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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6850 din 05.10.2020

la proiectul de lege pentru interpretarea art.1 din Codul electoral nr.1381
din 21.11.1997

Prezentul raport de expertizéa anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un deputatin
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 zlin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional ia promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor fa initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértifor interesate a proiectului de decizie §i @ materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetédtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aitor piirti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, fiind asigurat accesul
partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomanddri asupra
acestuia.



Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborarii prezentului proiect de decizie. Th consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuatd la art.8 lit.a) din
Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere cd proiectul a fost plasat pe pagina web indicatd supra, transparenta
n procesul decizional a fost, Tn mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Nota informativa nu stabileste un scop bine definit, Tnsd acesta poate fi dedus din textul
proiectului, prin care se propune interpretarea art.1 din Codul Electoral cu referire la notiunea de
concurentii electorali”in partea ce tine de candidatii pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova.

Potrivit autorului: “[...] legiuitorul fard a specifica expres la art.1 din Codul Electoral la notiunea ,,
concurentii electorali” cd partidele politice pot fi concurenti electorali inclusiv si in cadrul alegerilor
prezidentiale, a IGsat sé se Inteleagd acest fapt prin prevederile altor articole din Codul Electoral si
Legea privind partidele politice, considerdnd cd formularea existentd este suficientd pentru ca
partidele politice s fie recunoscute drept concurenti electorali in cadrul alegerilor locale,
parlamentare sou prezidentiale.”

.4, Interesul public i interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesul public privind aplicarea uniformd si interpretarea corectd a
prevederilor Codului electoral la notiunea de “concurentii electorali”, in partea ce tine de candidatii
pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, in vederea excluderii interpretdrii restrictive cu
referire la partidele politice.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

[.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fl modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Prin proiectul de lege expertizat se propune instituirea unor reglementari de interpretare, care,
potrivit notei informative, vin 53 contribuie la aplicarea si Intelegerea corectd a normei legale de la
art.1 din Codul electoral cu referire la notiunea de “concurentii electorali”n partea ce tine de
candidatii pentru functio de Presedinte al Republicii Moldova, cu scopul de a nu admite interpretarea
restrictiva prin care partidele politice nu sunt/pot fi recunoscute drept concurenti electorali in cadrul
unor scrutine, lezeaza principiile democratice pe temelia carora se mentine statul nostru.

Astfel, initiativa legislativa stabileste ca “Partidele politice se considerd concurenti electorali la orice



tip de alegeri: locale, parlamentare sau prezidentiale. Potrivit art.5 din Constitutia Republicii Moldova,
.Democratia se exercitd In conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si cu
totalitarismul.”

n ordinea celor propuse, legile de interpretare reprezinti o categorie de acte normative a ciror
adoptare are ca scop, potrivit art.71 alin.(1} din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
clarificarea sensului unui act normativ sau al unor dispozitii din acesta. Potrivit alin.{2} al aceluiasi
articol, prin interpretare se oferd solutii juridice de aplicare a normei de drept in sensul exact al
acesteia.

Mai mult, proiectul vine cu anume modificdri ale art.1 la notiunea de “concurentii electorali”, care de
fapt trebuie s& se regiseascd Tn legea de bazd, si nu Intr-o lege de interpretare. Tn aceste
circumstante, subliniem c¢d, n Hotdrdrea nr.16 din 28.03.2002 privind exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 1186-XIV din 27 iulie 2000 "Cu privire |a interpretarea art. 12 alin. 4
subalin. 9 din Codul funciar", Curtea Constitutionala a retinut cd “Interpretarea constituie o premisd a
bunei aplicdri a normelor juridice. Ea d& o explicatie corectd intelesului, scopului si finalitatii unui act
normativ emis anterior. De mentionat cd legea de interpretare nu stabileste norme noi, nu modificd
sau completeazd legea interpretatd, ea trebuie doar sd limpezeascd intelesul acesteia, ascuns intr-o
redactare insuficient de clard.”

Aceleasi rationamente se regasesc si in Hotdrérea nr.61 din 16 noiembrie 1999 pentru controlul
constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.432-XIV din 10 iunie 1999 "Privind asigurarea unit3tii
aplicarii unor prevederi ale Codului electoral”.

Se invoca si Hotararea nr.20 din 30.11.2006 pentru controlul constitutionalitatii unor dispozitii din
Legea pentru interpretarea prevederiior uncr acte legisiative nr.245-XVi din 20 octombrie 2005, unde
Curtea a mentionat asupra necesitatii de examinare a proiectului de lege de interpretare tindnd cont
de urmatoarele criterii, cum ar fi: a) respectarii vointei (pozitiei) initiale a legislatorului, adica asupra
faptului a fost sau nu a fost schimbat conceptul normei interpretate; b) denaturarii vointei initiale a
legislatorului si impactului asupra normei n Tntregime; c) instituirii unei norme noi, modificarii sau
anuldrii normei legale Tn vigoare.

Conform rationamentelor reiterate supra, conchidem cé lipseste cazuistica necesard si clarificarea
propriu-zisa, fapt ce denotd ca scopul final nu este atins. Or, jurispurenta Curtii Constitutionale a
subliniat cd legea de interpretare nu stabileste norme noi, nu modificd si nu completeazd legea
interpretatd.

Prin urmare, argumentele invocate de autor in nota informativad nu justificd suficient necesitatea
elaborarii proiectului, nefiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative. In acest sens, nota informativa nu cuprinde o analizi corespunzitoare si complex3 care s
cuprindd evaluarea tuturor deficientelor si identificarea obiectivelor/solutiilor clare si rationale sub
toate aspectele Tn ce priveste sensul normei de interpretare, iar norma propus3 prin proiect nu
ntruneste trasaturile unui act normativ de interpretare.

I.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legti nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativé trebuie s3
contind , e} fundamentarea economico-financiard".

Reiesind din prevederile proiectului, implementarea acestora nu necesitd alocarea mijloacelor
financiare suplimentare din bugetul public national. In acest sens, in nota informativa lipseste



fundamentarea economico-financiard, conditie prevdzutd de art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

ll.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdatoarelor reguli: [...]

a) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis ...}

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utifizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus Tntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

[1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementérile altor acte normative Tnh vigo

[.3. Activitatea agentilor publici si a2 entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul nu contine reglementéri privind activitatea agentilor publici si/sau a entitatilor publice.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lll. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un deputat in Parlament si are drept scop interpretarea art.1 din Codul
Electoral cu referire la notiunea de “concurentii electorali”in partea ce tine de condidatii pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova. Tn acest sens, autorul a indicat ¢ “formularea existentd
este suficientd pentru ca partidele politice sé fie recunoscute drept concurenti electorali in cadrul

alegerilor focale, parfamentare sau prezidentiale.”
Proiectul respectd partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii

acestuia.

Argumentele autorului nu justifica suficient necesitatea elaborarii proiectului, nefiind intrunite



cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative. Th acest sens, nota informativa nu
cuprinde o analiza corespunzatoare si complexa care sa cuprinda evaluarea tuiuror deficientelor si
identificarea obiectivelor/solutiilor clare si rationale sub toate aspectele Tn ce priveste sensul normei
de interpretare, iar norma propusd prin proiect nu fntruneste trasdturile unui act normativ de
interpretare. Astfel, conchidem cd lipseste cazuistica necesard si clarificarea propriu-zisa, fapt ce
denota cd scopul final nueste atins.

05.10.2020 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:

%‘ Xenia VAMES, Inspector principal
M/éf






