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Legea 50/2013)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. BEvaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Finantelor,
ceea ce corespunde art. 7¢ din Constitufie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentalut.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie st art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Scopul proiectului de lege este de a maocifica si
completa cadrul normativ aferent vamuirit méarfurilor. Astfel, una din finalitatile propunerilor
premovate constd in instituirea temeiului pentru vamuirea electronica n sensul facilitarii si
accelerdarn circutului international  de  marfuri.  Actele  vizate In  proiect  spre
maodificare/completare sunt: Codul fiscal al Republicii Moldova nr. 1163-X1l din 24.04.1997
Codul vamal nr. 1149-XIV din 20.07.2000, Legea nr. 221-XV! din 19.10.2007 .Privinc
activitatea sanitar veterinard”, Legea nr. 228 din 23.09.2010 ,Cu privire la proteclia plante}or
5t la carantina fitosanitara” si Legea nr. 50 din 28.03.2013 ,Cu privira 1a controalele oficiale
pentru verificarea corformitatn cu legislatia privind hrana pentru animale si produse
alirentare 3 cu normele de sandlate g1 de pundstare a animalelor”.

d. Suficienia argumen*érii. Desi argumentarea este una voalatd in ceea ce priveste
custficarea uncr propunern concrate din proiect, totusi, poate fi desprins interesul public al
normelor cremovate. O uor*dg.u ce a determinat elaborarea proiectului este necesitatea
molementarii unor not norme precgresisie, Indreptate spre simpiificarea (cu respectarea
soncomitentd a cerinicior de securitate economicd a {arii) procedurilor de perfectare a
soeraluniior sconcimice exierne, efectuate de catre agentii economici. Astfel, remarcam ca

‘ webuie 3a conitribuie la micgorarea timpulul de perfectare a
elal . simpiificarea st rafionalizarea prozedurior de vamuire.
nall de sscunitate a dateior, fransparenta cperatiuniior vamale,
srtie a deciarayel vamale in detaliu.
iondri normelor din groiect, consideram necesar de a fi revizulte




=0 s de prepunert care fie ca denotd un caracter coeruptibil fie ¢a, Tn genere, nu este clar
care ar putea 1 justificaree lor din considerentul neabordarii acestora in nota informativa. In
acest serns enuntam propunérea de la art. i1l din proiect ce consta in excluderea certificatulu
ce orgine al marfil din pachetul de documente necesar primirii avizului de céatre agentul

accromic {art. 53 din Legea nr. 221 din 2007). O astfel de excludere trebuie minutios
examinata g! justificatd adecvat pentru a nu supune riscului consumatorii de a utiliza produse
de crigine am’maié a caror origine nu poate fi confirmata. De asemenea, recomandam
revizuirea st altor norme propuse de auter care vor fi abordate in Capitolul 1l (Evaluarea in
fond a proiectulul) din prezentul raport.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului
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1.3 Promavarea 5au prajudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
jusiificari a interesului public

Frevedenie oreiectulul nu promoveaza s nu prejudiciaza careva interese de grup sau
indraduale iniipsa justifican: interesulul public

2. Zvaiuarea compatibiiitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

i oproiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
tror“pr e $! nu au fost ‘O':ﬂt ficate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
ih contradiclie cu aceste standarde.

Asigurarea transpareniel in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
crevadernie Legi orivind transparenia In procesul decizional nr. 239-XV! din 13.11.2008.

LEVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formutari lingvistice ambigui
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psiative st normative, regulilor imbajulul i expresiel

onfficte aie normalor de drept



Nu sintdenuicate contlicte ale normelor de drept. capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

sint identificate norme de trimitere, de blanchetad si norme in alb, capabile s5a generece
crugtibilitate.

3. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art. Il din proiectul de lege, textul: 1. La art. 42 alineatul (3) propozitia a doua se
axclude.”

Art i din proiect vizeaza dispozitii e generale referitoare la procedure de tranzit reglementata
de Ccdul vamal. Astfel, la alin. {3) al art. 42 propozitia a doua, este statuatd cbligatia
agen*uiui economic de a depune la organul vamal de plecare declaratia de tranzit. Prin
norma datd se asigurd confirmarea jesirii marfit declarate ca fiind n tranzit pe teritoriul

Recushici Meidova. Exclucerea normei in cauza genereaza riscul ca sa fie introduse in tara
rarfur declarate inifial ca tranzitare fara a achita drepturile de import, deocarece confrmarea
iesini de pe teriteriu a acestor marfuri nu va fi necesara. De altfe!, alin. (1) al art. 176 din cod
prevede expres termenul de prezentare a declaraiiei vamale in cazul finalizarii regimul vamail
de tranzit. In rezultatul excluderii propuse de autor se va crea o lacuna care la aplicare va
genera divergenie e cping intre partile interesate referitor la depurerea declaratiei vamale
de iranzit — fie ca nu este obligatoriu acest fapt conform art.42, “ie ca trebuie depus n
ermenul indicat ta art. 176 Acest fapt va oferi discretie functionarului public de & aplica
norma la crecna labtudineg.

Racomandarea: Tindnd cont de aspectele relevate in analiza de mai sus, propunem

autorului de a exclude din art. Il al proiectului, textul ,,1. La art. 42 alineatul (3)
propozitfia a doua se exclude.”.

Articolele IV 35i VY din proiectul de lege, textele:

Jla alingatul {10) sintagima “toate” se exclude. Dupd sintagma “sunt supuse” se
introduce sintagma “in mod selectiv”. |,

»L.a articolul 16 alineatul {1) cuvintul "sistematic” se substituie cu cuvintul "selectiv”.”
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aie IV g1 V din proect vizeaza art. 19 din Legea nr. 228 din 2010 si art. 16 al Legii nr.
n 2013. J*\F'L’;CO%B‘B propuse de autor spre modificare includ norme procedurale referitoare
nirel In zmiele cazur modificarile oropuse vor modifica tipul de control existent intr-ur

! Redacra obinutd a normelor date capata un vadit caracter discretionar
235w reglemeantat. in acelasi timp, i procesul de seiectare a mijlcacelor de
icuse controiuiut de caraniing fitcsanitara si, respectv, In cazul Legii nr. 50 din
L supuse contrelul setectiv. Astfel de nerme nu pot fi justificate si
5 éé clare si echitabiie pentru toti subiectii ce cad sub incidenta
; “upra efectuani acestor controale selective va fi viciata de
a spre faciitarea activitatii agentiior economic.




C25Lonsabil de aplicare a normei, recomandam autoruiui de a exclude din textul
ariicoielor iV g1V ale projectului de lege, normele citate si analizate mai sus.

3. Ceringe axcesive pentru axercitarea drepturilor persoanelor

Nuosint dentificate cerinte excesive, care s& depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
=plurior 3au obligaticr subiectior vizait
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sul limitat la infcrmatie, lipsa transparentei

7. Lipsa sauw insuficienta mecanismelor de control

Art. il din proiectul de lega, textul: ,, (1/1) in cazul introducerii animalelor vii supuse
carantinel profilactice fermenul de depunere a declaratiei vamale incepe sa curga din
ziua finalizarii carantinei respective.”

slisigel ompietarea art. 176 din Codul vamal cu un alineat nou care sa reglementeze
introducerea an ma!efor Vi u,‘“se carantinei profilactice. Actualmente, articolul respectiv
: feste expras rerm:-n {2 (1 z1) de depunere a declaratiel vamale n diverse situatii. Insa,

oropusa spre completarea este omis acest fapt, fiind indicat doar mormentul
Tleped lermeny ide deounare 3i nu insasi termenul de depunere. O astfel de redactia poate
grovoca u;rg rersarea orecedurilor de vamuire atat de catre agentii economici. cat si ce catre
rwwoﬁsdo i de vamuire in vaderea obtineri unor ,avantaje’.

)

Recomandarea: Recomanddm autorului de a revizui norma citatd in sensul stabilirii
rarmenutui concret de depunere a declaratiei in cazul introducerii animalelor vii
supuse carantinei prorifactice.

At din proiectul de lege, rextul: (1/1) In cazul depunerii declaratiei vamale in format
stectronic, scate documentele necesare vamuirii se depun in format electronic, cu
aplicares pe daclaratia vamald a semnaturii digitale.”

«;3;37 stzpiim ¢& nu este clar cum va fi asiguratd/con‘irmata
wcesare vamuini deguse In format electronic. Din redactia citata
depune semnétura digitald doar pe declaratia vamala. De
2 orrpz_;:e oentru alte acte vizate in proect, autorul st'puieazé
¢ cu o semndtura digitala. Riscul uner astfel de redactii, constd in
tcuonic a documentaior ce contin date maodificate si denaturate.

reformula norma citatd astfel incéat sa fie
mic a semandturii digitale i pe documentele




3. Responsabiiitate $i sanctiuni necorespunzatoare

reva responsabilitali §i nu necesita referinfe exprese Ia
‘e aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Ny én‘-b!?cé

_J u)

efectuare a excertizel anm umpgze 3 prmecte?or de acte legislative si normative, adoalat prm

Hctarirea Guvernulul nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodclogiei de efecvtuare a

ex cartizei arffporuot‘»o a groiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
rectorulul Centruiul National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre /

-7 /</ /
(e / Vitalie Muntean
inspector superior Directia !eglsfa;se/ﬂ expertiza anticoruptie
v/ 03 Decembrie 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala
Centrufur Nafional Aniicoruptie - www.cna mid



