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Nr. 06/2/8050 din 19.05.2023
Lanr.136 din 16.05.2023

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de lege
pentru modificarea art.3 din Legea nr.269/2008 privind aplicarea testirii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf).

Totodata, atdt in cadrul procesului de testare nemijlocitd la poligraf de citre
specialistul atestat, precum §i in cadrul activitdtii Comisiei de stat pentru testdri cu
utilizarea poligrafului, au fost depistate o serie de probleme, lacune i deficiente
identificate in ceea ce priveste punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.269/2008.

Ca urmare, solicitdm respectuos examinarea oportunitatii includerii in proiectul de
lege nr.136 din 16.05.2023 a propunerilor de modificare a Legii nr.269/2008, elaborate
de cétre Centrul National Anticoruptie.

Suplimentar, Centrul isi exprimé deschiderea pentru conlucrare si va oferi toats
asistenta necesard, In limitele competentei functionale, in vederea definitivarii si adoptirii
unui act normativ eficient.

Anexa: 1. Raportul de expertiza anticoruptie — 2 (doud) file.
2. Propuneri de modificare a Legii nr.269/2008 — 4 (patru) file.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8738 din 19.05.2023

la proiectul de lege pentru modificarea articolului 3 din Legea nr.
269/2008 privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului
simulat (poligraf)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Repubiicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integrit4tii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotirarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I.-Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup deputati
in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organici, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparents in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etopele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare o deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, cu anexarea notei
informative, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea
prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.



.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul a fost elaborat in scopul ,[..] perfectiondrii/ajustdrii cadrului
normativ si anume modificarea Legii nr.269/2008 privind aplicarea testdrii fa detectorul
comportamentului simulat (poligraf), prin care Serviciului de Protectie si Pazd de Stat i se va acorda
dreptul de initiere a testdrii cu utilizarea poligrafului.”

Analizand normele elaborate s-a constatat c& prin proiect se propune modificarea articelului 3
alineatul {4) din Legea nr.269/2008 privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat
(poligraf), prin introducerea, in primul enunt, a textului ,Serviciului de Protectie i Pazd de Stat,” dupa
textul ,Centrului National Anticoruptie,”. '

Tn acest sens, autorul a precizat c3, ,[...] sunt supuse testdrii persoanele care participd lo concursul
pentru numirea fn functia de. judecdtor sau de procuror, persoanele care se angajeazd sau care
indeplinesc serviciul in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National
Anticoruptie, Serviciului de Informatii si Securitate si Serviciului Vamal, dar si persoanele care se
angajeazi sau care Indeplinesc serviciul In cadrul Serviciului de Protectie si Pazd de Stat. [..]

Astfel, este r‘mperiés de a aduce in concordantd prevederile de la art.3 alfin.{4) din Legea nr.269/2008
cu prevederile art.4 si art.7, astfel incat Serviciul de Protectie si Pazd de Stat sé fie investit si cu dreptul
de initiere a testdrii. [...] :

Mai mult decét atdt, necesitatea modificdrii art.3 alin.(4) din Legea nr.269/2008 este determinatd si
de faptul cd Serviciul de Protectie si Pazd de Stat dispune de poligraf performant, gratie unei donatii.”

Prin urmare, se constatd cd scopul declarat de cétre autor Tn nota informativd corespunde scopului
real al proiectului,

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele Serviciului de Protectie si Pazd de Stat de a beneficia de un cadru
normativ perfectionat privind testarea cu utilizarea poligrafului a persoanelor care se angajeaza sau
care indeplinesc serviciul in cadrul Serviciului, ceea ce este conform interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la eloborarea proiectului actului
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea profectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea grodului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene,

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Argumentele invocate de autor Th nota informativa justificd necesitatea elabordrii proiectului,
fiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.



1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativi trebuie s3

~

contind ,.e) fundamentarea economico-financiard",

Potrivit notei informative: , implementarea proiectului de lege nu va implica cheltuieli bugetare”.

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textu! proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmétoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legistatic Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existéd sinonime de largd rdspéndire, ... ]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele previzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

fn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative in vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Proiectul se referd la activitatea Serviciului de Protectie si Paz3 de Stat, care, potrivit proiectului, va
avea dreptul de initiere a testdrii cu utilizarea poligrafului a persoanelor care se angajeazd sau care
indeplinesc serviciul n cadrul Serviciului.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului comsacrate de

Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturitor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.



lll, Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de citre un grup de deputati in scopul perfectiondrii/ajustarii cadrului
normativ si anume modificarea Legii nr.269/2008 privind aplicarea testdrii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf), prin care Serviciului de Protectie si Paza de Stat i se va acorda
dreptul de initiere a testdrii cu utilizarea poligrafului. Prin proiect se propune modificarea articolului 3
alineatul (4} din Legea nr.269/2008 privind aplicarea testarii la detectoruf comportamentului simulat
(poligraf), prin introducerea, in primul enunt, a textului ,Serviciului de Protectie si Paza de Stat,” dupa
textul ,Centrului National Anticoruptie,”.

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, cu anexarea notei
informative, fiind asigurat accesul pdriilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea
prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.

Prevederile proiectului corespund scopului declarat de cdtre autor in nota informativa si acesta este
in conformitate cu interesul public.

Tn normele formulate prin proiectul supus expertizei anticoruptie n-au fost identificati careva
factorisi riscuri de coruptie.

19.05.2023 Expert al Directief legislatie si expertiza anticoruptie:
Xenia VAMES, Inspector principal
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Propuneri de modificare a Legii nr.269/2008
privind aplicarea testirii la detectorul comportamentului
simulat (poligraf)

1. Art.1:

a) la notiunile ,,testare cu utilizarea poligrafului” si ,,testare la poligraf”,
definitiile acestora un sens confuz si astfel admit interpretiri abuzive la aplicare. O
situatie ar fi atunci cind una din persoanele testate invoci in cadrul unui proces de
judecatd cd si-a dat acordul la testarea poligraf, si nu la testarea cu utilizarea
poligrafului, ceea ce determind pronuntarea unei solutii eronate de catre instanta de
judecata care examineazi cauza. Se mentioneaza ci testarea este un complex din mai
multe actiunt, toate fiind obligatorii si indispensabile.

Un ait aspect, veridicitatea informatiei comunicate nu poate fi apreciati la
poligraf, pe motiv ci persoana testatd ar putea avea o perceptic cronatd asupra
faptelor, fiind astfel indusi in eroare, insd complet sincera si convinsi ci acestea au
derulat anume in acea maniers. ‘

La fel, urmare a faptului cd asiguririle asupra efectului netraumatizant al
testdrii i se explicd persoanei inainte de testare, astfel de reglementari sunt inutile in
definitie.

in ordinea celor expuse, se recomanda urmétoarele modificari:

- nofiunea ,, festare cu utilizarea poligrafului” se va reda intr-o redactie noua
dupd cum urmeazi: ftestare la poligraf — testare psiho-fiziologicd a
comportamentul simulat (a sinceritdtii declaratiilor persoanei testate)”;

- cuvintele ,,testul la poligraf” de substituit cu cuvintele ,,instrumente
conform practicii internationale :

- pe tot parcursul textului legii, cuvantul ,, veridicitate” se va substitui cu
cuvantul ,, sinceritate” la caz gramatical corespunzitor.

b) la notiunea ,, festare benevold”, dat fiind faptul c@ persoana nu poate fi
testatd la poligraf contrar vointei sale, in orice caz previzut de lege, ceea ce impune
consimtdmantul benevol al persoanei, definirea acestei notiuni creeaza confuzii. Mai
mult, acest tip de categorizare nu se regiseste in legislatia altor state.

De asemenea, ludnd in considerare insuficienta de poligrafologi in tari,
precum gi necesitarea unor fonduri pentru intretinerea laboratoarelor de testiri la
poligraf si instruirea specialistilor, intru evitarea suprasolicitirii testarii, este oportun
ca initiatorii testdrii la poligraf si aibd posibilitatea si perceapi taxe pentru
efectuarea testarilor ,,la solicitare”.

In acest sens, se recomandi substituirea textului ,,testarea benevold” cu textul
“testare la solicitare (dupd caz, contra cost)”, iar notiunea ,, festare benevold” va
avea urmatorul cuprins: ,,testare la solicitare (dupd caz, contra cost) - testare
efectuatd cu consimtamdntul benevol al persoanei testate, in cazurile stipulate in
prezenta lege, la solicitarea persoanelor fizice si juridice, dupd caz, cu achitarea
costului de efectuare a testarii.”



c) la notiunea ,, inifiator al testdrii”, reiesind din propunerea expusd mai sus
pentru notiunea ,,festare benevold”, se considerd rational excluderea enumerarii
exhaustive a initiatorilor testarii.

Testarea in toate cazurile va fi efectuatd de poligrafologi atestati in
conformitate cu legislatia in vigoare, iar institutiile publice care solicita testarea vor
prevedea testarea la poligraf in legea speciald ale acestor institufii.

Respectiv, notiunea ,,inifiator al testdrii” se¢ va expune in urmatoarea
redactie: ,.initiator al testdrii — persoand fizicd sau juridicd inifiatoare a testdrii cu
utilizarea poligrafului in cazurile previzute de prezenta lege”.

d) la notiunea , rezultat al testarii cu utilizarea poligrafului”. Analizénd
definitia acesteia in coroborare cu art.21 alin.(2) lit.b) din lege, se retine c& sunt
utilizati neuniform termenii ce stabilesc actul emis de poligrafolog prin care se
materializeazi rezultatul testérii la poligraf.

Respectiv, intru uniformizarea termenului privind actul emis de poligrafolog,
se recomandd substituirea denumirii notiunii ,, rezultat al testdrii cu utilizarea
poligrafului” cu denumirea ,, raport de cercetare a comportamentului simulat”.

e) la notiunea ,, materiale ale testirii”, aceasta se va avea urméatorul cuprins.:
. materiale ale testdrii — totalitatea informatiilor in format electronic §i pe suport de
hdrtie, inregistrate sau inscrise in cadrul testdrii la poligraf, care au servit
poligrafologului pentru emiterea concluziei”.

2. La art.3 si art.4, dat fiind faptul ca ofiterii de urmérire penald, ofiterii de
investigatii si specialistii care sunt detasati sa activeze in procuraturile specializate,
sunt supusi testirii la poligraf, ar fi oportun instituirea pentru procuraturile
specializate dreptul de initiere a testdrii. Potrivit art.7 alin.(2) din Legea nr.159/2016
cu privire la procuraturi specializate, , Ofiferii de urmdrire penald, ofiferii de
investigatii si specialistii care urmeazd sd activeze in procuratura specializatd, in
procesul de selectie, sunt supugi testdrii privind aptitudinile psihologice pentru
exercitarea atributiilor, de asemenea testirii la detectorul comportamentului
simulat (poligraf).”

In acest sens, se recomandd completarea art.3 alin.(4) cu entitatea
,» Procuraturile specializate”, iar art.4 cu lit.a®) care va avea urmatorul cuprins:
,persoanele selectate pentru detasare, care urimeazd sd activeze in cadrul
procuraturilor specializate”.

3. La art.4 lit.c) §i art.13 lit.a), acestea contin termeni diferiti de cei definiti
in Legea nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, fapt ce provoaca
practici vicioase la aplicare de interpretare a sensului normei. Se recomanda de a
substitui pe tot parcursul textului legii cuvantul ,, operativd” cu cuvéntul ,,speciala”
la cazul gramatical corespunzator.

4. La art.6 alin.(1) lit.c) si e), norma analizatd este ambigué cu referire la
limita de véarsti care se incadreazd in termenul de referinta. In acest sens, existd
situatii cind persoana de vérstd Inaintatd este imposibil de a fi testati pe motive
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grave de sdnatate sau afectiuni mentale, previzute la alin.(2) al prezentului articol.
Respectiv, in cazul in care poligrafologul constati ci perscana se afli intr-o stare
fizicd/morald proastd sau reactiile sale fiziologice prezinti semne atipice altor
persoane sdnatoase, testarea ar trebui sd fie aménatd pentru o alti dati (daci
considerd cd starea persoanci testate ar putea si se amelioreze), sau solicitd
examinarca medicald cu ulterioara prezentare a certificatului medical.
Nomenclatorul contraindicatiilor medicale, aprobat de Ministerul Sanatitii nu are
legaturi cu testarea la poligraf,
Se recomanda excluderea lit.c) si e) de la art.6 alin.(1) din lege.

5. La art.6 alin.(2), art.23 alin.(1) lit.e), personalul medical nu este in
masura sa aprecieze dacd o afectiune sau alta poate provoca reactii neadecvate in
timpul testdrii la poligraf, din care considerent se propune urmatorul cuprins pentru
art.6 alin.(2): "Nu se efectueazd testarea dacd persoana, obiect al inifierii testirii,
prezintd aviz medical scris in care sunt indicate manifestirile psihice sau fiziologice
ale afectiunii suferite de aceasta, cu estimarea duratei in care acestea vor continua
sd fie prezente, iar poligrafologul constatd cd acestea ar putea provoca reactii
neadecvate in timpul testdrii la poligraf, stabilind o noud daté pentru desflisurarea
testarii, sau, dupd caz, emite un aviz privind imposibilitatea testdrii la poligraf din
motive de sandtate”.

Pe cale de consecinti, art.23 alin.(1) lit.e) se va expune in urmitoarea redactie:
“sd prezinte avizul medical in care sunt indicate manifestirile psihice sau
fiziologice ale afectiunii suferite de aceasta, cu estimarea duratei in care acestea
vor continua sa fie prezente, in baza cdruia poligrafologul se va expune dacd
acestea ar putea provoca reactii neadecvate in timpul testdrii la poligraf, stabilind o
noud dald pentru desfdsurarea testdrii sau, dupd caz, sd emild un aviz privind
imposibilitatea testdrii la poligraf din motive de sanditate”.

6. La art.7 din Legea, norma analizatd indicd la o listi incompleti a
persoanelor supuse testdrii obligatorii, fiind astfel exclus din aria de ipoteze ofiterii
de urmdirire penald, ofiterii de investigatii si specialistii detasati in procuraturile
specializate, candidatul pentru numirea in functia de presedinte sau vicepresedinte al
Autoritatii Nationale de Integritate sau persoanele care se angajeazd in cadrul
aceleiagi autoritati.

Astfel, se propune urmétoarca redactie a art.7: ,,Se supun testdrii obligatorii
persoanele care participd la concursul pentru numirea in functia de judecdtor sau
de procuror, persoanele care participd la concursul pentru numirea in functia de
presedinte sau vicepresedinte al Autoritdtii Nationale de Integritate, persoanele
selectate pentru detasare, care urmeazd si activeze in cadrul procuraturilor
specializate, persoanele care se angajeazd sau care indeplinesc serviciul in cadrul
organelor Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie,
Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, Serviciului de Informatii si Securitate,
Serviciului Vamal, Autoritatii Nationale de Integritate si altor institufii publice, care
au prevdzutd testarea la poligraf in legile speciale”.



Pe cale de consecintd, art.8 lit.a) va avea urmdtorul cuprins: ,,la angajare sau
detasare in serviciu”.

7. La art.10, dat fiind faptul ci persoanele prevazute la art.7 al prezentei legi
sunt viitori/actuali reprezentanti ai organelor de fortd ale statului, care, in virtutea
functiilor ce le detin/vor detine, trebuie/vor trebui si demonstreze un nivel nalt de
integritate si care la momentul depunerii actelor pentru angajare/numire consimt sd
fie verificati, sa le fie prelucrate datele cu caracter personal si constientizeazd cé
accederea in aceste functii le ingrideste anumite drepturi, ar fi cazul ca refuzul lor de
a fi testat la poligraf, conform practicii internationale, sd fie unicul temei pentru
neangajare, dar nu si unicul temei pentru neadmiterea exercitdrii atribuiilor de
serviciu. Totusi, acest fapt, ar riméne la discretia initiatorului.

Mai mult ca atit, insdsi legiuitorul se contrazice la art.15 alin(2): "Refuzul
testdrii benevole, [...] nu poate servi unicul temei pentru neadmiterea la exercitarea
atributiilor de serviciu §i nu poate avea drept urmare lezarea drepturilor §i
intereselor lor legitime, cu exceptia cazurilor cdnd testarea decurge din contractul
de muncd”.

Din aceste considerente, se propune urmétorul cuprins pentru art.10: "Refuzul
persoanelor care cad sub incidenta art.7 de a fi supuse testdrii obligatorii
constituie unicul temei pentru neangajarea lor in serviciu, dar nu §i unicul temei
pentru neadmiterea continudrii exercitdrii atributiilor de serviciu”,

8. La art.ll, art.l6, prin normele formulate este subminat rolul
poligrafologului in desfigurarea testérii. Initiatorul testdrii nu cunoaste Intotdeauna
programul de activitate al poligrafologului si nu poate stabili fard acesta un nou
termen pentru desfisurarea testarii.

Se propune substituirea textului ,, Asupra noului termen de efectuare a testarii
obligatorii, initiatorul testarii si persoana supusd testdrii convin de comun acord”
cu textul “Asupra noului termen de efectuare a testdrii, inifiatorul testarii,
poligrafologul si persoana supusd testdrii convin de comun acord.”

9. Art.17:

a) la alin.(2), din cauza imposibilititii tehnice si a lacunelor legislative,
sistemul poligraf ca un tot intreg, cit si pértile lui componente nu pot fi supuse
verificirilor de conformitate la nivel national. Acestea nu se¢ regisesc in lista
mijloacelor tehnice supuse reglementarii si nici in sfera de reglementarc a
echipamentelor medicale.

Cu toate acestea, sistemul poligraf din Centrul national Anticoruptei este
insotit de certificatul de conformitate emis de producitor, conform standardelor
internationale de conformitate ISO si autentificat de Ambasada SUA din RM.

In acest sens, se¢ recomandd urmitorul cuprins pentru alin.(2): ,,(2) La
efectuarea testdrii se jfolosesc mijloace tehnice insotite de certificatul de
conformitate al echipamentului, emis de producdtor, in conformitate cu standardele
internationale”.



b) la alin.(3), in conformitate cu atributiile functiei, poligrafologul, la modul
personal, nu este in misurd sa asigure certificarea echipamentului si nici obtinerea
certificatului corespunzitor de la producdtor, motiv din care nu poate fi ficut
culpabil pentru lipsa acestuia. Specialistul poate doar sa sesizeze despre acest fapt
factorii de decizie din cadrul institutiei unde activeaza.

Respectiv, se recomandd urmétorul cuprins pentru alin.(3): *(3)
Poligrafologul, la efectuarea testdrii, trebuie si se asigure cd utilizeazi un poligraf
care define certificat de conformitate de la producitor. Dacé acesta atestd lipsa lui,
sau unele defectiuni tehnice, acesta intrerupe testarea pénd la solufionarea
problemelor apdrute, sesizdnd imediat conducétorul institutiei unde activeaza”.

¢) la alin.(4) si alin.(5), practica internationala obligd inregistrarea audio/video
a testarii la poligraf pentru asigurarea respectirii tehnicilor de testare, a respectirii
drepturilor si libertdtilor persoanelor. De reguli, inregistrarea audio-video se
pastreaza la poligrafolog, iar accesul la aceasta o au doar persoanele care practica
activitate de poligrafolog si doar In scopul verificdrii calititii testului, in baza unei
proceduri separate. Informatiile din inregistrare dezviluite persoanelor terte ar putea
zadarnici aplicarea testérilor viitoare la poligraf, tehnica de efectuare a acestora fiind
una confidentiala. De mentionat, ca poligrafologului, firi si doreascd, poate si-i fie
comunicatd o problemd de ordin personal sau medical in cadrul testdrii, iar
deontologia profesionald il obligd sd pastreze confidentialitatea acestor informatii,
dacd nu au legéturi cu scopul testarii.

Ca urmare, se propune urmdtorul cuprins pentru alin.(4): ”(4) Testarea la
poligraf se inregisireaza audio-video, cu informarea persoanei testate. Inregistrarea
audio-video se pdstreazd exclusiv la poligrafolog, excluzénd accesul persoanelor
neautorizate §i care nu practicd activitate de poligrafolog, in limitele prezentei
legi”,

Pe cale de consecinti, se propune excluderea alin.(5).

10. La art.18, conform practicii internationale in cazul unor testiri complexe
este binevenitd participarea a doi poligrafologi, similar expertizei judiciare in
comisie.

De asemenea, cu referire la prevederile analizate, se retine ci legea nu prevede
formarea deprinderilor practice la viitorii poligrafologi, care pot fi dobandite doar
prin asistarea la testari reale.

Urmare celor obiectate, se propune completarea art.18 cu lit.c) si d) care vor
avea urmatorul cuprins:

~ ,¢) la necesitate, al doilea poligrafolog (cu permisiunea poligrafologului
cdruia ii este pusd in sarcind testarea)”’;

~ ,d) asistentul practicant cu scopul formdrii deprinderilor practice pentru
aplicarea testelor (cu permisiunea poligrafologului)”.

11. Art.20:
a) la alin(2)-alin.(4), legea prevede cerinte nesemnificative fati de
poligrafolog, in corespundere cu gradul de responsabilitate cu care este creditat,



[n acest sens, Asociatia Poligrafologilor Americani prevede cd instruirea
initiala a poligrafologului nu poate dura mai putin de 400 ore, iar in perioada imediat
urmitoare, acesta este ghidat de un examinator experimentat, care asigurd
indrumarea si controlul calitéii testelor pe parcursul primului an de activitate.

Ca urmare, se propun urmétoarele modificdri in acest sens:

- completarea alin.(2) cu lit.d) care va avea urmétorul cuprins: ”d) sd fi
finalizat un curs de instruire inifiald in domeniul testdrii la poligraf de cel putin
200 de ore la o scoald acreditatd in instruirea poligrafologilor”,

- alin.(3) de expus In urmétoarea redactie: ,, (3) Poligrafologul debutant este
obligat si desfisoare primele 50 de teste la poligraf sub indrumarea unui mentor,
poligrafolog cu cel puin 3 ani de experientd si cel putin 100 de teste efectuate. La
sférsitul perioadei de probd, poligrafologul indrumdtor prezintd un raport cu
privire la reusita poligrafologului debutant.”;

- alin.(4) de exclus (cerintele trebuie si fie unice pentru toti).

b) la alin.(5) litb), urmare a faptului ca In Republica Moldova nu se
desfisoard instruiri pentru poligrafologi o datd la 2 ant (spre exemplu, legislatia
SUA prevede exact numadrul de ore de instruire obligatorii, prin obligativitatea de a
frecventa 30 de ore de instruire continud la fiecare 2 ani), se propune de a méri
termenul de la 2 la 5 ani, cu un numdr de cel putin 60 de ore.

In acest sens,-se recomandd urmitorul cuprins pentru litb): ,,5) wrmeazd
cursuri de instruire continud in domeniul respectiv, cu durata de cel putin 75 de ore,
odatdla 5 ani.”

12. Art.21:

a) la alin.(1) lit.a), In situatia cand testul se desfasoard in privinta unui fapt
controversat, se propune urmétorul cuprins pentru lit.a): ,,sa puna la dispozitia
poligrafologului informatia relevantd testarii la poligraf™;

b) la alin.(1) lit.g), spre exemplu, in situatia detasarii ofiterilor de la institutia
unde activeaz, in organele procuraturii, se soliciti testarea la poligraf. in cazul cand
factorii de risc coincid, ar fi oportund existenta posibilititii de transmitere a
Raportului de cercetare, daca acesta a fost elaborat In ultimele 6 uni premergétoare
solicitarii. In acest sens, se recomandd urmitorul cuprins pentru litg): ,g) sd
garanteze in scris persoanei testate cd informatia obfinutd de la ea in cadrul testarii
va putea fi transmisd terfilor, doar in strictd conformitate cu prevederile prezentei
legi.”

¢) la alin.(2) lit.a), art.22 lit.e), tehnologia si organizarea testdrii sunt
confidentiale, disponibile doar persoanelor care practicd activitate de testare la
poligraf, motiv din care necesitd reformularea normelor respective, dupd cum
urmeazi: '

- alin.(2) lit.a): ,,a) sd primeascd de la poligrafolog explicatii cu privire la
corectitudinea desfisurarii testarii se conformitatii tehnicilor utilizate”;

- art.22 lit.e): ,,e) sd dea explicatii cu privire la corectitudinea desfasurdrii
testarii si conformitdtii tehnicilor utilizate”.



.....

catre un alt initiator previzut legal a Raportului de cercetare pe o anumiti persoan,
daca acesta a fost elaborat in ultimele 6 luni premergitoare solicitarii (spre exemplu,
in situatia detasarii ofiterilor de la institutia unde activeazi in organele procuraturii,
se solicitd testarea la poligraf).

Ca urmare, se propune completarea art.21 alin.(2) cu lit.e) care va avea
urmatorul cuprins: ,,e¢) de a transmite altui initiator Raportul de cercetare a
comportamentului simulat, dacd testarea a fost efectuatd in perioada de 6 luni
premergatoare aparitiei solicitdrii”.

13. Art.22;

a) la alin.(1) litb), textul “relafiilor de rudenie” de substituit cu textul
“existenta motivelor de recuzare, previzute de Codul de procedurd civild, cdt si din
alte motive intemeiate

b) la alin.(3) lit.d), unele informatii ar putea si nu aiba relevanti pentru scopul
testarii si ar putea sé contind date cu caracter medical, personal sau de alti naturi. Se
propune urmatorul cuprins: ,d) sd@ refuze sa prezinte initiatorului testérii
informatiile obtinute in timpul efectudrii testarii care sunt relevante scopului
testarii, cu exceptia informafiilor de ordin personal, medical sau de altd naturd,
care nu au relevantd pentru scopul testirii”.

14. Art.28:

a) analizand per ansamblul norma precitate, aceasta este lacunair, nefiind
stabilit expres actul normativ care reglementeazi procedura de pastrare a
materialelor testdrii, ceea ce permite o marji mai mare de discretiei pentru subiectii
responsabili de pdstrarea materialelor testirii. Respectiv, pentru claritatea normei
juridice §i pentru previzibilitatea acesteia, in textul art.28 este necesar de previzut
exact actul normativ, al carui dispozitii urmeazd a fi respectate in procesul de
pastrare a materialelor testarii.

Se propune completarea art.28 cu alin.(6) cu urmitorul cuprins: ,,(6)
Regulamentul cu privire la procedura de péstrare a materialelor testéirii se aprobd
de Guvern.”

b) la alin.(2), intru asigurarea continuitdtii procedurii de testare la poligraf
(prin asigurarea confidentialitatii tehnicilor de testare), cat si a controlului calititii,
diferite componente ale materialelor de testare necesitd a fi pastrate diferit si cu
acordarea nivelului de acces corespunzitor la acestea. De exemplu, raportul de
cercetarc a comportamentului simulat este trimis initiatorului, se restituie si toati
informatia relevantd despre persoand sau despre caz, pe suportul pe care a fost
primitd (pe hartie sau in format electronic). Poligrafologul pistreaza acordul scris al
persoanei de a fi testaté la poligraf, obtinut la etapa interviului pre-testare, eventuale
chestionare necesare testérii, figierul digital creat de softul poligraf (care contine si
inregistrarea parametrilor fiziologici) si inregistrarea audio/video, dacid a fost
efectuata.



De mentionat ca accesul la inregistrarea audio/video nu se poate acorda
persoanelor terte din motive de deontologie profesionald a practicii de psiholog, cat
si pentru pastrarea confidentialitdtii tehnicilor de testare (in caz contrar este
periclitatd tehnica testarii la poligraf in intregime).

Astfel, se recomandd urmitorul cuprins: ,, Materialele testdrii se pastreazd
exclusiv la poligrafolog, pe parcursul termenului de pdstrare stabilit de inifiator, cu
exceptia Raportului de cercetare a comportamentului simulat care este pastrat la
initiatorul testarii”.

15. La art.31, se constatd o reglementare incompleta cu referire la controlul
parlamentar asupra efectudrii testdrilor, nefiind stabilitd obligatia autoritétilor
abilitate de efectuarea testirii obligatorii de a raporta despre desfasurarea activitatii
sale Tn acest sens (spre exemplu, pani la data de 31 martie), termenul de prezentare a
acestuia, prerogativa deputatilor de a solicita audierea conducétorului autoritatilor
enuntate pe marginea raportului in sedinta plenari a Parlamentului, la sedintele
comisiilor permanente sau ale comisiilor speciale, precum si stabilirea dreptului
conducitorului respectiv de a refuza participarea sa la sedintele respective dacé
oferirea informatiilor solicitate lezeaza interesul efectudrii testarii, protectiei datelor
cu caracter personal si confidentialitatea informatiei.

Prin urmare, se recomanda completarea normei cu prevederi privind aspectele
enuntate supra.

16. La art.32, analiza normelor denoti ca acestea contravin prevederilor art.5
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care stabileste functiile Procuraturii i
din care nu rezultd controlul din partea acesteia asupra respectarii legislatiei in
timpul efectudrii testarilor i asupra caracterului legitim al deciziilor adoptate.
Respectiv, se recomandi excluderea art.32.

17. De asemenea, se propune standardizarea listei tematicilor (factorilor de
risc) minime pentru testarile de screening (pre-angajare) si/sau la numire in functie;
reevaluarea termenului de reciclare a poligrafologilor pentru economisirea resurselor
functionale si administrative ale statului; includerea prevederilor ce tin de protectia
datelor cu caracter personal; reevaluarea includerii perioadei de efectuare a testérii in
anumite faze ale angajirii persoanei pentru economisirea resurselor functionale si
administrative ale statului; trimiterea in continutul legilor speciale la Legea
nr.269/2008 privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat;
includerea prevederilor ce tin de criteriile pe care trebuie sd le indeplineascd un
poligrafolog, perioadele de instruire i cerintele fatd de poligrafologii debutanti.



