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La Ne 03/1208 din 10.02.2023

MINISTERUL JUSTITIEL
AL REPUBLICII MOLDOVA

Doamnei Veronica Mihailov-Moraru
Secretar de stat

La solicitarea Dumneavoastrd nr. 03/1208 din 10.02.2023 parvenita la Curtea de
Apel Comrat prin posta electronici, fnregistratd cu nr. de intrare 281/e din 10.02.2023,
cu privire la proiectul Legii privind evaluarea judecdtorilor §i candidatilor la ﬁmcﬁa'
de judecdtor al Curtii Supreme de Justifie (numdr unic 66/MJ/2023), Vi informam,
cé ] udécétbrii Curtii de Apel Comrat au luat cunostintd cu proiectul mentionat si careva

propuneri nu sunt.

Cu respect,

Presedinte interimar
al Curtii de Apel Comrat - Andrei MIRONOV

Ex.: Valentina Tucan
specialist superior al serviciului generalizare §i
sistematizare a practicii judicinre in materic penald si contravengionald

Atentie! Acest document confine date cu caracter personal, prelucrate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 133 din 08.07.2011 «Privind protectia datelor cu caracter personaly. Acest document nu s supune publicitatii.
Operatiunile efectuate cu acest document fard drept in acest sens se sanctioneazi in conformitatea cu cadrul
normativ al Republicii Moldova.




CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE
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Nr. 106 din 15 februarie 2023

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

]

secretariat(cdjustice.gov.md

Cu referire la solicitarea nr, 03/1208 din 10 februarie 2023, Curtea semnaleazi ci
practica autorului de a neglija termenele de avizare prevazute atit in Legea privind cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 céat si Regulamentul
Guvernului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 610 din 03 iulie 2018, este una
vicioasd, iar conduita autorului este departe de a fi conformd principiului legalitétii
(principiu al activitétii de legiferare).

Curtea a analizat sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul Legii privind
evaluarea judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie si argumentele autorului de
neacceptare a obiectiillor Curtii. Curtea calificd aceste argumente ca fiind
neconvingdtoare i nebazate pe lege.

In cele ce urmeazi, Curtea se va expune pe marginea argumentelor autorului de
neacceptare a obiectiilor Curtii indicate in avizul nr. 64 din 02 februarie 2023,

1. ,» Reiterdam faptul cd in Opinia sa din 2019 (pct. 18-19, 37- 40, 84) dar si
cea din 2021, Comisia de la Venefia a constatat deja, situatia extraordinard in care se
afld Republica Moldova cu privire la starea gravd in jusfitie”.

Argumentul autorului reprezintd un fals cras. Comisia de la Venetia atit in opinia
din 2019 cat si cea din 2021 nu si-a arogat competenta de a face asemenea constatari.
Extrasele invocate de cétre autor nu se referd la Republica Moldova: par, 18-19 — se
referd la ,,anumite constatiri” insési ale autorului expuse in nota informativa prezentati
Comisiei de cétre acelasi autor; par. 37-41 — anumite constatéri cu referire la Albania si
Ucraina; par. 84 — At the end, it falls ultimately within the competence of the
Moldovan_authorities to _decide whether the prevailing situation_in_the Moldovan
judiciary creates sufficient basis for subjecting all the sitting Supreme Court judges to
extraordinary re-evaluation as provided by the draft law”.




In opinia Curtii, autorul a neglijat constatirile Comisiei de la Venetia, prezentand
propria versiune ca o constatare a Cormisiei.

2. ,» Citatul invocat din par. 47 al Opiniei Comisiei de la Venetia nr.
CDLAD(2022)024 se referd la o versiune anterioard a proiectului de lege, in care rolul
CSM in procesul de evaluare nu era reglementat suficient, iar Comisia de evaluare era
imputernicitd sa adopte o ,, decizie”’. Subliniem faptul ca prevederile respective au fost
modificate conceptual. Drept urmare, potrivit versiunii proiectului prezentat repetat spre
avizare, Comisia de evaluare va infocmi un raport, ce va fi transmis la CSM. Subliniem
ca anume CSM va fi imputernicit cu dreptul de a accepta sau nu concluziile din raportul
Comisiei de evaluare §i de a decide in privinfa eliberarii sau nu din functie a
Judecatorilor”.

Proiectul propus instituie o comisie de evaluare, cu competente directe de a face
constatari, concluzii, ce au efect direct asupra carierei judecdtorilor In exercitiu.
Instituirea unui asemenea organ nu se incadreazi In prevederile art. 123 alin. (1) din
Constitutie, or norma respectiva stabileste expres organele abilitate cu atributii in ceea ce
tine de cariera judecatorilor — Consiliul Superior al Magistraturii, care isi exercita
atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate. Acest fapt
exclude participarea altor organe, structuri, comisii in acest proces!

Astfel, facdnd trimitere la par. 47 al Opiniei Comisiei de la Venetia nr.
CDLAD(2022)024, Curtea Suprema de Justitie a punctat asupra faptului cd evaluarea
extraordinard a judecatorilor, promovati de autor, presupune interventie legislativi la
nivel de lege organicd si nu_implicA modificiri ale normelor constitutionale
(modificarea art. 123 din Constitutia Republicii Moldova). Comisia de la Venetia a
reamintit autorului ca orice actiuni care vizeaza cariera judecatorilor, trebuie si respecte
normele constitutionale!

Modificarea conceptuald a proiectului invocatd de catre autor, precum cid CSM va
fi imputernicit cu dreptul de a accepta sau nu concluziile din raportul Comisiei de
evaluare, in nici o masura nu inlaturai viciile de constitutionalitate!

5. LReiterdm argumentele din cadrul primei avizari: ,,Demisia presupune
incetarea raporturilor de muncd din proprie initiativd. In cazul judecdtorilor, intre
momentul depunerii cererii de demisie si momentul ,,acceptarii acesteia” apare o
perioadd de timp de citeva zile/sdptdmini. Persoanele care vor depune cerere de demisie,
- refuzind astfel sa participe la evaluarea integritatii, nu au ,, dreptul moral” de a participa
in perioada respectiva la adoptarea actelor judecatoresti de dispozitie”.

Curtea reitereazd, atunci cind se dezbat proiecte de acte normative, este preferabil
ca subiectii antrenati In dezbaterile respective sd opereze cu argumente juridice, bazate
pe acte normative. In ceea ce priveste ,,moralitatea”, Curtea reitereazi ci categoriile




filozofice excedeazi domeniul dreptului si respectiv, nu genereazi efecte juridice. In
acest sens, Curtea sugereaza autorului sd studieze cadrul normativ referitor la momentul
producerii efectelor juridice a cererii de demisie.

11, ,»Subliniem cd verificarea efectuata de Comisia de evaluare nu are drept
scop substituivea unui proces penal si mici nu are efectele unui proces penal. Pe
parcursul ultimilor ani, activitatea autoritatilor mentionate s-a dovedit a fi mai pufin
eficientd in raport cu incdlcdrile comise de unii judecdatori. Comisia de evaluare nu va
substitui nici una din autoritdtile respective, ci va folosi informatia din bazele de date”.

Inifial, Curtea constatd cd argumentele autorului par cel putin evazive si
nepertinente.

Reiesind din textul normei propuse, Comisia poate face anumite constatdri cu
privire ]a integritate, suspiciuni de acte de coruptie sau admiterea unor incélciri fiscale,
Acest fapt constituie o substituire a competentelor autoritatilor statului responsabile de
aceste domenii. Curtea a indicat acest argument in evidentierea faptului ci constatérile
Comisiei cu privire la aceste aspecte se afld In afara controlului judecitoresc. Prin prisma
art. 18 alin. (2) din proiect Curtea Supreméd de Justitie admite contestatia doar daci
constata existenta unor circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaludrii.
Cu alte cuvinte, constatarea Incalcarilor mentionate de cétre organele statului precum
Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat si organele de urmdrire
penald, pot fi contestate 1n instanta de judecata, pe cénd constatirile Comisiei cu referire
la aspectele mentionate - nu pot fi contestate,

La fel, cu referire la anumite expuneri ale autorului precum: ,,activitatea

autoritdfilor mentionate s-a dovedit a fi mai putin eficientd in raport cu incdlcdrile
comise de unii judecatori”, Curtea aminteste ci potrivit art. 40 alin. (1) din Legea cu
privire la Guvern nr. 136 din 07 julie 2017, Raporturile Guvernului cu alte autoritatii
publice se bazeaza pe spirit de colaborare si suport reciproc.

14. . Cu referire la interdictia de a ocupa anumite functii, subliniem faptul ca
aceasta nu se va aplica prin actul Comisiei de evaluare. Reiteram cd hotdrirea finald va
Ji luatd de CSM, in baza raportului intocmit de Comisia de evaluare si a materialelor
din dosarul persoanei evaluate. Subliniem cd proiectul reglementeazd expres
imputernicirile CSM-ului de a accepta sau de a nu accepta raportul Comisiei de
evaluare. Referitor la consecingele respective, mentiondm cd comentariile Comisiei de
la Venetia se vefereau la o versiune anterioara a proiectului de lege, in care era
prevazutd o interdictie pentru 10 ani de a ocupa anumite functii expres stabilite (para 61
din Opinia Comisiei de la Venetia nr. CDLAD(2022)024). Subliniem cd prevederea
respectivd a fost modificatd, fiind micsoratd durata interdictiei (de la 10 ani la 7 pentru
Junctia de judecdtor §i 5 pentru celelalte functii/profesii) si revizuitd lista functiilor (s-a



exclus serviciul public). Remarcdm cd in cadrul consultdrii ulterioare a proiectului cu
Comisia de la Venetia, aceasta nu a obiectat referitor la redactia noud a alineatului
respectiv’.

Desi (dupd cum pretinde autorul) Comisia nu a obiectat referitor la redactia noud a
alineatului respectiv, Curtea remarci ci din perspectiva pct. 190 a Regulamentului
Guvernului, tine de competenta participantilor la avizare sd obiecteze, iar obiectiile
formulate in mod firesc, ar trebui combatute. La fel, reiesind din argumentele autorului,
rdmén de neinteles motivele privind neacceptarea obiectiilor Curtii.

17. ., Candidatii din rdndul nonjudecdtorilor sunt juristi cu cel putin 10 ani de
experientd profesionald (pentru avocat, procuror) sau cel putin 6 ani experientd (pentru

judecdtor al Curtii Constitutionale sau al Curtii europene pentru Drepturile Omului),
iar calitdtile si abilitdtile profesionale ale acestora vor fi apreciate de CSM in baza
criteriilor stabilite de lege. Ingrijorarea privind constituirea completului ,,in
exclusivitate din judecdtori numiti din afara corpului de magistrafi, cu 0 experiend in
functia de judecditor” nu poate constitui un argument in conditiile in care nu tofi
absolventii Institutilui Nafional al Justifiei au experienid, iar dupd numire in funcfia de
Jjudecdtor coniribuie la infdptuirea actului de justitie de rénd cu judecdtorii cu
experienfd. In conlext, nu poate fi ignoralli experienta unui judecdtor al Curfii
Constitutionale sau al Curtii europene pentru Drepturile Omului care ar putea deveni
Judecdtor la CSJ sau a unui avocat/procuror cu o activitate notorie”.

Curtea nu a subestimat competentele absolventilor INJ, a judecdtorilor Curtii
Constitutionale sau a1 Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Curtea a Incercat s3
puncteze autorului asupra competenfelor necesare pe care ar trebui si le posede
judecdtorii care vor examina asemenea cauze sensibile si complexe, avand ca obiect
cariera judecitorilor.

La final, In urma analizei sintezei obiectiilor si propunerilor la proiect Curtea
constati cd In esentd, toate argumentele/ obiectiile formulate de cétre subiectii avizirii cu
referire la continutul proiectului nu au fost acceptate, refuzul fiind motivat prin
argumente neverosimile. In acest sens, se impune concluzia ci de fapt, procesul de
avizare este unul mimat, realizat in vederea credrii aparentei respectirii etapelor si
regulilor procesului de legiferare.

Digitally signed by Tilincova Svetlama
Date: 2023.02.15 16:15:05 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Svetlana FILINCOVA
Presedinte interimar




CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
AL REPUBLICII MOLDOVA
JUDECATORIA CAHUL

MD-39G9, or. Cahul, str. M. Frunze 62
Tel. (239) 2—46-82

Nr.2330 din 0. OKX - 3.

MINISTERUL JUSTITIEL
AL REPUBLICII MOLDOVA

La data de 10.02.2023 prin intermediul postei electronice a instantei a parvenit solicitarea
nr. 03/208 referitor la avizarea repetati a proiectului Legii privind evaluarea judecatorilor si
candidailor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitic (aumar unic 66/MJ/2023).

La cele solicitate, Judecitoria Cahul, Vi comunicé ca din partea instantei nu sunt avizari pe
marginea proiectului Legii privind evaluarea judecatorilor si candidatilor la functia de judecitor al
Curtii Supreme de Justitie (numar unic 66/MJ/2023).

Cu respect,

Presedinte interimar al

Judecitoriei Cahul 5] Svetlana UZUN




Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2003, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 5i Sfdnt, 73, 1el.{022) 22-30-735,
Jax (022) 21-20-32. e-mail: proc-geni@procuratura.md

17.02.2023 nr.4-1d/23-
lanr. 03/1208 din 10.02.2023

4+ Ministerul Justitiei

Copie: /76 Cancelaria de Stat

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotlrdre pentru aprobarea
proiectului de Lege privind evaluarea judecdtorilor si candidatilor la ﬁmctia de
Judecdtor al Curfil Supreme de Justitie (numdrul unic 66/MJ/2023) remis spre
avizare.

VerificAnd si apreciind continutul proiectului Inaintat spre avizare, expunem
infra urmitoarele:

[._Cu referire la proiectul de hotdrdre pentru aprobarea proiectului de Lege
privind evaluarea judecdtoriior si candidatilor la functia de judecdtor al Curtii
Supreme de Justitie:

In vederea respectarii recomandarilor Consiliului Suprem pentru Stiintad si
Dezvoltare al Academiei de Stiinte a Moldoveli, stabilite in Hotirdrea nr.205 din 25
iulie 2016 cu privire la aprobarea recomandarilor de aplicare a normelor ortografice
de scriere a lui "d@"” si “sun¢” in limba romdnd, Tn denumirea actului cuvantul
"HOTARIRE” urmeazd a fi scris corect din punct de vedere ortografic —
"HOTARARE”.

I Cu_referive la proiectul de Lege privind evaluarea judecdtorilor si
candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie:

I. La articolul 3 alin.(4) sintagma “alin.(4)” urmeaza a fi substituitd cu sintagma
»alin.(3)”.

2. La articolul 3 alin.(5) opinim pentru excluderea propozitiei “Judecdtorii care
au demisionat astfel wu pot deveni din nou judecdtori timp de 7 ani”
Considerdm <@, aceastd prevedere este abuzivd prin limitarea drepturilor
judecatorilor de a activa.

Mentiondm cd, conform prevederilor art.43 alin.(1) din Constitutie “Orice
persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii”. Tot aici este
necesar de punctat cd, conform prevederilor art.17 din Legea nr.544/99 cu
privire la starutul judecdtorului, independenta judecdtorului este asigurata prin
procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie. :

Cu referire la hmitalea dreptului judecitorului de a deveni din nou judecitor in
cazul depunerii cererii de demisie peste termenul de 20 de zile din momentul
intrdrii In vigoare a Legii supuse avizirii, considerim necesar de mentionat




recomanddrile din Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind proiectul de Lege cu privire la Curtea Supremd de Justitie,
adoptatd in cadrul celei de-a 132-a sesiune plenard (17-18 ifunie 2022}
. ..sistemul de verificare trebuie sd fie pus in aplicare in cadrul garanfiilor
constitutionale, in special in ceea ce priveste independenia sistemulul judiciar,
si poate fi justificat numai in cazul unor circumstange excepfionale, dupd ce au
fost luate in considerare toate celelalte metode de responsabilitate judiciard”'.
in context, mentiondm ci, In Opinia comund a Comisiei de la Venetia §i a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al
Consiliului Europei privind proiectul de Lege cu privire la Curtea Supremi de
Justitie, adoptatd in cadrul celei de-a 120-a sesiune plenard (11-12 octombrie
2019) Yorice sistem de velting prevdzut de proiectul de lege §i punerea sa in
aplicave ar trebui sd respecte Constitutia actuald §i, in special, dispozifiile
constitutionale privind independenta sistemului judiciar®™.
in accastd ordine de idei, concluzionfim ¢i, una din modalititile de protejare a
libertdtii de muncd a judecatorulul urmeazd a {1 institutia demisiei st dreptul la
demisie, care nu poate genera careva consecinie nefavorabile.

Tot aici, consideram oportun de mentionat ¢a, prevederile art.3 alin.(5) poartd un
caracter discriminatoriu. Conform prevederilor art.26 alin.(8) din Legea
nr.544/99 cu privire la statutul judecdtorului -"Demisia judecdtorului se
sisteazd §i in cazul mumirii repetate a acestuia in functia de judecdtor”. Astfel,
depunerea cererii de demisie peste termenul de 20 zile de la intravea in vigoare a
Legii supuse avizéri, se echivaleazd cu nepromovarea evaludrii §i, respectiv,
judecittorii vor fi privati in valorificarea dreptului sdu de a activa in calitate de
judeciitor timp de 7 ani, contrar prevederilor enunfate supra, spre deosebire de
judecdtoryi care au depus cererea pana la intrarea Legii in vigoare.

Laarticolul 7 alin.(T) lit.g) nu sunt clare rationamentele autorului proiectulwr de
Lege de a include in lista cerintelor de corespundere a calitdiii de membru al
Comisiei de evaluare cerinta — cunoasterea la un nivel suficient a limbii engleze.
De mentionat c&, cunoasterea limbii engleze nu este o conditie pentru subieciii
evalvarii mentionati la art.3 din proiectul de Lege supus avizérii. Tot aict, este
necesar de a remarca cd, aceastd conditie va limita esential numirul
candidaturilor la membri ai Comisiei de evaluare.

La articolul 7 alin{3) pct.2) fit.c) opinim pentru excluderea cuvantulut
“flagranre™. Or, comiterea unei infractiuni deja constituie un temei pentru
revocarea membrului Comisiei de evaluare.

La articolul 7 alin.(3) pet.2) lit.e), propunem de revizuit termenul ”mai mare de
30 zile”. Conform prevaderilor art.(2) alin.(l) din proiectul de Lege supus
avizarit "Evaluarea reprezinici un exercifiv exceptional unic §i limitat in timp”.
Tot aici e de mentionat ci, conform prevederilor art.7 alin.(5) " cazul incetdrii
calitdtii de membru al Comisiei de evaluare in baza temeiurilor stabilite la
alin.(3) pet. 1)-3), presedintele Comisiei de Evaluare [...] sesizeazd Parlamentul,
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Co1o3 AgeoxaTtor Pecy6iuxu Moagosa
Union of Advocates of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisiniu, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152
email: uninnea.avocatilor. ym@email.com, www.uam.md

Nr. UA/138/2023 din 14.02.2023
Lanr. 03/1208 din 10.02.2023

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat{@justice.gov.md
diana melenciuc@justice.gov.md

Cu referire la proiectul de Lege privind evaluarea judecitorilor si candidatilor la
functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie, numir unic 66/MJ/2023, remis spre

avizare repetatd, comunicdm lipsa obiectiilor si propunerilor.

Cu respect,

Digitally signed by Popescu Dorin
Date: 2023.02.20 14:00:58 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Ex. Vladistav Cirlan
Tel. 022 221910;
e-mail: vladeirlan@yvshoo.com
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