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. CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.133-XVI din
13.06.2008 cu privire la ajutorul de stat

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al mltlativel legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din-
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontatad prin prezentul
proiect este sustinerea familiilor defavorizate, eficientizarii mecanismului de implementare a
Programului de ajutor social, indexarii anuale a venitului lunar minim garantat reiegind din
cresterea anuald a indicelui prefurilor de consum pentru anul precedent, precum si
responsabilizérii beneficiarilor.

d. Suficienta argumentarii. Autorul a reliefat in continutul notei informative argumente
elocvente, care evidentiazd conditile ce au impus elaborarea proiectului, principalele
prevederi de continut si impactul scontat. Astfel, sunt intrunite exigentele de tehnica

“legislativa stabilite de prevederile art.20 lit.a)-c) al Legii privind -actele legislative nr.780-XV
din 27 decembrie 2001.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele beneficiarilor de ajutor social. Operarea




amendamentelor propuse va condifiona un impact social pozitiv, fapt care nu poate fi
-apreciat ca fiind in detrimentul interesului public general. Totodata, consideram necesar&
revizuirea proiectului prin prisma recomandarilor relevate in continutul Capitolului 1l al
prezentului raport de expertiza anticoruptie, intru excluderea eventualelor riscuri de coruptie
aferente proceselor reglementate.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeazd expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticorupiie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele-nationale
anticoruptie. '

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a autoritatii,
cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din
13 noiembrie 2008, potrivit céreia autoritafile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetéatenilor, a asociatiilor constituite

Tn corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul decizional, plasind proiectul de
act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

II. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului i expresiei
juridice. :

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.
3. Norme de trimitere, de blancheti si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sd genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Artl al proiectulul, pctd: ,[..] Articolul 7 se completeazd cu un alineat nou, cu
urmatorul cuprins: (4) Venitul lunar minim garantat indexat, poate fi majorat de catre
Guvern in cazul majorarii tarifelor la resursele energetice.”

Stabilirea unei norme speciale, care atribuie Guvernului prerogativa majorarii venitului lunar
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-minim garantat in cazul majordrii tarifelor la resursele energetice, in lipsa unor criterii
relevante de decizie, atribuie normei incertitudine si creeaza preconditii de interpretare
subiectiva a acesteia. Circumstanta in speta este accentuatd de utilizarea cuvintului ,poate”
fn continutul normei, or acesta atribuie caracter discretionar deciziilor aprobate, fapt ce
condifioneaza riscul exercitarii unor atributii excesive.

Recomandarea: In conditiile sus-mentionate, se impune necesitatea concretizarii
cuantumului majordrii de referin{d a tarifelor la resursele energetice ce constituie
temei pentru majorarea venitului lunar minim garantat de catre Guvern. In aceeasi
ordine de idei, urmeaza a fi concretizata cota majorare ce poate fi aplicata in aceste
conditii de catre Guvern vis-a-vis de cuantumul venitului lunar minim garantat.
Totodata, se recomanda autorului excluderea din context a cuvintului ,,poate”.

Artl al proiectului, pct.5: ,Articolul 9, se expune in urmatoarea redactie: “[..]
(9)Directia/sectia asistenta sociala si protectie a familiei creeaza Comisii constituite
din reprezentanti ai directiei, reprezentanti delegati ai autoritatilor administratiei
publice locale si reprezentantii societatii civile care, selectiv, verifica la resedinta
curentd a solicitantului/beneficiarului autenticitatea informatiei prezentate in cererea
pentru acordarea ajutorului social gi intocmegte ancheta sociald, in conditiile stabilite
de Guvern.”.

Norma precitatd nu reglementeaza numarul total de membri ai Comisiilor ce urmeaza a fi
create de catre Directlia/sectia asisten;é sociald si proteciie a familiei, cit si paritatea de
reprezentare a membrilor enumerati in continutul normei (reprezentan;i ai directiei,
reprezentanti delegati ai autoritatilor administratiei publice locale si reprezentantii soc:etétu
civile). In conditiile date, exist4 riscul exercitirii unor atributii excesive la etapa desemnarii §|
formaérii Comisiilor In cauza si riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate.

Totodatd, norma atribuie Comisiei formate competenta de a efectua controlul selectiv a
autenticitatii informatiei prezentate in cererea pentru acordarea ajutorului social, in lipsa
reglementarii criteriiilor/temeiul initierii controlului Tn spefa. Circumstanta datd, va determina
caracterul discretionar al activitdtii Comisiei sub aspectul initierii controlului, cit si conditii
legislative propiceé de execitare a unor atributii excesive.-

Recomandarea: Se recomandd autorului revizuirea normei precitate gi reglementarea
numarul total de membri ai Comisiilor ce urmeaza a fi create de catre Directia/sectia
asistenta sociald si protectie a familiei, cit gi paritatea de reprezentare a membrilor
enumerafi in confinutul normei. Totodatd, accentudam necesitatea reglementarii
criteriiilor/temeiul de initiere a controlului selectiv in continutul normelor primare.

Artl al prolectulul, pct.5: ,Articolul 9, se expune in urmditoarea redactie: “[..]
(11)Pentru neindeplinirea de citre beneficlar a obligatiunilor asumate in Acordul de
cooperare, seful Directiel/sectlel asistenta sociala si protectie a familiei avertizeaza, in
scris, beneflciarul despre incetarea dreptului la ajutor social in cazul incalcarii repetate
a obligatiunilor, constatate de Comisie.”.

Norma propus nu reglementeaza termenul de preavizare a beneficiarului, fapt care atribuie
factorului de decizie prerogativa de delimitare unilaterald a termenului in spetd si
tergiversarea procesului. in condiiile date, exista riscul instiintarii tardive a beneficiarului, fapt
care nu va permite acestuia adoptarea unor masuri adecvate ce ar preveni incalcarea
repetatd a obligatiunilor gi sanclionarea acestuia.

.Recomandarea: Se recomanda autorului reglementarea termenului de preavizare a
beneficlarului.




5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii-
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Artl al proiectului, pct.5:  ,Articolul 9, se expune in urmatoarea redactie: “[..]
(6)Beneficiarul utilizeaza ajutorul social in beneficiul familiei, tinindu-se cont de
necesitdtile privind alimentatia, vestimentatia, locuinta, igiena, ingrijirea medicala,
inclusiv educatia si scolarizarea obligatorie a copiilor.”.

(7)Beneficiarul de ajutor social semneazad un Acord de cooperare cu Direc;iaISec;ia
asistentad sociala si protectie a familiei, in conditiile stabilite de Guvern, prin care igi
asuma responsabilitatea utilizarii ajutorului soclal conform destinatiei si necesﬂ:agnlor
expuse la alin (6) al prezentului articol.”.

Reglementarea propusd de céatre autor la art.9 alin.(6) al proiectului nu asigurd o
responsabilizare adecvata a modului de utilizare a ajutorului social de catre beneficiar. Astfel,
mentionam faptul ca utilizarea cuvintelor .{inindu-se cont” atribuie caracter permisiv normei si
nu asigurd disciplinizarea beneficiarului $i utilizarea ajutorului primordial pentru necesitatile
statuate la alin.(6), fapt care determind neproportionalitatea sanctiunii vizate de prevederile
alin.(7) pentru utilizarea ajutorului neconformé prevederilor alin.(6).

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea si substituirea cuvintelor ,.tinindu-
se cont” cu alte cuvinte ce atribuie claritate normei, procesului de gestionare de catre
. beneficiar al ajutorului si categoriilor de cheltuieli admisibile. O solutie in acest sens
poate constitui utilizarea cuvintelor “primordial’/“prim-plan”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, adoptat prin
Hotédrirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, 1n condiiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013 ,de'éé e

J Kk\ Cristina Chistol
inspector superior al Directiei legislatie si gxpertiza anticoruptie
07 Aprilie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii nr.133-XVI din 13.06.2008 cu privire la ajutorul de stat

Articolul 7 se completeaza cu
un alineat nou, cu urmaétorul
cuprins: (4) Venitul
minim garantat indexat, poate

fi majorat de catre Guvern in

cazul majorarii tarifelor la
resursele energetice.”

lunar

prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Art.| al proiectului, pct.4: ,[..] | Competenta de a aplica | Stabilirea unei norme speciale, care atribuie |in conditiile sus-

Guvernului prerogativa maijorarii venitului lunar
minim garantat in cazul majorarii tarifelor la
resursele energetice, in lipsa unor criterii relevante
de decizie, atribuie normei incertitudine si creeaza
preconditii de interpretare subiectivd a acesteia.
Circumstanta in speta este accentuata de
utilizarea cuvintului ,poate” in continutul normei, or
acesta atribuie caracter discretionar deciziilor
aprobate, fapt ce conditioneaza riscul exercitarii
unor atributii excesive.

mentionate, se impune—
necesitatea concretizarii
cuantumului majorarii de
referinfa a tarifelor la
resursele energetice ce
constituie temei pentru
majorarea venitului lunar
minim garantat de catre
Guvem. In aceeasi ordine
de idei, urmeazd a fi
concretizata cota
majorare ce poate fi
aplicata in aceste conditii
de catre Guvern vis-a-vis
de cuantumul venitului
lunar minim garantat.
Totodata, se recomanda
autorului excluderea din
context a cuvintului
Jpoate”.




1Art.l al proiectului, pct.5:
JArticolul 9, se expune in
urmétoarea redactie:  “[..]
(9)Directia/sectia  asisten{a
sociala si protectie a familiei
creeaza Comisii constituite din

reprezentanti ai directiei,
reprezentanti delegati ai
autoritatilor administratiei

publice locale si reprezentantii
societatii civile care, selectiv,
verifica la resedinta curenta a
solicitantului/beneficiarului

autenticitatea informatiei
prezentate in cererea pentru
acordarea ajutorului social si

Intocmeste ancheta sociald, in |

conditiile stabilite de Guvern.”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Norma precitatd nu reglementeaza numarul total
de membri ai Comisiilor ce urmeazi a fi create de
cétre Directia/sectia asistenta sociala si protectie a
familiei, cit si paritatea de reprezentare a
membrilor enumerati in confinutul normei
(reprezentanti ai directiei, reprezentanti delegati ai
autoritdtilor administratiei publice locale si
reprezentantii societatii civile). In conditiile date,
exista riscul exercitarii unor atributii excesive la
etapa desemndrii si formarii Comisiilor in cauza si

riscurii de coruplie aferente proceselor
reglementate.
Totodatd, norma atribuie Comisiei formate

competenta de a efectua controlul selectiv a
autenticitatii informatiei prezentate in cererea
pentru acordarea ajutorului social, in lipsa
reglementdrii criteriiilor/temeiul initierii controlului
in spefd. Circumstanfa datd, va determina
caracterul discretionar al activititii Comisiei sub
aspectul initierii controlului, cit si conditii legislative
propice de execitare a unor atributii excesive.

normei. Totodata,
accentuam necesitatea—
reglementarii
criteriiilor/temeiul de
initiere a  controlului
selectiv in continutul
-normelor primare.

Se recomanda autorului
revizuirea normei
precitate sireglementarea
numarul total de membri
ai Comisiilor ce urmeaza
a fi create de cétre
Directia/sectia asisten{a
sociald si protectie a
familiei, cit si paritatea de
reprezentare a membrilor
enumerati in continutul

Art.l al proiectului, pct.5:
JArticolul 9, se expune in
urmdtoarea redactie: “[..]
(11)Pentru neindeplinirea de
cétre beneficiar a obligatiunilor
asumate fn Acordul de
cooperare, seful
Direcliei/secfiei asistenta
sociala si protectie a familiei
avertizeaza, - in scris,
beneficiarul despre incetarea
dreptului la ajutor social n

Termene neclare pentru
luarea deciziilor

Norma propusa nu reglementeaza termenul de
preavizare a beneficiarului, fapt care atribuie
factorului de decizie prerogativa de delimitare
unilaterald a termenului in speta si tergiversarea
procesului. In conditile date, existd riscul
ingtiintarii tardive a beneficiarului, fapt care nu va

‘permite acestuia adoptarea unor masuri adecvate

ce ar preveni incalcarea repetata a obligatiunilor gi
sanctionarea acestuia.

Se recomanda autorului
reglementarea termenului
de preavizare a
beneficiarului.




cazul incalcarii repetate a
obligatiunilor, constatate de
Comisie.”.

Artl al proiectului, pct.5:
JArticolul 9, se expune In
urmatoarea redactie: “..]
(6)Beneficiarul utilizeaza
ajutorul social in beneficiul
familiei, {inindu-se cont de
necesitatile privind alimentatia,
vestimentatia, locuinta, igiena,

ingrijirea medicald, inclusiv
educatia si  gcolarizarea
obligatorie a copiilor.”.

(7)Beneficiarul de ajutor social
semneazad un Acord de
cooperare cu Directia/Sectia
asistenta sociala si protectie a
familiei, in conditjile stabilite de
Guvern, prin care i$i asuma
responsabilitatea utilizarii
ajutorului  social conform
destinatiei si  necesitatilor
expuse la alin(6) al
prezentului articol.”.

Lipsa responsabilitatii
clare a persoanelor si
autoritatilor

Reglementarea propusa de cétre autor la art.9
alin.(6) al proiectului nu asigura o responsabilizare
adecvatd a modului de utilizare a ajutorului social
de citre beneficiar. Astfel, mentionam faptul ca
utilizarea cuvintelor linindu-se cont” atribuie
caracter permisiv nommei s$i nu  asigura
disciplinizarea beneficiarului si utilizarea ajutorului
primordial pentru necesititile statuate la alin.(6),
fapt care determind neproportionalitatea sanciiunii
vizate de prevederile alin.(7) pentru utilizarea
ajutorului neconforma prevederilor alin.(6).

Se recomanda autorului
revizuirea i substituirea
cuvintelor Jlinindu-se
cont” cu alte cuvinte ce
atribuie claritate normei,
procesului de gestionare
de cétre beneficiar al
ajutorului si categoriilor de
cheltuieli admisibile. O
solutie in acest sens
poate constitui utilizarea
cuvintelor
“primordial”/“prim-plan”.
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