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In conformitate cu prevederile art. 73 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 47 din Regulamentul Parlamentului se inainteazi cu titlu de initiativa
legislativa proiectul de lege pentru completarea art. 140 al Codului Educatiei nr.
152 din 17 iulie 2014. |

Anexa:
1. Proiectul de lege,

2. Nota informativd.

Deputati in Parlament:




Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE

pentru completarea art. 140 al Codului Educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014
Parlamentul adopta prezenta lege organica
Articol unic — Codul Educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014 (publicat in Monitorul
oficial al Republicii Moldova din 24 octombrie 2014, nr. 31 9-324/634), se
completeazd dupa cum urmeaza:
Articolul 140 se completeazi cu alienatul 3 care va avea urmiatorul continut:
,,Este interzisd monitorizarea audio/video a sililor de clasi (studii, Invatimant,

instruire)/aulelor unde se petrece nemijlocit procesului de invatamant, indiferent de
etapa acestui proces, inclusiv locurile unde se sustine examenul de bacalaureat.”
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Nota informativa

pentru completarea art. 140 al Codului Educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalititile urmdrite prin
implementarea noilor reglementdri

Prin hotdrdrea Camerei din data de 28 noiembrie 2017 in cauza Antovié si
Mirkovi¢ c. Muntenegrului (cererea nr. 70838/13), Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a constatat cd supravegherea video a salilor universitare incalci dreptul la
viata privatd, astfel a avut loc o incilcare a articolului 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cazul a vizat cererea inaintatd de doi profesori de la Facultatea de Matematici din
cadrul Universitatii din Muntenegru, Nevenka Antovi¢ si Jovan Mirkovi¢, urmare
a montdrii camerelor de supraveghere video in silile de curs. Acestia au sustinut ca
i s-a incalcat dreptul la viata privata si la protectia datelor personale, si au declarat
cd nu au putut avea niciun control efectiv asupra informatiilor colectate si ca
supravegherea video a fost ilegala.

Instantele nationale au respins cererile de despagubire a reclamantilor, motivand ci
problema vietii private nu poate fi pusa in discutie dat fiind faptul ca silile de curs
in care reclamantii predau erau spatii publice.

Curtea a respins argumentul Guvernului potrivit ciruia cauza ar fi inadmisibild
intrucdt nu se poate ridica problema confidentialitatii, intrucat spatiul supus
supravegherii este public, fiind destinat desfasurarii activitatii profesionale.

Pe fondul cauzei, s-a constatat ci supravegherea video a reprezentat o atingere
adusd dreptului la viatd privati si ca dovezile arati ca supravegherea a incilcat
dispozitiile dreptului intern. Intr-adevar, instantele nationale, nu au luat in
considerare vreo justificare legald a supravegherii deoarece au decis inca de la bun
inceput cd nu a existat nici o incilcare a vietii private.

Curtea a mentionat c3 in hotirarile anterioare a decis ¢3 notiunea de ,,viata privatd”
poate include activitati profesionale sau activitati care se desfdsoara in spatii
publice si a evidentiat ci silile universitare sunt locurile de desfasurare a activitatii
profesorilor, unde nu numai ci acestia predau, dar si interactioneaza cu studentii,



stabilind relatii si credndu-gi identitatea sociald. Totodatd, Curtea anterior a
constatat c¢d supravegherea video ascunsd/mascaté la locul de munca reprezinti o
atingere adusd vietii private a angajatului si nu existd nici un motiv s se considere
altfel in ceea ce priveste supravegherea video care nu este mascatd sau ascunsa.

In consecintd, viata privatd a reclamantilor a fost pusd in joc iar montarea
camerelor de supraveghere s-a dovedit a fi o ingerintd in drepturile acestora. Mai
mult, instantele nationale nu au examinat legalitatea masurii luate deoarece acestea
nu au considerat, In primul rand ca ar fi implicate probleme de confidentialitate. Cu
toate acestea, Agentia de Protectie a Datelor a considerat-o ca fiind o ingerinta si a
constatat cd montarea camerelor a avut loc cu incélcarea prevederilor legale. Spre
exemplu, legislatia internd prevedea cd pot fi instalate camere de supraveghere
pentru a monitoriza zonele de acces la sediile oficiale, totusi, in acest caz camerele
au fost instalate In amfiteatrele universitare.

Legislatia nationald prevedea de asemenea ca supravegherea ar putea fi efectuata
dacd scopul masurii, precum prevenirea punerii in pericol a bunurilor sau
oamenilor, nu putea fi realizat in alt mod. Agentia de Protectie a Datelor a
constatat ¢d nu a existat un asemenea pericol in timp ce un alt motiv ridicat pentru
luarea mdsurii, supravegherea predarii, nu poate fi fundamentat pe lege ca
justificare.

Prin urmare Curtea a constatat ca supravegherea video nu a fost in conformitate cu
legea si cd a avut loc o incalcare a articolului 8.

Faptele principale

In februarie 2011 decanul F acultatii de Matematica a anuntat ca a decis s3 instaleze
camere de supraveghere in mai multe spatii, inclusiv in silile unde erau tinute
cursuri. Mai térziu, in aceeasi lund a fost emisa o decizie conform céreia masura
este luatd pentru a proteja oamenii si proprietatile dar si sd monitorizeze procesul
educational. Doamna Antovi¢ si domnul Mirkovi¢ s-au adresat Agentiei Pentru
Protectia Datelor in martie, sustindnd ca supravegherea video si colectarea datelor
personale au avut loc fard consimtamantul lor. In plus, au afirmat ¢4 nu vad niciun
motiv pentru a se Ingrijora pentru siguranta cuiva dar si ci existau alte modalitati
pentru a proteja oamenii $i proprietitile. De asemenea, au solicitat demontarea
camerelor de supraveghere.

Doi inspectori ai Agentiei, initial, au respins pretentiile reclamantilor, dar dupa o
obiectie ridicatd de acestia Consiliul Agentiei a decis cd masura nu a fost in



conformitate cu Legea privind protectia datelor cu caracter personal din
Muntenegru. Astfel nu exista nici un motiv rezonabil pentru supravegherea video
intrucdt nu era nici un pericol pentru oameni ori bunuri iar supravegherea
procesului educational nu se regasea intre motivele previzute de Lege.

In ianuarie 2012 reclamantii au solicitat despagubiri in instantd, invocand articolul
8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si dreptul intern.
Instantele nationale au respins cererea acestora, considerand ca problematica vietii
private nu poate fi pusa in discutie, silile de cursuri fiind spatii publice. Datele
colectate de camerele de supraveghere video nefiind, prin urmare, date cu caracter
personal.

Bazandu-se pe articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) al
Conventiei, doamna Antovi¢ si domnul Mirkovié¢ s-au plans ci instalare ilegala si
folosirea echipamentului video de supraveghere in silile universitatii le-au incalcat
dreptul la viaté privata.

Spre regret, In ultimul timp, in Republica Moldova a devenit o practica si fie
supuse monitorizarii diferite categorii de elevi, studenti, profesori, intr-un mod
vadit ilegal si nejustificat, contrar dreptului la viata privati, in mod special este
vorba despre monitorizarea procesului de sustinere a examenului de bacalaureat.

Toate tentativele de a bloca acest proces abuziv de incilcare a dreptului la viata
privatd nu au dat nici un rezultat.

Reiesind insd din textul hotéararii CEDO, care a fost mentionat mai sus, in vederea
ajustdrii legislatiei nationale practicilor CEDO si neadmiterii eventualei
condamndri a RM de catre CEDO, se propune prezentul proiect de lege pentru a
exclude practicile administrative vadit contrare Conventjiei.

Notam c3, acest proiect nu vine in contradictie cu legislatia nationala referitoare la
masurile operative de investigatie si desfisurarea unor actiuni de urmarire conform
legislatiei procesual penale. T
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