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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atagat raportul de expertizd anticoruptie asupra
proiectului legii privind modificarea si completarea unor acte legislative (Codul penal,

Codul de procedurd penald, Legea nr.140/2013).
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICIH CENTER
MOLDQVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii privind modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul penal - art.134, Codul de procedura penala - art.77, Legea
nr.140/2013 privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul urmareste substituirea termenului ,infietori” cu
~adoptatori” si prevede o noua categorie de persoane care nu pot reprezenta legal victima,
partea vatdmata, partea civila — persoanele, interesele careia contravin intereselor persoanei
reprezentate. Totodatd, se completeaza lista copiilor aflati in situatie de risc cu copiii victime
ai traficului de fiinte umane.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului, este necesara neadmiterea in procesul penal
in calitate de reprezentant legal al victimei, partii vatamate, partii civile persoana a carei
interese sunt contrare intereselor acestora, deoarece de muite ori parintii, adoptatorii, tutorii
sau curatorii copiilor actioneaza in defavoarea copiilor. Considerdm argumentele suficiente,
iar proiectul oportun spre promovare.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public




Proiectul promoveaza interesele victimei, partii vatamate si pariii civile, prin neadmiterea
reprezentarii acestora de persoane care au interese ce contravin intereselor victimei/partji
vatamate/parii civile. Precizam ca promovarea este conforma interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internafionale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse Tn acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala a Parlamentului
Republicii Moldova, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite iIn corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art.ll pct.2 din proiect de completare a alin.(4) art.77 din Codul de procedura penala cu
pct.3): ,,al victimei, partii vatamate, partii civile — persoana, interesele careia contravin
intereselor persoanei reprezentate, daca exista probe suficiente in acest sens”.

Luind Tn considerare faptul ca pct.1) al art.77 prevede persoanele neadmise in calitate de
reprezentant al victimei, parlii vatamate si parii civile este indicata includerea normei
propuse de autor In continuarea pct.1), pentru a asigura o continuitate logica a normelor
procesuale.

Recomandarea: Completarea pct.1) alin.(4) art.77 din Codul de procedura penald dupa
sintagma ,,sau a prejudiciului material partii civile” cu propozitia ,sau persoana,
interesele careia contravin intereselor persoanei reprezentate, daca exista probe in
acest sens”.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze




coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.ll pct.2 din proiect de completare a alin.(4) art.77 din Codul de procedura penala cu
pct.3): ,,al victimei, partii vatamate, partii civile — persoana, interesele careia contravin
intereselor persoanei reprezentate, daca exista probe suficiente in acest sens”.

Salutam initiativa autorului de a nu admite in calitate de reprezentant legal, persoana
interesele careia contravin intereselor persoanei reprezentate. Remarcam, insa ca sintagma
.probe suficiente” redd normei un caracter discretionar si va putea fi interpretata diferit pentru
situatii similare in functie de interese. In asa fel, suficienta probelor va fi apreciata la
latitudinea organului de urmarire penald sau a instantei. Prin urmare, recomandam
excluderea posibilitatii de pronuntare asupra probelor in functie de suficienfa sau insuficienta
acestora. Existenta unor probe care atesta inadmisibilitatea reprezentarii legale a victimei,
pariii vatamate si partii civile trebuie sa rezulte imediat in neadmiterea acestor persoane in
calitate de reprezentant, fara a fi necesara calificarea acestora drept suficiente sau
insuficiente.

Recomandarea: Expunerea normei in urmatoarea redactie: ,al victimei, partii
vatamate, partii civile — persoana, interesele careia contravin intereselor persoanei
reprezentate, daca exista probe in acest sens”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiecilor vizafi.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzdatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre
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Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii

1 Artll pct.2 din proiect de | Exprimare incorectd |Lluind In considerare faptul cd pct.1) al art.77 | Completarea pct.1)
completare a alin.(4) art.77 din | gramatical, exprimare | prevede persoanele neadmise in calitate de |alin.(4) art.77 din Codul
Codul de procedura penald cu | succesivda a mai multor |reprezentant al victimei, parfii vatamate si parli |de procedura penala
pct.3): ,al victimei, parii |idei (ambiguitate | civile este indicata includerea normei propuse de |dupa sintagma ,sau a
vatamate, parii civile - | sintactica) autor In continuarea pct.1), pentru a asigura o | prejudiciuluimaterial partii
persoana, interesele careia continuitate logica a normelor procesuale. civile” cu propozitia ,sau
contravinintereselorpersoanei persoana, interesele
reprezentate, daca exista careia contravin
probe suficiente Tn acest intereselor persoanei
sens”. reprezentate, daca exista

probe in acest sens”.
2 Art.ll pct.2 din proiect de | Competenia de a aplica | Salutam initiativa autorului de a nu admite in | Expunerea normei in

completare a alin.(4) art.77 din
Codul de procedura penala cu

pct.3): ,al Vvictimei, pardii
vatamate, parfii civile -
persoana, interesele careia

contravinintereselorpersoanei
reprezentate, dacd exista

prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

calitate de reprezentant legal, persoana interesele
careia contravin intereselor persoanei
reprezentate. Remarcam, insa ca sintagma ,probe
suficiente” reda normei un caracter discretionar si
va putea fi interpretata diferit pentru situatii
similare in functie de interese. in asa fel, suficienta
probelor va fi apreciata la latitudinea organului de

urmatoarea redactie: ,al
victimei, partii vatamate,
partii civile — persoana,

interesele careia
contravin intereselor
persoanei reprezentate,

daca exista probe in




probe suficiente
sens’.

in acest

urmarire penald sau a instantei. Prin urmare,
recomandam excluderea posibilitatii de pronuntare
asupra probelor in functie de suficienfa sau
insuficienta acestora. Existenta unor probe care
atesta inadmisibilitatea reprezentarii legale a
victimei, partii vatamate si partii civile trebuie sa
rezulte imediat Tn neadmiterea acestor persoane
in calitate de reprezentant, fara a fi necesara
calificarea acestora drept suficiente sau
insuficiente.

acest sens”.




