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Aviz

la proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative
(nr. 170 din 02.06.2017)

Examinand proiectul de lege mentionat, prin prisma prevederilor art. 54 din
Regulamentul Parlamentului si Legii nr. 780/2001, Directia generald juridica
expune urmatoarele.

I. Obiectii cu caracter general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de citre Guvern, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordantd cu
art. 66 din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte
din categoria legilor organice. |

4. Potrivit notei informative la proiect, propunerea legislativa are drept scop
crearea Agentiei Navale cu statut de autoritate administrativd de certificare,
autorizare, supraveghere si control 1n domeniul transportului naval prin
reorganizare a Institutiei publice ,,Capitania portului Giurgiulesti”.

II. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative si
respectdrii normelor de tehnica legislativa, invocam urmaétoarele.

1) In Lista autoritatilor si institutiilor publice la autogestiune, intreprinderilor
de stat si societétilor pe actiuni ce primesc mijloace financiare de la bugetul public
national, aprobata prin anexa nr. 6 la Legea bugetului de stat pentru anul 2017, nr.
279 din 16.12.2016, la pct. 65 figureaza si Institutia publici ,,Cipitinia portului
Giurgiulesti”. Intrucat Institutia publicd ,,Capitinia portului “Giurgiulesti” se
propune a fi reorganizata prin crearea Agentiei Navale, sugeram modificarea pct.
65 din Legea nr. 279/2016.

2) La Art. II:

1. Pe tot cuprinsul pr01ectulu1 de lege nu exista o term1nolog1e uniforma
privitoare la utilizarea denumirii Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, fiindca la art. 5 se propune a fi denumit ,,organ central de specialitate”,
la art. 6 alin. (1) ,,organ central de specialitate in domeniul transportului naval”, la
art. 6' alin. (1) — ,,autoritate publica in domeniul transportului naval”, iar la alin (4)
lit. w) si y) — ,,administratia publica centrald de specialitate”. In plus, la art. 5 se
dispune, cd Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor va fi denumit in




continuare pe tot cuprinsul legii, — ,,organ central de spec1ahtate pe cand la art. 6,
art. 6 si 6° se utilizeaza ,,Ministerul Transportun or Inﬁastructurii Drumurilor”,
pentru care motiv sugeram umform1zarea ftennen o sectiv. De asemenea,

, ,a navele Repubhcn Moldcva a caror stare tehmca este
supravegheata de socneta;:le de cla51f care in confonmtate cuart. 7 urmeaza s fie
inscrise in reglstrul navelor sau in catal ogul naval Respectlv ‘norma citats a art. 32

nu 1mpune exnstenga unor avize pentru ca navele sd fie: mreglstrate in reglstrul
naval. Daci se considerd oportun existenta avizului pOthlV al Mmlsterulul
Afacerilor Exteme si Integrarii Europene: pentru ca navele si fie mreglstrate in
registrul. navelor sau in catalogul navelor, sugeram revederea art. 32 in sensul
modlﬁcaru si indicarii exprese despre prezen;a avizului respectiv la inregistrarea
navelor in registrul navelor sau in catalogul naval.

in plus, art. 32 alin. (1) si (2) prevad mreglstrarea navelor in regzstruluz
naval, navele ce nu sunt pasibile inregistririi — in catalogul naval, iar in
conformitate cu art. 21 alin. (2), dreptul de proprietate asupra navei in constructie
apare in momentul inscrierii in registrul navelor in constructie. Norma cuprinsa la
art. 32 alin. (4) face referintd doar la primele doud registre, nefiind concretizat
faptul despre modul de tinere si a registrului navelor in constructie. in acest
context, avand in vedere, ci art. 21 alin. (1) si (2) previd existenta dreptului de
proprietate a navelor din momentul inscrierii acestora in registrul navelor sau in
catalogul naval, precum si a navelor in constructic — in registrul navelor in
constructie, sugerdm corelarea propunerii cuprinse la art. 6' alin. (4) lit. j) din
proiect, unde se concretizeaza despre faptul cd Agentia Navala are drept atributie
inscrierea navelor doar in Registrul navelor. Sugeriim a fi reexaminat si continutul
art. 32 alin. (4) in coroborare cu art. 21 alin. (2) in sensul includerii registrului
navelor in constructie 1n categoria documentelor pentru care organul central de
specialitate va stabili modul de tinere a registrelor indicate la acest alineat.

De asemenea, atentiondm, cd pe tot cuprinsul Codului, se utilizeaza
»registrul navelor”, iar in proiect ,Registrul Navelor”, precum si ,,Registrul
navelor”;

- 11t 1) privitor la categoria persoanelor invocate la acest alineat, reiteram ca
Codul face referinta la ,,operator de nava atomica”, radlooperatorl pilot operator”,
,operator de postd”, ,,operator de navda”, ,agenti maritimi”’, ,societdtile de




clasificare care exercitd supravegherea asupra starii tehnice a navelor , pentru care

~motiv propunem corelarea terminologiei propuse la acest alineat cu cea utlhzata n
Cod; ~ L ~
- 1it, w), oblectém asupra utilizarii sintagmei ,, admlmstra'gla pubhca centrald
de specialitate” fiindca potrivit art. 5 din proiect, Ministerul Transporturilor §i
Infrastructuru Drumurilor este denumit ,,organ central de specialitate”, pentru care
motiv ~ sugerim substituirea sintagmei ,administratia publicd centraldi de
specialitate” cu sintagma »organul central de spec:lahtate Oblec_;la\ este valabila si
pentru lit. y) al aceluiasi alineat;

- alin. (5), tmand cont, ca prevederea acestui alineat conpne fo alta ipoteza
. Jundlcé sugeram reexammarea norme1 ‘date in sensul plasaru acestexa la art. 9 din
\ Cod. , :

3 Art. 6% ,

avand in vedere ca acest articol contme mai multe matern spre
reglementare consxderﬁm necesar expunerea acestuia in mai multe articole’ sau
intr-un capltol separat;
c=raline (7) lit b) smtagma ,,domemul transportului maritim comercial”
sugerdm a fi corelatd cu sintagma ,,domemul transportulul naval” utilizati la alin. 8
lit. b) al aceluiasi art1col | S
= alin. (13) semnalém o gresealé de tastare respectlv ,,ev1dent

4. Art. 6 :

-alin. (1), din analiza textuala a acestui amcol se desprmd mai multe ipoteze
juridice, pe care le vom analiza in continuare, cu comentariile care se impun:

a) Agentia Navald va percepe taxe si tarife pentru inregistrarea navei de la
proprietarii/armatorii/operatorii de nave;

b) Agentia Navala va percepe taxe si tarife de la navele care intrd/ies in/din
porturile Republicii Moldova;

c) Agentia Navald va percepe taxe si tarife pentru serviciile prestate.

~Cu referire la ipoteza privind perceperea taxei pentru inregistrarea navei de
la_proprietarii/armatorii/operatorii de nave, relevam ca art. 22 alin. (1) si alin. (2)
defineste notiunea de ,,proprietar de nava” si ,,armator”, iar textul Codului nu
utilizeazd cu claritate notiunea de ,,operator de nava” , utilizand ,,operator de nava
atomicd” (art. 321), ,,operator de nava” (art. 349). Tinand cont, c3 art. 32 alin. (1)
si alin. (2) impune caracterul obligatoriu la inregistrarea navelor in registrul
navelor sau in catalogul naval, pentru a nu crea confuzii referitoare la persoanele
care urmeazd sd plateascd taxa pentru inregistrare, sugeram revederea normei
propuse in reglementare in sensul stipuldrii doar a unei prevederi cu caracter
general, care va acorda dreptul Agentiei Navale si perceapd taxd pentru
inregistrarea navelor, nefiind necesard indicarea expresd a persoanelor care
urmeaza sa achite taxa respectiva.

In partea ce tine de perceperea taxei pentru navele care intrd/ies in/din
porturile Republicii Moldova, recomandam corelarea propunerii cu art. 44 din Cod,
care dispune, cd navele striine care nu au la bord actele previzute la alin. (1) al
acestui articol sunt supuse, la intrare in portul Republicii Moldova, ca si navele sub




Td O] 1tarea propunern
inaintate, sugerém 1 a unei no ‘:j texti m care ar rele$1
necesntatea achltam taxei resg / : = L : z

| perceperea tarifelor pentru serv1cule prestate sugeram coroborarea propunern
inaintate cu art. 15 din Cod, care prevede perceperea tarlfelor pentru transportul
mamtlm, pasagerl bagaje si pog;ta L ma

Astfel, in situatia in care smtagma ,,tarlfe pentru servmule prestate se
referﬁ la serwcule prevazute la art. 15, recomandém a se face trimitere la articolul
citat, iar Tn cazul in care la aceastd smtagma vor fi atribuite alte servicii prestate de
Agentxe, propunerea trebule sa prevadé cu exactltate, pentru care servicii urmeaza
a fi perceputd taxa respectlva

- la alin. (2) se propune ca tarnfele si taxele sd ﬁe stabilite de Guvern. in
acest sens, se va.revedea art. 6 alin. (3) lit. g) unde se propune, ca organul central
de specialitate, la propunerea Agentiei Navale, sa inainteze spre aprobare, mirimile
taxelor pentru serviciile din domeniul transportului naval. Respectiv, redactia
acestui alineat face referintd doar la ,,taxe”, dar nu specxﬁca cine aprobd mérimile
taxelor pentru serviciile din domeniul transportului naval, ci doar se concretizeaza
cé se vor aproba ,,in conformitate cu prevederile 1eglslat1e1 Republicii-Moldova”.
- In acest sens; propunem corelarea ambelor prevederi in sensul expunerii cu
claritate a normelor propuse in reglementare, precum si inlocuirea sintagmei ,,1
conformitate cu prevederile legislatiei Republicii Moldova” cuprinsi la art. 6 alin.
3) lit. g) cu o trimitere expresa la actul sau actele normative avute in vedere.

In concluzie mentiondm ca, proiectul de lege poate fi supus examinarii cu
luarea in considerare a obiectiilor si sugestiilor prezentului aviz, iar adoptarea
acestuia raimane la latitudinea organului legislativ.
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