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Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de

lege pentru modificarea Codului vamal nr.1149/2000 (art.195/3).
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7526 din 11.11.2021

la proiectul de lege pentru modificarea Codului vamal nr.1149/2000 (art.
195/3)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova n baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrui National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.,

|.2. Respectarea rigorilor de transparenia in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul deciziona
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materiolefor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite fn corespundere cu legea, altor parti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a projectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

| "

etapele asigurdrii

Proiectul supus expertizei se regdseste pe pagina web oficiald a Parlamentului, dupa cum urmeaza:
https://www.parlament.
md/ProcesullLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/5702/language/ro-R0O/Default.
aspx



Prin urmare, Tn procesul de promovare a proiectului, s-au respectat partial rigorile de asigurare a
transparentei decizionale statuate de cadrul normativ evidentiat supra.

I.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop accelerarea procesului de vamuire, reducind astfel
intirzierile la frontierd si facilitind comertul, in acelasi timp, consolidind securitatea, inclusiv
prevenirea si combaterea contrabandei si a altor infractiuni vamale.

L4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazd interesul solicitantilor de statut AEO, prin revizuirea cadrului
normativ primar aplicabil, fapt care nu este in detrimentul interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentdrii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmarite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisfatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadruf normativ in vigoare”,

Autorul a indicat Tn nota informativa aferentd proiectului scopul conditiile ce au impus elaborarea
acestuia si principalele prevederi ale amendamentelor propuse, fapt ce denota intrunirea rigorilor de
tehnica legislativa citate supra.

£.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota mformatlva trebuie sa
contina , e} fundamentarea economico-financiard".

Impiementarea proiectului nu necesita alocarea unor mijloace financiare suplimentare din bugetul de
stat.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative , textul proiectufui actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: {...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;



h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului In mare parte nu este expus ntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, fapt care denota neintrunirea cerintelor prevazute de art.54 din
Legea nr.100/2017. Sub acest aspect se remarcd utilizarea frecventd a unor sintagme si formule
ambigue, care pot determina neclaritati la etapa implementarii normei si admite interpretari abuzive,
or acestea acorda posibilitati de aplicare a normei in interpretarea preferatd, In dependentd de
interesul agentului public de implementare/control al aplicarii/persoanei care are/sustine ca are
influenta asupra acestuia. Aspectele date au fost analizate minutios n compartimentul Il al
prezentului raport de expertiza anticoruptie cu Thaintarea recomandarilor de rigoare.

[.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative n vigoare.&n

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata Tn proiect
Amendamentele propuse stabilesc norme de reglementare inclusiv a activitatii agentilor publici care
examineaza solicitdrile de acordare a a AEO. Analiza prevederilor propuse, denota anumite carente ce
pot determina multiple riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate si exercitarii integre a
atributiilor de serviciu de cédtre agentii publici responsabili. Aspectele date au fost analizate minutios
in compartimentul [l al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

[.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

ll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Articolul I, art.195/3 alin.(1) punctul 3 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000
Articolul I. — La art.1953 alin.(1) punctul 3 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000 [...],
va avea urmatorul cuprins:

”3) respectarea legislatiei vamale si a dispozitiilor fiscale.

”[...] Tncdlcare repetatd, Tn sensul prezentului articol, este comiterea unei incilciri a legislatiei
vamale sau fiscale, care sunt identice sau similare in ceea ce priveste natura acestora.

Obiectii:

Prevederile sus-citate opereaza cu terminclogie neuniforma in contextul delimitdrii normelor imputabile
solicitantilor de statut de agent economic autorizat {AEQ), fapt care denoté neintrunirea rigorilor de tehnica
legislativa stabilite de prevederile art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative si poate
determina neclaritdti la etapa implementarii normei propuse.

Astfel, se accentueazd faptul cd terminologia utilizatd neuniform poate provoca practici vicioase de
interpretare a sensului normei, si anume, tratarea ca fenomene diferite a aceluiagi fenomen, din cauza




numirii diferite a lui sau tratarea ca acelasi fenomen a fenomenelor distincte din motivul confundarii a doua
notiuni diferite in textul reglementarii.

Circumstanta in cauza poate determina aparitia manifestarilor de coruptie admise atit de catre agentii
publici/persoanele care au sau sustin cd au influentd asupra acestora, cit si de exponentii mediului privat
vizati care vor fi tentati de a recurge la metode corupte pentru a determina agentul public de a interpreta si
aplica norma potrivit conventiel sale (solicitantii de statut AEQ, subiectii care deja detin acest statut,
persoanele Tmputernicite ale acestora/exercitd controlul asupra gestiunii acestora sau angajatul responsabil
de domeniul vamal).

Recomandari:

Uniformizarea terminologiei utilizate (substituirea cuvintelor "dispozitiilor fiscale" cu cuvintele "legislatiei
fiscale").

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive | ® Generale

# Utilizarea neuniforma a termenilor ¢ Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- abuz de serviciu
- conflict de interese si/fsau favoritism
- influeniare necorespunzatoare
- corupere activd
- trafic de influenta

e Legalizarea actelor de:
- depdsire a atributiilor de serviciu
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Art.l. - La art.195/3 alin.{1) punctul 3 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000
Articolul [, — La art.1952 alin.{1) punctul 3 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000 [...],
va avea urmitorul cuprins:

[...] Conditia data se considerd indeplinitd in cazul in care, pe perioada ultimilor 3 ani anteriori
depunerii cererii;

a) nu existd nicio decizie a unei autoritdti administrative sau judiciare care s3 concluzioneze ¢ad una
dintre persoanele descrise la litera (b) a comis, in cursul ultimilor trei ani, incélcari grave sau
repetate ale legislatiei vamale sau ale dispozitiilor fiscale Tn legdturd cu activitatea sa economica;
precum si daca

Obiectii:

Redactia propusa a reglementarii este ambigud, fapt care poaie determina neclaritati la etapa implementarii
normei sub aspectul delimitarii intrunirii conditiei prescrise si justificarii faptului ¢ solicitantul a respectat
legislatia vamald si fiscald. Tn context, se remarcd faptul ci prevederile proiectului nu stabilesc expres dacé
sunt fncadrate doar deciziile care deja sunt irevocabile sau si deciziile care fnca nu au fost contestate, fapt
care denota neintrunirea exigentelor de tehnica legislativd stabilite de prevederile art.54 al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative. Incertitudinea Tn cauzd poate determina interpretarea si aplicarea
tendentioasda a normei de citre agentul public si riscuri de coruptie aferente procesului de alegerea a
formulei aplicabile (hotarire definitiva sau irevocabila).

Recomandari:
Se recomanda clarificarea aspectelor evidentiate supra.

Tinind cont de faptul cd faptele stabilite printr-o hotérire judecdtoreasca irevecabild intr-o cauzd solutionatd
anterior Tn instantd de drept comun sau in instantd specializatd sTnt obligatorii pentru instanta care judeca
cauza §i nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care




participd aceleasi persoane, o solutie Tn acest sens ar putea fi reflectarea deciziilor irevocabile.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - trafic de influent

- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzdtoare

e Legzlizarea actelor de:
- depésire a atributiilor de serviciu
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art.195/3 alin.(1) punctul 3 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000

Articolul I. — La art.195% alin.(1) punctul 3 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000 [...],
va avea urmatorul cuprins:

”[...] Inc8lcare repetatd, in sensul prezentului articol, este comiterea unei incélcdri a legislatiei
vamale sau fiscale, care sunt identice sau similare in ceea ce priveste natura acestora.”

Obiectii:

Sintagma ,.care sunt identice sau similare in ceea ce priveste natura acestora” are sens neclar fapt care
denotd neintrunirea exigentelor de tehnicd legislativa stabilite de prevederile art.54 al Legii nr.100/2017 cu
privire |a actele normative. Tn context se remarcd faptul cd incalcarea repetatd prezuma incilcare unei
norme de mai multe ori {a legislatiei vamale sau fiscale).

Utilizarea formulei ,sau similare in ceea ce priveste natura acestora”, admite interpretari abuzive a naturii
incalcarii admise anterior de solicitant AEQ, or acestea acordd posibilitdti de aplicare a normei Tn
interpretarea preferatd, n dependentd de interesul agentului public de implementare/contral al
aplicdrii/persoanei care are/sustine cd are influentd asupra acestuia. Prin urmare, implementarea normei in
redactia propusa poate determina multiple riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate si periclita
integritatea agentului public responsabil.

Recomandari:

Se recomandd autorului concretizarea (cu referinte exprese la calificarea relevantd prevazuid de codul
penal/fiscal/vamal).

Factori de risc: Riscuri de coruptie;

¢ Formulare ambigud care admite interpretari e Generale

abuzive e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Afributii care admit derogéari si interpretari abuzive - influentare necorespunzitoare

- trafic de influenta

- conflict de interese sifsau favoritism
® Legalizarea actelor de:

- depasire a atributiilor de serviciu




-4-

Art.l, art.195/3 alin.{1) punctul 3 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000

Articolul I. — La art.1953 alin.(1) punctul 3 al Codului vamal al Republicii Moldova nr.1149/2000 [...],
va avea urmatorul cuprins:

"[...] Ca exceptie, Serviciul Vamal poate decide altfel dacd determina, Tn baza informatiilor si
datelor disponibile, ca aceste incalcari au o importania redusa in raport cu numarul sau amploarea
operatiunilor vamale, precum si nu creeaza suspiciuni cu privire la buna-credinta a solicitantului.
[...] Se va lua Tn considerare:

a) examinarea neregulilor pe baza cumulativa;

b) frecventa incalcarilor, pentru a stabili daca exista probleme sistematice; [...]

Obiectii:

Determinarea competentei dupa formuld ,poate" este o modalitate coruptibila de determinare a
competentelor agentilor publici. Coruptibilitatea acestui element rezidd Tn discretia agentilor publici care
apare Tn cazul utilizarii unor asemenea determinari permisive ale competentelor lor, care urmau a fi stabilite
de o manierd imperativa. Aceastd discretie poate fi folosita discretionar de catre agent public pentru a nu-gi
executa obligatiile sale legale tocmai Tn virtutea caracterului permisiv al formuldrii competentelor sale.

Riscul de coruptibilitate a acestor norme creste Tn cazul stabilirii unei redactii echivoce a criteriilor de
determinare In ce cazuri agentul public ,poate” si in ce cazuri este n drept si poate sd nu-gi realizeze
competentele (de exemplu lit.b) Tn redactia propusd, nu este clar ce presupune frecventa incalcarilor, cite
incdlcdri presupune numeric, ponderea acestora Tn activitatea acestora si impactul eventual asupra
neincasarilor la bugetul de stat, etc.).

.Se accentueazd faptul cd utilizarea sintagmelor ambigue in contextul reglementarii atributiilor agentilor
publici determind multiple riscuri de coruptie aferente procesului de acordare a statutului AEQ si gestionare
a acestuia. Totodatd, incertitudinea conditionatd de redactia defectuoasd poate obstructiona investigarea
legalitatii actiunilor agentului public responsabil si atragerea la réspundere a acestuia pentru eventualele
abuzuri savirsite. :

Recomandari:

Excluderea din context a cuvintului ,poate”. Totodatd, intru excluderea riscului aprecierii discretionare a
oportunitatii aplicarii exceptiei de catre agentul public, se recomanda autorului revizuirea redactiei criteriilor
de examinare prescrise, Acestea urmeaza a fi redactate cu respectarea rigorilor de tehnicd legislativa
stabilite de prevederile art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, ce vizeazd expunerea
textului proiectului fntr-un limbaj simplu, clar si concis, evitarea folosirii cuvintelor si expresiilor cu sens
ambiguu si evitarea tautologiile juridice. Tn contextul dat, urmeaz3 a fi revizuite n special prevederile lit.a),
b), dupd cum urmeaz3:

- reflectarea unei formule ce descrie modul de examinare a neregulilor pe baza cumulativd si ponderea
fiecarui element examinat;

- reflectarea aspectelor ce vizeazd frecventa Tncilcarilor, cite incalcari presupune numeric, ponderea
acestora in activitatea acestora si impactul eventual asupra nefncasarilor la bugetul de stat.

Factori de risc: : Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretri o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - conflict de interese si/sau favoritism
e Atributii care admit derogri si interpretari abuzive - influentare necorespunzatoare
e Stabilirea unui drept al entitdtii publice In loc de o - trafic de influent3
obligatie ® Legalizarea actelor de:

- depdsire a atributiilor de serviciu




IV. Concluzia expertizei

Scopul proiectului este accelerarea procesului de vamuire, reducand astfel intarzierile la frontierd si
facilitand comertul, in acelasi timp, consolidand securitatea, inclusiv prevenirea si combaterea
contrabandei si a altor infractiuni vamale.

Proiectul a fost initiat cu respectarea partiala a rigorilor de asigurare a transparentei decizionale si
autorul a justificat inerenta interventiei legislative Tn continutul notei de argumentare.

Textul proiectului Tn mare parte nu este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, fapt care denota nefntrunirea cerintelor prevazute de art.54 din
Legea nr.100/2017. Sub acest aspect se remarcd utilizarea frecventd a unor sintagme si formule
ambigui, care pot determina neclaritati la etapa implementdrii normei si admite.interpretdri abuzive,
or acestea acordd posibilitdati de aplicare a normei in interpretarea preferatd, in dependentd de
interesul agentului public de implementare/control al aplicarii/persoanei care are/sustine cd are
influentd asupra acestuia.

Totodata, incertitudinea conditionatd de redactia defectuoasa poate obstructiona investigarea
legalitdtii actiunilor agentului public responsabil si atragerea la raspundere a acestuia pentru
eventualele abuzuri savirsite.

Tn contextul dat, tinfnd cont de multiplele riscuri de coruptie aferente procesului de reglementare
prin autorizare a activitdtii ajitreprenoriale, considerdm oportund revizuirea initiativei prin prisma
recomandarilor Tnaintate Tn prézentul raport de expertiza anticoruptie.

11.11.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristina CHISTOL, Inspector superior






