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Compartimentele analizei impactului
1. Definirea problemei

a) Determinafi clar §i concis problema gi/sau problemele care urmeazd sd fie
solutionate

Problema fundamentald examinatd in cadrul analizei de impact rezidd in costuri
Tnalte pentru intreprinzétor la initierea i desfisurarea afacerilor din cauza lacunelor in
eficienta si eficacitatea autoritatilor publice, abuzurilor si aplicérii incorecte a cadrului
normativ de citre aceste autorititi si institutii, in detrimentul drepturilor si intereselor
intreprinzatorilor. Acesti factori cauzeaza prejudicii/cheltuieli nejustificate ce nu doar
diminueazi competitivitatea si productivitatea agentilor economici dar si influenteaza
formarea preturilor si structura pietei, prejudiciind n final si interesul consumatorilor.

b) Descriefi problema, persoanele/entitdfile afectate §i cele care contribuie la aparifia
problemei, cu justificarea necesitdtii schimbdrii situafiei curente §i viitoare, in baza
dovezilor §i datelor colectate §i examinate

Conform datelor prezentate de Biroul National de Statisticd in Moldova in 2018 se
atestau circa 56,5 mii de intreprinderi active, dintre care 98% se incadreaza in categoria
Intreprinderilor mici si mijlocii. Acestea au raportat in anul 2018 o cifrd din vinzari de
circa 356,7 mlrd. lei. Activitatea acestora reprezinti fundamentul existentei economice
a statului, a stabilitdtii si dezvoltdrii sociale. Unul din scopurile primordiale a
administratiei publice centrale, pentru a asigura dezvoltarea economica durabila, este
de a spori cifra de vinziri a intreprinderilor, fird a prejudicia interesul consumatorului.
Acest obiectiv poate fi realizat prin explorarea si analiza factorilor care duc la esecul
pietei si marirea costurilor tranzactionale pentru mediul de afaceri. Prin eliminarea
acestora pot fi scazute cheltuielile nejustificate ale mediului de afaceri, fiind astfel
mirite cifra de venituri, ceea ce presupune inclusiv marirea competitivitatii produselor
si colectarea resurselor suplimentare la bugetul de stat.

Principalii factori in prezent care duc la cheltuieli nejustificate si povard
suplimentari pentru mediul de afaceri din partea autoritétilor publice, tin de:
a) calitatea reglementirii activitafii de intreprinzator;
b) carentele sistemului de control de stat a activititii de Intreprinzétor;




c) nivelul de calitate si eficientd in prestarea serviciilor publice impuse de lege, in
special deficiente in procesul de emitere a actelor permisive, efectuarea inregistrarilor
obligatorii, expertizirilor s.a.;

d) calitatea sistemului judecitoresc si eficacitatea functiondrii procesului de urmaérire
penala.

Carentele fundamentale In privina calititii actelor emise de autoritatile publice,
precum si modul de efectuare a controlului de stat, de prestare a serviciilor publice
obligatorii si de reglementare a conduitei agentilor economici sunt vizibile in statistica
colectatd de Ministerul Justitiei, cu privire la contestirile Inaintate In instanta de
contencios administrativ:

Actiuni privind controlul legalititii actelor administrative ale ministerelor si
organelor administratiei centrale de specialitate

Numdérul de acfiuni parvenite 1n instanta de fond
conform Legii contenciosului administrativ|552 |593 |699 |1637
nr.793/2000

sursa. justice.gov.md

Este evidentd cresterea continud a numarului de contestatii, in special in ultimii doi
ani se atestd cresterea cu mai mult de 230% a numérului de contestiri In cadrul
procesului de contencios administrativ impotriva actelor ministerelor si altor organe ale
administratiei publice centrale (inclusiv organe de control de stat).

Cresterea vertiginoasd a numdrului de adresiri in instantd este §i mai surprinzator
dac# ludm in calcul cd procesul judiciar nu este mai ieftin, eficient sau rapid decét
solutionarea pe cii extrajudiciare. In acest sens, conform sondajului reflectat in raportul
Bancii Mondiale ,,Costul Reglementarn de Stat a Activititii de Intreprinzitor”! peste
46% din agentii economici nici nu apeleazi la instanta de judecatd in special din cauza
perioadei prea indelungate pentru solutionarea cauzei si luarea deciziilor. Ceea ce
indirect, demonstreazi in plus, c¢i solutionarea sau evitarea disputelor in afara
sistemului judiciar se dovedeste 1n timp mai anevoioasi §i mai costisitoare.

a) Calitateq reglementdrii activitdtii de intreprinzdtor

n ultimii zece ani Guvernul a elaborat si 1mplementat mai multe documente de
politici i legi care au avut menirea impunerii si realizdrii reformei cadrului de
reglementare a mediului de afaceri si a cuprins un numér imens de amendamente a
cadrului normativ si institutional care vizau crearea unui mediu de afaceri mai bun. Cu
toate acestea, impactul asteptat al reformelor nu a fost pe deplin materializat.
Provocarea de bazi a politicii in cauzi constd in valorificarea deplind a realizarilor de
pind acum si crearea unui mediu de afaceri favorabil, care sd Incurajeze noi investitii si
si sprijine competitivitatea Intreprinderilor autohtone atit pe piafa internd, cit si pe

1,,Costul Reglementirii de Stat a Activitatii de Intreprinzitor”, Banca Mondiala, Chiginiu 2020, pag.67
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pietele internationale. Calitatea reglementérilor lasd de dorit si deriva din faptul céd la
moment: se promoveazi multe legi si reglementéri de autoritatile administratiei publice
care continua si fie costisitoare, ineficiente si neconforme cu principiile de piati gi
realitifile de afaceri; nu existd predictibilitate si consecventi in elaborarea de
reglementiri; implementarea nu este prognozati; exista conflictele de interese 1n cadrul
autoritdtilor administratiei publice din cauza comasérii functiilor de elaborare de
politici, de reglementare, de control si inspectie si de prestéri servicii contra plati; etc.

Calitatea reglementdrilor care afecteazé mediul de afaceri este efectuatd potrivit
Legii nr.100/2017 si de catre Grupul de Lucru pentru reglementarea activititii de
Intreprinzitor cu suportul Secretariatului Evaluarii Impactului de Reglementare (SEIR).
Analiza Impactului de Reglementare si Proiectele de acte normative cu impact asupra
mediului de afaceri se analizeazd prin prisma corespunderii cu principiile de
reglementare a activititii de intreprinzitor stabilite prin Legea nr.235/2006. Iar o
problema care afecteazd calitatea reglementérilor fine de faptul ca nu toate actele
normative cu impact asupra mediului de afaceri sunt expertizate cu AIR de cétre Grupul
de Lucru. in 2019 Cancelaria de Stat cu suportul SEIR a monitorizat procesul de
realizare al AIR si a acordat suport autoritatilor in ceea ce tine de elaborarea si avizarea
AIR si a proiectelor de acte normative de cétre Grupul de Lucru al Comisiei de Stat
pentru reglementarea activititii de intreprinzator. Astfel, numirul de acte normative
care reglementeazd activitatea de intreprinzdtor aprobate/adoptate de Guvern si
Parlament (inclusiv si actele normative aprobate de autoritatile publice centrale sau
autoritatile publice care nu se subordoneazd Guvernului) si publicate iIn Monitorul
Oficial in 2019 au constituit 89 de acte normative. Din acest numaér pentru 67 (75%) s-
a elaborat Analiza Impactului de Reglementare, precum si au fost analizate si avizate
de cétre Grupul de Lucru pentru reglementarea activitétii de intreprinzétor. Iar pentru
22 (25%) de acte normative nu s-a elaborat AIR si nu s-au avizat de Grupul de Lucru.
Din 22 de acte 17 reprezinta ordine departamentale ale APC si initiative legislative a
deputatilor.

Astfel una din problemele in procesul de reglementare consta in faptul c& autoritatile
publice centrale (in special cu functii de control), contrar atributiilor stabilite de lege,
continud sd aprobe acte normative gi sd le impund, fie s aprobe acte normative in
temeiul legii, dar care substantial depisesc limitele stabilite de legiuitor.

Pentru a diminua sau chiar anihila efectul acestor acte ilegale, in viziunea noastra,
este necesar un efort considerabil din partea mediului de afaceri, aceasta necesita ca in
baza contenciosului administrativ, in instanta de judecata, sa fie solicitatd exceptia de
ilegalitate, sau pentru Hotéririle de Guvern este necesard chiar exceptia de
constitutionalitate. Aceste proceduri sunt destul de anevoioase, costisitoare §i necesita
mult timp pentru obtinerea unei decizii favorabile definitive si irevocabile. Din acest
considerente, agentii economici destul de rar contestd insasi actele normative ilegale,
preferd si solutioneze disputele apérute cu organul de control sau autoritatea de
reglementare In mod individual.

b) Carengele sistemului de control de stat a activitdtii de intreprinzdtor
incepand cu 2016 Guvernul, cu suportul donatorilor internationali, a Inceput
derularea unei reforme institutionale i normative profunda in sistemul de control de




stat. In cadrul organelor cu functii de control au fost instituite Consiliile de solutionare
a disputelor, au fost elaborate si aprobate prind ordinul autorititii publice centrale cu
competente In domeniul controlului, liste de verificare pentru domeniile de competenti
ale acestora. In acest mod, pe lang perfectionarea cadrului legislativ in sensul stabilirii
mai clare si in detaliu a drepturilor si obligatiilor materiale si procedurale in cadrul
controlului de stat, se implementeazi previzibilitatea controlului dar si mecanisme de
solutionare eficientd a disputelor ce rezulti din controlul de stat. Insi, din totalitatea de
organe de control, identificate de Legea nr.131/2012, doar o parte din ele au instituit
consilii de solutionare a disputelor si incd mai putine, au dezvoltat activitatea acestora
si liste calitative de verificdri, expuse public. Astfel autoritdtile cu functii de
reglementare si control nu dezvolti cadrul institutional de solutionare a disputelor.

Deci, in pofida reformelor inifiate, ramane a fi o problema intarzierea din partea
autorititilor publice conexe (la nivel central §i local) In implementarea Reformei
.|controlului de stat a activitétii de Intreprinzitor (asigurarea autorititilor publice cu
functii de control: (i) cu liste de verificare conforme cu actele normative metodologice;
(ii) cu efectiv instruit; (iii) cu solutii de ordin tehnic in cadrul implementarii Sistemului
Informational Registrul de Stat al Controlului si a interconectirii cu sistemele
informationale conexe.

In acelasi context, o problemi distincts, sesizatd din partea mediului de afaceri, tine
de neaplicarea Legii nr.131/2012 pentru sistemul de control fiscal si vamal. Degi Legea
nr.131/2012 pune un accent deosebit pe efectuarea controalelor planificate, odati ce
acestea trebuie si fie bazate pe analiza riscurilor, sunt mai transparente si previzibile i
permit o marjid mult mai mica de discretie pentru inspector, totusi conform Raportului
anual de activitate, publicat de Serviciul Fiscal de Stat pentru 2019, ponderea|
controalelor planificate din totalul de controale este mai putin de 1%.

Perceptia mediului de afaceri in privinta procesului de efectuare a controlului de stat
este corespunzitoare. Conform sondajului reflectat in raportul Bancii Mondiale ,,Costul
Reglementirii de Stat a Activitatii de Intreprinzitor 2019” circa 46% din respondenti
considerd ci legea este intotdeauna aplicatd selectiv in cadrul controlului de stat, in
dependentd de atitudinea persoanelor publice, alte 22% sunt partial de acord cu
respectiva afirmatie.
 Astfel, tergiversarea implementarii reformelor in domeniul controlului de stat, lipsa
unor mecanisme viabile de solutionare a disputelor, calitatea foarte joasd a cadrului
normativ subsidiar in privinta procedurilor de control pe sub-domenii concrete, lipsa de
functionalitate sistemelor informationale de stat in acest domeniu (in special Registrul
de stat al controalelor) sunt factori decisivi in discreditarea eforului depus pentru
reformarea sistemului de control, factori care continud si incurajeze aparifia situatiilor
de conflict, si instituie bariere nejustificate si si multiplice exponential cheltuielile
mediului de afaceri pentru initierea si desfisurarea activitatii de producere, comert si
prestari servicii.

c) Deficiente in procesul de solicitare §i emitere a actelor permisive §i prestarea
serviciilor publice

2 Costul Reglementrii de Stat a Activitifii de Intreprinzitor”, Banca Mondiala, Chisginiu 2020,
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In prezent, in privinta serviciilor publice impuse de lege in special actele permisive,
se constatd o serie de deficiente cu privire la calitatea reglementarii procedurale i
materiale a acestora dar si modalitatea de respectare a reglementanlor de citre
autorititile emitente. in urma reformirii intregului cadrul legislativ cu pr1v1re la actele
permisive pentru mediul de afaceri (licente, autorizatii, certificate), In baza Legii
nr.185/2017, a fost necesar un exercifiu amplu de ajustare si completare a cadrului
normativ subsidiar, fapt care nu a avut loc In mare parte, nici pind in prezent.

Un exemplu relevant de aplicare incorectd a legislatiei iIn domeniul serviciilor
publice obligatorii este modul in care se emit actele permisive in practici. Tncepénd cu
2016 pénd in prezent, deruleazi o reforma masiva cu privire la toate actele permisive
pentru agentii economici. In baza acestor modificiri, s-a instituit ghiseu unic electronic
(SIA GEAP) pentru solicitarea si emiterea actelor permisive, cu scopul diminuarii,
efortului pentru obtinere, abuzurilor si elementelor de coruptie in aceasti privinta. La
finele anului 2019, 136 procese au fost configurate si pasaportizate in sistem, dintre
care 123 acte permisive sunt disponibile pentru a fi accesate de business prin SIA
GEAP. Din cele 128 de acte disponibile sunt utilizate la scari largid 48 de procese,
celelalte fiind solicitate cu o frecventd redusa.

Responsabilii din Ministerul Economiei si Infrastructurii atentioneazi ca totusi o
problema majord constd in reticenta autoritatilor publice conexe (la nivel central si
local) in cadrul implementarii Reformei privind optimizarea actelor permisive si
implementarea solutiilor de Ghiseu Unic (SIA GEAP), in mod special a unor autoritti
emitente (Banca Nationald a Moldovei, Comisia Nationald pentru Piata Financiara,
Centrul National de Protectie a Datelor cu Caracter Personal, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului si autoritatile publice locale neincadrate in SIA GEAP). Spre exemplu,
chiar dacd pentru notificarea obligatorie in comert (pentru APL) este functional si
obligatoriu sistemul informational, oricum marea majoritate a primériilor intentionat
nu utilizeazi sistemul in cauzi, continuind s primeasca cereri si emitd confirméri pe
hértie, conform unor proceduri interne care in multe cazuri deviazi substantial de la
cadrul legislativ in domeniu. Conform sondajului reflectat in raportul Bancii Mondiale
,,Costul Reglementarii de Stat a Activitatii de Intreprinzitor”, contrar legislatiei in
vigoare - 33,6% din respondenti au mentionat ci autorititile solicitd la depunerea
notificdrii aceleasi documente, pe care le solicitau la emiterea autorizafiei de comert si
circa 1/3 din companii au men‘;ionat cd li s-au cerut documente suplimentare la
momentul depunerii notificarii®,

In aceasti privintd, neaplicarea 1nten;10nata a prevederilor legislative si neutilizarea
instrumentelor electronice impuse, care ar standardiza procesul de emitere a actelor
permisive, creeazd spatiu amplu pentru abuzuri si bariere birocratice inutile din partea
functionarilor. In acest sens, spre exemplu in cadrul sondaJulul reflectat In raportul
Bincit Mondiale ,,Costul Reglementirii de Stat a Activitatii de Intreprinzitor” pentru
autorizarea sanitari de functionare antreprenorii au declarat ca din totalul de cheltuieli
pentru obtinerea autorizirii, achitd pliti neoficiale in valoare de 20% si ,,defalcari
benevole” — 8%.*

3 Ibid. p.33-34
4 Tbid. p.42




d) Calitatea sistemului judecdtoresc si eficacitatea functiondrii procesului de
urmdrire penald

O serie de probleme majore la fel pot fi conturate i in cadrul procesului penal, in
raport cu agentii economici. Organele de drept intervin frecvent In activitatea de
business in mod exagerat, neproportional, abuziv, cu incédlcri ale legislatiei sau
folosindu-se de prevederile procedurale si componentele de infractiuni existente.
Comunitatea de afaceri percepe aceste interventii ca estorcare de bani sau incercéri de
preluare a businessului. Spre exemplu, conform datelor colectate de Ministerul Justiiei,
pentru anul 2017, in procesul de elaborare a pachetului de amendamente legislative in
vederea reducerii presiunii asupra businessului (decriminalizarea unor finc#lcari
economice), instantele admiteau aplicarea arestului preventiv in peste 87% de cazuri de
adresdrilor din partea organelor de urmérire penald, iar in peste 92% se admitea
prelungirea arestului. Se considera c In multe cazuri arestul era o mésuré aplicatd in
scopul obtinerii unui beneficiu din partea antreprenorilor sau pentru preluarea afacerii.

------

evidentia problema:

o independenta justitiei (locul 132 din 141 de téri, comunitatea de afaceri apreciind
cu 2,8 din 7 puncte acest domeniu). Pentru comparatie, Estonia este pozitionati pe
locul 22 din 141,

o crima organizati (in special estorcarea) — 83/141. Pentru comparatie, Georgia este
pozitionatd pe locul 25/141, Bstonia — 5/141, Lituania — 12/141,

o eficienta cadrului legal in combaterea reglementdrilor — 116/141). Pentru
comparatie, Estonia este pozitionati pe locul 35 din 141, Armenia —45/141,

o eficienta cadrului legal in solutionarea disputelor — 119/141. Pentru comparatie,
Armenia este pozitionata pe locul 57 /141, Estonia —40/141.

Autorititile publice si in special Ministerul Justitiei nu demonstreazi capacititile
necesare pentru reformarea corespunzitoare a sectorului justitiei. Indicatorii mentionati
supra scot in evidentd aceastd situatie, precum si alfi indicatori legati de sistemul de
justitie, asa ca Ease of Doing BusinessS, la capitolele Rezolvarea Insolvabilitétii (67 din
1190), Impunerea Contractelor (62 din 190). Pentru comparatie: la Rezolvarea
insolvabilititii, Slovenia — 8/190, Italia — 21/190; la Impunerea contractelor, Estonia —
8/190, Letonia — 15/190, Lituania — 7/190.

Trebuie si concluzionim ci toti factorii examinati mai sus contribuie la irosirea
unor sume enorme de banij de citre mediul de afaceri, utilizate pentru depagirea unor
bariere birocratice inutile gi evitarea unor abuzuri. Sume care ar putea fi investite in
procesul de producere si prestiri de servicii i care cel pufin nu ar fi fost reflectate in
pretul final al serviciului sau produsului (spre exemplu: in 2013 o analizd de impact la
modificdrile legislative care veneau sd reducd cu peste 50% numdrul de proceduri in
constructii, a estimat beneficiile de la astfel de reformd de peste 2,7 milioane USD pe
an. La moment, conform legislatiei, numdrul de proceduri estimate de Doing Business

5 http://www3.weforum.org/docs/WEF TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf
§ https://www.doingbusiness.org/en/rankings




ar trebui sd nu depdseascd 10-12, pe cdnd in realitate sunt peste 21. Astfel, dacd s-ar

impune respectarea prevederilor legislative si, respectiv a drepturilor antreprenorilor,

economiile  doar in  sectorul comstructiilor §i doar din  povara
administrativda/birocraticd ar putea ajunge la 3 milioane USD pe an (peste 50 mil. de
lei). Astfel, inclusiv In baza cheltuielilor pentru judecatd, retinerilor a proceselor de
producere, costurilor pentru depasirea barierelor birocratice abuzive s.a.m.d.
consideram c8 pot fi estimate sume de cel putin sute de milioane de lei pe an ca si
prejudicii pentru mediul de afaceri, care ar putea fi evitate, daci ar fi eliminati sau cel
putin diminuatd influenta factorilor examinati mai sus (spre exemplu, dacd in baza
micsordrii costurilor §i barierelor inutile pentru mediul de afaceri ar putea fi mdrit
corespunzdtor venitul total cu cel putin 0,001% atunci beneficiul pentru intreaga
economie ar fi deja cel pufin 35,6 milioane lei pe an)

in prezent o mare parte din mediul de afaceri activ Incearcé sd combati fenomenele
analizate mai sus, s vind cu o contributie reald la calitatea procesului de reglementare

a activittii de Intreprinzitor prin intermediul asociatiilor de business. La prima vedere,

aceste asociatii ar putea fi o solutie potentiald pentru a contracara ilegalitéfile existente

si a aborda carentele in sistemul institutional de stat. Insa, considersm ca n privinta
asoc1at1110r de intreprinzitor existd cteva aspecte fundamentale care impiedica ca
acestea sd joace un rol decisiv i efectiv pentru 1ntregul mediu de afaceri. in primul rand
aceste asociatii in majoritatea cazurilor sunt fondate si intretinute de Intreprinderi mari
si/sau mijlocii, care in multe cazuri pot avea interese divergente cu intreprinderile mici

si micro. Din acelasi considerent, -existéd si riscul ca in unele situatii, asociatiile s&

pledeze pentru interesele unor grupuri de intreprinzétor in detrimentul consumatorilor.

Totodata este important s& men‘;ioném cé In prezent, legiuitorul nu atribuie asociaftilor

de 1ntreprmzator unele drepturi mai speciale sau atributii mai diferite, altele decit cele

atribuite unei asociatii obstesti. In lipsa acestor atributii si drepturi, capacitatea
asociatiilor de a 1nﬂuen1:a autoritdtile publice rimine a fi destul de restrinsa.

in multe state, guvernele au creat institutii publice care se preocupi de protejarea
drepturilor fundamentale ale intreprinzitorilor, menite si depisteze problemele
sistemice in cadrul normativ i si vind cu o contributie importantd pentru eliminarea
acestora. Un accent deosebit, fiind pus pe sustinerea antreprenorilor mici, micro si de
familie, care sunt in mare misurd defavorizati in raport cu alte categorii de
intreprinzitori. Exemple de ombudsman in raport cu mediul de afaceri:

- In spatiul Buropei de Est, Banca European# pentru Reconstructii §i Dezvoltare a
sustinut instituirea si dezvoltarea ombudsmanului pentru antreprenori in Ucraina,
Armenia, Kazahstan, Albania.” In Ucraina, dupd 2015, in calitate de Ombudsman a
fost angajati o persoani notorie din strainatate, iar expertii din oficiul acestuia au
fost angajati din rdndurile profesionigtilor locali (15 persoane)®. Drepturile si
atributiile acestuia 1i permit nu doar sd monitorizeze cazurile de abuz pentru intreg
mediul de afaceri, dar si si se implice direct In procesul penal §i contencios
administrativ, s colaboreze cu organele de drept §i combatere a coruptiei.

7 hgps://www.ebrd.conﬂwhat—we-do/sectors-and-topicsfbusiness-ombudsman-initiatives.html
§ https://boi.org.ua/en/




- In Georgia?, institutia ombudsmanului pentru antreprenori se fondeaza incepind cu
2011, avind preocupare doar in privinta sistemului fiscal. in prezent acesta si-a
extins obiectivele gi atributiile pentru toate domeniile de reglementare si activitate
economicd, insd cu un accent deosebit pentru domeniul fiscal §i vamal.

- In SUA inci din 1953 la nivel federal este creati Administratia pentru Intreprmderl
Mici (,,Small Business Administration”!’) care are menirea si sustind micii
intreprinzitori prin consultantd, expertizd, facilitati financiare, examinarea si
solutionarea petitiilor etc. in cadrul acesteia, incepind cu 1994, functioneazi
ombudsman national'l, care are in atributii asistenta micilor intreprinzitori, micilor
organizatii non-guvernamentale si chiar a micilor autoritdfi publici locale si lupte
cu reglementéri abuzive sau excesive aprobate la nivel federal, in special sd combatd
penalititile inechitabile, obligatiile excesive, proceduri nejustificate §.a. prevazute
in cadrul normativ federal sau impuse de autorititi federale.

- In Marea Britanie? si Australial’® existi asa-numitii ,,Small Business
Commissioner” in calitate de institutii publice independente cu menirea sa sustingd
antreprenorii mici si micro. Aceste institutii acorda consultanta si expertiza necesard
intreprinzitorilor mici, colecteazid si examineazid plingerile acestora gi sustin
intreprinzitorii impotriva abuzurilor autoritatilor publice, companiilor ce presteazi
servicii de importantd publicd precum si Impotriva cadrului normativ impovérator
si inechitabil, la fel acordad servicii de mediere. Totodats, aceste institutii sunt
,vocea” micilor intreprinzitori in fata autoritafilor ce elaboreazi politici, a
parlamentului si guvernului.

¢) Expuneti clar cauzele care au dus la aparitia problemei

Cauzele principale care creeazd bariere administrative nejustificate, abuzuri gi, in

final, cheltuieli excesive si inutile pentru Intreprinzitori:

» Reglementiri defectuoase, elaborate si aprobate cu incélcarea principiilor de
reglementare a activititii de ntreprinzétor si a principiilor fundamentale ale
procesului de legiferare. in special este vorba despre actele normative care vin
si pund in aplicare prevederile legilor, actele emise de ministere, agentii, alte
autoritdti publice centrale si locale.

= Mecanisme §i oportunititi costisitoare $i mai putin eficiente de solufionare a
disputelor si revendicare a drepturilor antreprenorilor in raport cu organele de
control de stat si cu prestatorii de servicii publice obligatorii.

» Lacune n procesul de autocontrol si discipling a sistemului judiciar, de urmérire
penali si al organelor de control de stat, care creeazi oportunititi de abuzuri din
partea unor actori implicati.

» Procesele de prestarea a serviciilor publice impuse de lege (emitere de acte
permisive, inregistriiri §i expertize obligatorii etc.) in multe cazuri nu sunt
suficient reglementate si supravegheate inclusiv pe intern, ceea ce creeazi o

? https://businessombudsman.ge/en

19 https://www.sba.gov/about-sba

11 https://www.sba.gov/about-sba‘oversight-advocacy/office-national-ombudsman
12 https://www.smallbusinesscommissioner.gov.uk/

13 https:/fwww.smallbusiness.nsw.gov.an/




marjd de discretie destul de mare pentru functionarii din cadrul
autorititilor/institutiilor publice si duce la interpretiri eronate a legii si posibile
abuzuri.
- O mare parte din cauzele expuse se datoreazd inclusiv lipsei unor reforme
concludente si efective in sistemul justitiei si de urmarire penald, precum si
tergiversérilor enorme n privinta implementarii reformelor privind sistemul de control
de stat asupra activititii de Intreprinzator.

d) Descrieti cum a evoluat problema si cum va evolua fard o interventie
Asa cum a fost expus la definirea si analiza problemei, in pofida reformelor
promovate in ultimii ani, totusi tendinta este de crestere a cazurilor de atingere a
drepturilor si intereselor Intreprinzitorilor din partea autorititilor publice In aplicarea
legislatiei. Chiar daci In ultimii ani, procesul de elaborare si promovare a cadrului
normativ este unul mai transparent si, datoritd céilor de comunicare electronicéd, mult
mai eficient, ce presupune o participare mai mare a mediului de afaceri la elaborarea si
promovarea de politici publice i implicit in viitor ceea ce poate asigura un cadru
normativ mai calitativ. Totusi problema punerii in aplicare a legislatiei este una
cruciali si, in lipsa unor mecanisme eficiente de contracarare a abuzurilor si
solutionirii a disputelor, cadrul normativ calitativ rimine a fi neefectiv.

Chiar si in cazul in care vor fi initiate si desfasurate reforme profunde in domeniul
justitiei gi urmaririi penale, precum si dacd vor fi implementate cu succes reformele
dezvoltate in domeniul controlului de stat, este necesara o perioadd considerabila de
timp (de cel putin 5 ani) pentru ca efectul acestor reforme si fie resimtit. Corespunzitor,
se impune gisirea unor solutii de ordin institutional, cel putin pentru perioada
desfigurarii si implementarii reformelor necesare, care ar veni cu o protectie impotriva
la cele mai evidente efecte negative cauzate de disfunctionalititile sistemului
institutional si normativ actual pentru mediul de afaceri.

In ultimii ani in baza statisticilor prezentate de Ministerul Finantelor, pe fonul
exodului continuu a populatiei se atestdi diminuarea continud a numdrului de
intreprinderi contribuabile. Doar pe parcursul anului 2019 numaérul a scazut cu 7% din
totalul de contribuabili (agenti economici) inregistrati de SFS, la fel si pe parcursul
anului 2018, s-a atestat o scidere cu 7% a numirului contribuabililor!®. Unde o mare
parte din agenti economici sunt radiati din oficiu, fiind calificati ca ,,inactivi”. Tendinta
de scidere este evidentd si pe exemplul SRL-urilor, unde conform datelor prezentate
de SFS diferenta intre SRL-uri noi inregistrate i SRL-uri radiate in 2018 este de 1853
si1n 2019 deja este de 1415 intreprinderi. Acest fapt iminent duce nu doar la stagnarea
veniturilor ce pot fi obtinute de mediul de afaceri, dar §i diminuarea iminent3 a acestuia.
Datorita factorilor nocivi examinati in definirea problemei si a cheltuielilor impuse de
barierele birocratice create, Intreprinzitorii nu-gi pot realiza planul de afaceri
prestabilit, fiind in final descurajati de a mentine activitatea intreprinderii. In lipsa unor
instrumente viabile de protectie a intereselor intreprinzétorilor activi i incepétori, va
continua scdderea numirului contribuabililor.

14 hitps://www.fisc.md/raport_activitate SFS.aspx?file=13439
15 hitps://www.fisc.md/raport_activitate SFS.aspx?file=12163




e) Descriefi cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate i identificati
carentele prevederilor normative in vigoare, identificati documentele de politici §i
reglementdrile existente care condifioneazd interventia statului

Cadrul juridic actuval confine anumite reglementdri privind institutia
Ombudsmanului §i anume Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.
52 din 03.04.2014 (Monitorul Oficial nr.110-114/278 din 09.05.2014). Insa potrivit
acesteia statul a instituit Avocatul Poporului (Ombudsmanul) care urmeaza si asigure
respectarea drepturilor si libertdtilor omului de cétre autorititile publice, de cétre
organizatii i intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicad de
organizare, de cétre organizatiile necomerciale si de catre persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile. Avocatul Poporului contribuie la apérarea drepturilor si
libertdtilor omului prin prevenirea incélcérii acestora, prin monitorizarea §i raportarea
modului de respectare a drepturilor gi libertatilor fundamentale ale omului la nivel
national, prin perfectionarea legislatiei ce {ine de domeniul drepturilor si libertatilor
omului, prin colaborarea internationald In acest domeniu, prin promovarea drepturilor
si libertdtilor omului si a mecanismelor de apérare a acestora, prin aplicarea procedeelor
reglementate de prezenta lege. Astfel la moment activeazdi Ombudsman: 1.
Responsabil de drepturile omului si 2. Responsabil pentru drepturile copilului. Potrivit
legii In functiile Avocatului Poporului nu intri apirarea drepturilor si libertitilor
antreprenorilor.

Drepturile si obligatiile antreprenorilor sunt apérate prin intermediul uniunilor de
intreprinderi/asociatiilor de business. Insi cadrul legal care ar oferi un statut clar si
instrumentarul necesar promovirii i apérdrii intereselor mediului de afaceri Inca
lipseste. Astfel, potrivit Legii nr.845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
(art.22. Uniunile de intreprinderi) pentru a-si coordona activitatea, in scopul credrii unor
conditii favorabile pentru realizarea gi apérarea intereselor de productie, tehnico-
stiintifice, sociale si altor interese comune, Intreprinderile au dreptul s infiinteze
societati sub forma de asociatii, uniuni, concerne, care vor fi organizatii necomerciale.

Inss, cadrul legal special privind modul de infiinfare, activitate si incetare a
activititii privind astfel de uniuni, asociatii de antreprenori ca forma a organizatiei
comerciale nu a fost creat cu exceptia Legii cu privire la asociatiile obstesti nr. 837-
XIII din 17.05.1996 care se referd doar la asociafiile obgtesti — ca organizatie
necomerciald, independentd de autoritatile publice, constituitd benevol de cel pufin trei
persoane fizice si/saun juridice (asociatii obstesti), asociate prin comunitate de interese
in vederea realizirii, in conditiile legii, a unor drepturi legitime. Asociatii obstesti se
considerd asociatiile pacifiste, de ap#rare §i de promovare a drepturilor omului,
asociatiile de femei, de veterani, ale persoanelor cu dizabilitai, de tineret si de copii,
societitile stiintifice, tehnice, ecologiste, cultural-educative, sportive, uniunile de
creatie, comunititile national-culturale, alte asociatii ale persoanelor fizice si/sau
juridice (asociatii obstesti) legal constituite.

Instituirea unui Ombudsman in Afaceri se regiseste si in mai multe documente de
planificare strategica si de politici:




- Hotérirea de Guvern cu privire la aprobarea Planului de actiuni al Guvernului pentru
anii 2020-2023 nr. 636 din 11.12.2019 unde in CAP.IV. Dezvoltarea Economica
Durabili este prevazuta actiunea 4.5.14. Crearea institutiei de Ombudsman (avocat)
in domeniul activitdtii de afaceri

- Hotérirea de Guvern cu privire la aprobarea Strategiei nationale de atragere a
investitiilor si promovare a exporturilor pentru anii 2016-2020 si a Planului de
actiuni pentru implementarea acesteia nr. 511 din 25.04.2016 care in punctul 74
stabileste ci: ”Deficientele legate de implementarea necorespunzatoare a legilor
alimenteazd in rindurile investitorilor incertitudinea privind protejarea drepturilor
de proprietate. In particular, cadrul institutional in acest domeniu este fragmentat,
slab i instabil. Principalele probleme sint: lipsa unei institutii puternice, care ar
promova proiecte investitionale de importantd strategicd, a functiei de Ombudsman
Investitional, care ar proteja investitorii de eventuale reglementdri abuzive i care
ar facilita solutionarea litigiilor §i disputelor investitionale, precum i lipsa unui
mecanism functional de solufionare a plingerilor investitorilor. Drept rezultat,
confidenta investitorilor privind climatul de afaceri autohton si, in particular,
privind mecanismele de prevenire gi solutionare a disputelor gsi litigiilor
investitionale este foarte scizutd”.

- Hotérirea de Guvern cu privire la aprobarea Planului de actiuni al Guvernului pentru
anii 2016-2018 nr. 890 din 20.07.2016 care prevedea in Cap. A. Dezvoltarea
mediului de afaceri gi a climatului investitional actiunea Elaborarea si aprobarea
legislatiei in vederea instituirii functiei de avocat al poporului pentru protectia
mediului de afaceri (business ombudsman) termen fiind finele 2018.

2. Stabilirea obiectivelor

a) Expuneti obiectivele (care trebuie sd fie legate direct de problemd si cauzele
acesteia, formulate cuantificat, mdsurabil, fixat in timp §i realist)

Obiectivul generic — a méri in termen mediu (aprox. urmadtorii 5 ani) veniturile din
vanziri ale intreprinderilor cu cel putin 1% (in special pentru intreprinderi mici, micro
si mijlocii) din contul scéderii cheltuielilor nejustificate prin combaterea mai eficientd
a actelor normative ilegale, practicilor abuzive din partea organelor de control si altor
autorititi publice centrale si altor probleme sistemice din cadrul legislativ ce
reglementeazi activitatea de intreprinzétor.

Obiective specifice —micgorarea numarului de cazuri de abuz din partea autoritatilor
si institutiilor publice, procedurilor inutile si ineficiente impuse prin intermediul
cadrului normativ imperfect.

3. Identificarea optiunilor

a) Expuneti succint optiunea ,,a nu face nimic”, care presupune lipsa de interventie

Optiunea de neinterventie presupune implicit péstrarea gi cresterea treptatd a
costurilor nejustificate pentru intreprinzitori, prin tolerarea lacunelor in eficienta si
eficacitatea autorititilor publice, abuzurilor i aplicarii incorecte a cadrului normativ de




citre aceste autorititi si institutii, in detrimentul intreprinzitorilor. In acest mod
mentinerea si cresterea nivelului de prejudicii/cheltuieli nejustificate ce nu doar
diminueazi competitivitatea si productivitatea agentilor economici dar si influenteaza
formarea preturilor si structura pietei, prejudiciind in final interesul consumatorilor.

b) Expuneti principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explicind cum acestea
tintesc cauzele problemei, cu indicarea wnovatiilor §i intregului spectru de
solutii/drepturi/obligatii ce se doresc sd fie aprobate

Proiectul propus de lege vine si instituie entitatea publica — avocatul antreprenorilor
si oficiul acestuia care asigurd respectarea drepturilor si intereselor legitime ale
antreprenorilor de catre autoritifile publice, de catre organizatii §i intreprinderi,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridici de organizare, de catre organizatiile
necomerciale si de cétre persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile. Acesta
realizeazd apararea drepturilor §i intereselor legitime ale antreprenorilor prin:
prevenirea incalcarii acestora, prin monitorizarea si raportarea modului de respectare la
nivel national, prin promovarea drepturilor gi intereselor legitime ale antreprenorilor si
a mecanismelor de apéarare a acestora, prin aplicarea procedeelor reglementate de
prezenta lege, prin perfectionarea legislatiei i prin colaborarea internationala in acest
domeniu.

Parlamentul numeste in functie avocatul antreprenorilor pentru un mandat de 5 ani,
care nu poate fi relnnoit. Functia de Avocat al Antreprenorilor poate fi detinuta de
persoana care este cetdtean al Republicii Moldova, are o experientd de munci de cel
putin 10 ani si o activitate notorie in domeniul de afaceri si se bucurd de o reputatie
ireprogabilé.

Oficiul Avocatului Antreprenorilor este subordonat Avocatului Antreprenorilor §i
acordd asistentd organizatoricd, juridici, informationald si tehnicd Avocatului
Antreprenorilor in vederea exercitérii de cétre acesta a atributiilor sale. Oficiul are statut
de persoand juridicd, dispune de stampild si formulare cu denumirea acestuia i cu
imaginea Stemei de Stat. In scopul acordirii asistenfei consultative Avocatului
Antreprenorilor, in cadrul Oficiului pot fi angajati experti cu experientd In domeniul
protectiei drepturilor si intereselor legitime ale antreprenorilor si in alte domenii conexe
sau pot fi create consilii de experti. Regulamentul de activitate al consiliilor de experti
se aprobi de citre Avocatul Antreprenorilor.

Avocatul Antreprenorilor exerciti urmétoarele atributii:

1) examineazd sesizdrile cu privire la incélcarea drepturilor si intereselor
antreprenorilor;

2) prezintd autorititilor si/sau persoanelor responsabile propuneri si recomandiri
privind repunerea in drepturi a antreprenorilor in privinta cérora s-a constatat incélcarea
drepturilor si intereselor legitime;

3) contribuie la solutionarea pe cale amiabil3 a conflictelor intre autoritatile publice
si antreprenori;

4) contribuie la perfectionarea legislatiei in domeniul drepturilor si intereselor
legitime ale antreprenorilor;

5) promoveazi drepturile antreprenorilor;




6) prezintd propuneri §i recomandiri de ratificare sau aderare la instrumentele
internationale in domeniul drepturilor si intereselor legitime ale antreprenorilor si
acordd suport metodologic pentru asigurarea implementérii lor;

7) intervine, in caz de necesitate, in cadrul controalelor autoritétilor publice abilitate,
in cadrul perchezitiilor si ridicdrii de documente contabile si a bunurilor
antreprenorilor;

8) sesizeazd Curtea Constitutionald si Inainteaza actiuni In instantele judecatoresti,
prezinti opinii la cererea Curtii Constitutionale; s.a.

In situatiile in care se constatd incilciri ale drepturilor sau intereselor
petifionarului, Avocatul Antreprenorilor prezinti autorititii sau persoanei cu functie de
raspundere ale cérei decizii, actiuni sau inactiuni, dup pérerea sa, incalcé drepturile si
interesele petitionarului un aviz ce va cuprinde recomanddri privind masurile ce
urmeaz3 a fi Intreprinse pentru repunerea imediaté in drepturi a petitionarului.

In baza rezultatelor examinirii sesizirii de la antreprenori, Avocatul
Anfreprenorilor este in drept:

a) sd adreseze in instanta de judecatd o cerere in apidrarea intereselor
antreprenorilor ale céror drepturi au fost incélcate;

b) si intervind pe linga autorititile competente cu un demers pentru intentarea unei
proceduri disciplinare sau penale in privinta persoanei cu functie de rispundere care a
comis incélciri ce au generat lezarea drepturilor i intereselor antreprenorilor;

¢) si sesizeze persoanele cu functii de raspundere asupra cazurilor de neglijentd in
serviciu, de Incélcare a eticii de serviciu, de tergiversare si birocratism.

Avocatul Antreprenorilor poate interveni in proces pentru a prezenta concluzii in
vederea apardrii drepturilor i intereselor legitime ale antreprenorilor.

In exercitarea mandatului siu, Avocatul Antreprenorilor are dreptul:

a) si fie primit in audientd prioritard de citre Presedintele Republicii Moldova, de
citre Presedintele Parlamentului si de cétre Prim-ministru atit in cadrul orelor de
audienta, cit si in afara lor;

b) si fie primit imediat gi fard nici o formd de obstructiune sau intirziere in
audientd de catre conducatori si alte persoane cu functii de rdspundere de toate
nivelurile ale autorititilor publice, institutiilor, organizatiilor si Intreprinderilor;

c) si asiste si si ia cuvintul la sedintele Parlamentului, ale Guvernului, ale Curtii
Constitutionale, ale Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor;

d) si prezinte Parlamentului sau Guvernului recomandéri in vederea perfectionérii
legislatiei In domeniul asigurdrii drepturilor si intereselor legitime ale antreprenorilor;

e) si verifice respectarea §i exercitarea conforma de citre autorititile publice, de
citre organizatii si Intreprinderi, de c#tre organizatiile necomerciale, de céatre
persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile a atributiilor acestora privind
respectarea drepturilor si intereselor antreprenorilor;

f) s contribuie la solutionarea pe cale amiabild a conflictelor iscate intre
antreprenori si autorititile publice;

g) s actioneze din oficiu in cazurile stabilite de lege;

h) si aibd acces liber la toate autoritifile publice, si asiste la sedinele
subdiviziunilor lor, inclusiv la sedintele organelor colegiale ale acestora,




i) si solicite i si primeasca de la autorititile publice, de la persoanele cu funcii
de raspundere informatiile, documentele §i materialele necesare pentru exercitarea
atributiilor, inclusiv informatiile oficiale cu accesibilitate limitatd si informatiile
atribuite la secret de stat in conditiile legii;

j) s invite pentru audieri gi s& primeasca de la persoanele cu functii de rdspundere
explicatiile gi informatiile necesare pentru elucidarea circumstantelor cazului examinat;
s.a.

¢) Expunefi optiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea nu au
fost luate in considerare

Urmare a examindrii problemei, riscuri relevante care pot cauza egecul opfiunii
recomandate nu au fost identificate. Respectiv, alte modalitéti de a elimina carentele n
cadrul normative si institutional in vigoare nu sunt realizabile, cel putin pe perioada
realizirii gi implementarii reformelor In derulare cu privire la justitie si sistemul
organelor de control de stat.

4. Analiza impacturilor opfiunilor

a) Expuneti efectele negative si pozitive ale starii actuale §i evolutia acestora in viitor,
care vor sta la baza calculdrii impacturilor optiunii recomandate

Asa cum a fost examinat la definirea problemei, complexul de probleme si lacune
in procesul de reglementare, control de stat i justitie creeazi pentru mediul de afaceri
cheltuieli nejustificate in valoarea de zeci si sute de milioane de lei anual. Doar in
domeniul constructiilor, barierele existente impun un cost majorat cu cel putin 50
milioane de lei pe an (pentru antreprenorii din domeniul dat). Totusi costurile din ziua
de azi, descrise si analizate la definirea problemei, care se datoreaza deficientelor in
cadrul normativ si institutional probabil vor scédea In timp, odatd cu implementarea
reformei actelor permisive, controlului de stat si probabil initierii unor reforme efective
in domeniul justitiei. In aceasti scidere poate apirea doar in raport cu efectele acestor
reforme, care vor apirea mai mult in termen lung, decit in termen mediu sau scurt. De
aceea intre timp, se impun solutii viabile si practice care ar putea acoperi eficient
lacunele existente.

Beneficiul evident al situatiei existente consti in mentenanta unei structuri
institutionale publice mai simple si mai ieftine, ceea ce nu impune mai multe cheltuieli
pentru audit §i controale interne mai sofisticate, pentru registre mai complexe, pentru
structuri si resurse mai calitative in cadrul autoritétilor ce elaboreazi politici s.a.m.d.
Deci economia resurselor bugetare pentru dezvoltarea structurii institutionale.

b') Pentru opfiunea recomandatd, identificati impacturile completind tabelul din
anexa la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub formd de costuri sau
beneficii, inclusiv pdrtile interesate care ar putea fi afectate pozitiv §i negativ de
acestea
Beneficii

Institutia avocatului antreprenorilor este menitd si asiste agentii economici in
contracararea abuzurilor comise in special de autoritéti si institutii publice i eliminarea




carentelor din cadrul normativ. Aceastd asistentd in cel mai direct mod va duce la
sciderea cheltuielilor existente pentru desfigurarea afacerii §i, corespunzétor, cresterea
veniturilor, Dacd datoritd functiondrii avocatului antreprenorilor s-ar putea ca
cheltuielile si efortul agentilor economici si scadd asa Incit veniturile brute sa se
mireascd cu cel putin 0,001% (aceasta fiind o estimare extrem de pesimistd), atunci
beneficiul pentru intreaga economie ar fi deja cel putin 35,6 milioane lei pe an. Doar
aceastd suma, care este probabil scenariul cel mai pesimist posibil, poate contribui
numai prin impozit pe venit (12%) la bugetul national cu minim 4,2 mil lei pe an, ceea
ce este de doud ori mai mult decit necesarul pentru intretinerea oficiului avocatului
antreprenorilor (asa cum este prezentat in continuare). Ins# cresterea venitului brut din
vinzdri presupune mai multe beneficii pentru bugetul national, pe baza de TVA,
operatiuni de import-export, achitérile din fondul de salarii §.a.m.d. Astfel activitatea
avocatului antreprenorilor poate real contribui in mod benefic la fluxurile comerciale si
investitionale, competitivitatea afacerilor, situatia social-economici in anumite regiuni
si chiar ameliora in termen mai lung si situatia macroeconomicé in Intreaga tara.

Costuri

in ceea ce tine costurile optiunii recomandate, se contureazi in principal costurile
pentru fondarea si intrefinerea entitétii publice a avocatului antreprenorilor. Luind in
calcul atributiile si functiile propuse in proiectul de lege, este pertinentd urmatoarea
structurd institutionala:

Reprezentant in Reprezentant in
teritoriu (Nord) teritoriu {Sud)

| | | |
Directia 1 Directia 2 Directia 3 Sectia juridica
(2 persoane) (2 persnane) {2 persoane) (2 persoane}

Cheltuielile anuale pentru resurse umane sunt analizate reiesind din structura
organizatoricd a entitdtii, calculate conform prevederilor Legii nr.270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Totodaté cheltuielile operationale si de
intretinere sunt raportate la numarul de personal implicat in activitatea institutie si au
fost stabilite inclusiv in corespundere cu cheltuielile reflectate la institutii similare!s.
Astfel pentru intretinerea entitatii avocatului antreprenorilor sunt necesare urmétoarele

cheltuieli:

Secretariat, sectia

adminitrativ-
financiara

CHELTUIEL], total, mii lei 2276,5

16 De exemplu - Consiliul de supraveghere publici a auditului, conform Hotéiririi de Guvemn nr.46/2020.



1. |Cheltuieli de personal (remunerarea muncii, contributii[1955,1
de asigurdri sociale de stat obligatorii si prime de
asigurdri obligatorii de asistentd medicald)

Ombudsman — 1 persoand, cu salariul lunar de 17000 lei

3 Directii — 2 pers. (sef directie, consuitant) cu salariile lunare
de 11000 lei si 7000 lei

Reprezentanti in teritoriu (nord si sud) — 2 persoane cu salariile
lunare de 11000lei

Sectia juridicd (reprezentare In instanii) — 2 persoane, cu
salariile lunare de 10000 lei

Sectia administrativ-financiard — 2 persoane cu salariile lunare
de 8000 lei si 5000lei

Secretariat — 1 persoand cu salariul lunar de 4000 lei

Sofer — 1 persoani cu salariul lunar de 3000 lei

2. |Cheltuieli curente, inclusiv: 3214
1) |Cheltuieli pentru achitarea serviciilor de locatiune 205,2
2) |Cheltuieli pentru procurarea stocurilor de: 10,6

- materiale de uz gospodiresc si rechizite de birou(2,0
(hértie, mape pentru documente, suport pentru dosare,
stilouri, creioane, radiere, markere, tonere, coolere);

- obiecte de inventar (masi de lucru)

3) |Cheltuieli pentru procurarea mijloacelor fixe (calculator)|16,0

4) |Cheltuieli de consum (achitarea serviciilor de Internet si|8,4
telefonie fixa, procurarea apei potabile)

5) |Cheltuieli pentru intretinerea paginii web a entitéfii 36,0
6) [Cheltuieli aferente intretinerii programului)9,0
informational ,,E-Lex”
7) [Cheltuieli pentru achitarea serviciilor bancare 10,0
8) |Cheltuieli aferente intretinerii programului|10,2
informational ,,Soft-Contabil” ‘
9) |Cheltuieli aferente formirii profesionale 4,0
10)|Cheltuieli aferente deplasérilor In interes de serviciu 10,0

In urma analizei prezentate concluzionim ci cea mai mare parte a costurilor
optiunii recomandate se referd la intrefinerea entitétii avocatului antreprenorilor in
valoarea de 2276,5 mii lei anual.

Totodati, la costurile optiunii se includ si cheltuielile necesare pentru procesul de
fondare a entititii in cauzi. In special atestim cheltuieli de timp si efort conform
atributiilor si functiilor previzute de lege a functionarilor si factorilor de decizie din
cadrul Guvernului si Parlamentului pentru promovarea si aprobarea proiectului de lege,




precum si pentru elaborarea si promovarea Regulamentului necesar. La fel vor fi
necesare cheltuieli unice pentru procurarea mijloacelor fixe si efort suplimentar de
logistica pentru lansarea si mediatizarea initiald a activitafii entitatii in cauza.

b%) Pentru optiunile alternative analizate, identificati impacturile completind tabelul
din anexa la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub formd de costuri
sau beneficii, inclusiv pdrtile interesate care ar putea fi afectate pozitiv §i negativ de
acesteq

Nu au fost analizate optiuni alternative.

¢) Pentru optiunile analizate, expuneti cele mai relevante/iminente riscuri care pot
duce la esecul interventiei gi/sau schimba substantial valoarea beneficiilor gi
costurilor estimate §i prezentafi presupuneri privind gradul de conformare cu
prevederile proiectului a celor vizati in acesta

Cele mai importante riscuri in ceea ce tine impactul scontat al institutiei avocatului
antreprenorilor tin de statutul entititii si a functiei publice in care vor fi incadrate
persoanele ce vor activa in oficiul avocatului. Din cauza ci salariul de functie pentru
personal este limitat de lege si nu este unul destul de competitiv pentru a putea coopta
experti de Tnalti calificare, exista riscul ca oficiul avocatului si nu atingd cea mai inaltad
eficientd si eficacitate posibila si si nu-si Indeplineascd functiile in toatd plenitudinea
previzuti de lege.

Pentru atenuarea riscului In cauza este recomandabil ca expertii din cadrul oficiului
sd poatd fi contractati in mod separat, fard a fi incadrati In functia publici sau si fie
cooptati experti suplimentar pentru examinarea unor situatii concrete. in acest scop
avocatul antreprenorilor ar putea colabora cel putin cu donatori internationali si cu
proiecte de asistentd externd existente in Republica Moldova. Totodatd, pentru a
diminua efortul de colectare si analizi a carentelor sistemului normativ i a situatiilor
de aplicare incorectd a legii, avocatul antreprenorilor ar putea si colaboreze strins cu
asociatiilor de antreprenori care sunt active in diferite domenii de specialitate.

d) Dacd este cazul, pentru optiunea recomandatd expunefi costurile de conformare
pentru intreprinderi, dacd existd impact disproportionat care poate distorsiona
concurenta §i ce impact are optiunea asupra intreprinderilor mici gi mijlocii. Se
explicd dacd sint propuse mdsuri de diminuare a acestor impacturi

Nu este cazul. Solutia recomandat nu presupune costuri pentru mediul de afaceri,
odati ce cheltuielile pentru avocatul antreprenorilor si oficiul acestuia vor fi acoperite
din bugetul de stat. Functionarea institutiei avocatului antreprenorului presupune din
contra, scutirea agentilor economici de o serie de cheltuieli ce apar In raport cu
autorititile publice si procesele birocratice in practica.

Concluzie
e) Argumentafi selectarea unei optiunii, in baza atingerii obiectivelor, beneficiilor §i

costurilor, precum §i a asigurdrii celui mai mic impact negativ asupra celor afectafi
In urma analizei costurilor si beneficiilor, se constatd eficientd si oportund
instituirea unei noi entitsti publice (avocatul antreprenorilor) care ar avea functit de




solutionarea unor probleme sistemice in raporturile dintre antreprenori si
autorititile/institutiile publice.

Totodatd, luind in calcul practica altor state si Insasi functiile de principiu a unui
~ombudsman”, este recomandabil ca acesta si pund un accent deosebit pe promovarea
drepturilor si intereselor anume Intreprinderilor mici, micro i de familie care sunt
defavorizate, in majoritatea cazurilor nu detin resurse suficiente pentru a solutiona
unele cazuri complexe de abuz din partea autoritatilor publice i reprezintd un numair
impunétor (majoritar) din totalul de Intreprinderi din tara.

S. Implementarea si monitorizarea

a) Descriefi cum va fi organizatd implementarea optiunii recomandate, ce cadru
juridic necesitd a fi modificat si/sau elaborat §i aprobat, ce schimbdri institutionale
sint necesare

Pentru implementarea optiunii recomandate este necesar de aprobat si publicat

Legea cu privire la avocatul antreprenorilor. In urma aprobirii legii, se propun
completirile necesare la bugetul national in scopul fonddrii institutiei avocatului
antreprenorilor si a oficiului acestuia.

In baza legii in cauzi vor fi intreprinse urmitoarele activitati:

- Parlamentul aprobd prin Hotirdre Regulamentul cu privire la avocatului
antreprenorilor si oficiul acestuia, care inclusiv va prevedea procedura de
selectare al avocatului;

- In cadrul Parlamentului Republicii Moldova, se instituie o comisie specials,
alcatuitd din 2 membri ai Comisiel juridice, numiri §i imunitati, 2 membri ai
Comisiei economie, buget si finante si 5 reprezentanti ai mediului de afaceri.
Comisia speciald organizeazd concursul public de selectare a candidatului la
functia de avocat al antreprenorilor;

- Se instituie oficiul si se fac achizitiile necesare pentru acesta;

- Se angajeazi personalul in cadrul Oficiului avocatului antreprenorilor;

- Se lanseazi activitatea avocatului antreprenorilor si se stabilesc parteneriate cu
asociatiile de business si alti actori interesati.

b) Indicati clar indicatorii de performantd in baza cdrora se va efectua monitorizarea

Cei mai importanti indicatori de performanti {in de numérul de litigii cu organele
de control si alte organe ale administratiei publice centrale, numarul de actiuni in
instanti 1n baza procedurii contenciosului administrativ §i numdrul de acte normative
aprobate cu incilcarea principiilor de legiferare. Toate trebuie sa fie in descregtere.

Totodatd poate fi monitorizatid perceptia mediului de afaceri in baza sondajului
efectuat care se reflectd anual de Banca Mondiala in raportul Costul Reglementarii de
Stat a Activititii de Intreprinzitor.

Din alti perspectivi, indicatori directi raportati la noua institutie fondati vor tine de
monitorizarea performantei acestei institutii — numarul de litigii in instanta (in crestere
pe termen mediu), numdrul de cazuri solutionate amiabil (in crestere pe termen mediu),




numirul de acte normative abrogate din ofictu de autoritdfile publice emitente la
solicitarea avocatului antreprenorilor (in crestere pe termen mediu). :

¢) Identificafi peste cit timp vor fi resimtite impacturile estimate §i este necesard
evaluarea performantei actului normativ propus. Explicafi cum va fi monitorizatd §i
evaluatd opfiunea

Primele efecte vizibile vor fi resimtite abia dupé aproximativ un an de la fondarea
si lansarea oficiului avocatului antreprenorilor. Posibilitatea colectdrii insd a
indicatorilor de performanta pertinenti va apdrea Inci peste jumitate de an, un an.
Monitorizarea performantei necesitd si se facd In baza unei analize complexe, este
necesar de colectat gi analizat simultan cit indicatorii de performanta insési a entitatii
noi fondate, atit §i indicatorii mai generali din cadrul sistemului judiciar, rapoartele
organelor de control de stat si a autorititilor publice centrale si locale. Aceste doud
categorii de indicatori trebuie s8 fie contrapusi si este necesar sa se stabileasca un grad
de interdependenta intre ei.

6. Consultarea

a) Identificati principalele pdrti (grupuri) interesate in interventia propusd

Grupurile generice de interese sunt de doué categorii:

1. Autoritétile publice, care pot fi divizate in:

- autorititile ce elaboreazi politici in domeniul reglementérii mediului de afaceri
(ministere pertinente, agentii cu functii de reglementare s.a.),

- autoritdfile responsabile de instituirea §i functionarea entitdtii In cauza
(Ministerul Finantelor, Ministerul Economiei si Infrastructurii, Cancelaria de
Stat, Parlamentul)

- organele de control si institutiile ce presteaza servicii publice obligatorii,

- autoritdtile si institutiile din cadrul sistemului judec#toresc si de urmérile penala.

2. Antreprenorii, In special putem diferenfia Intreprinzitorii mici si micro de
intreprinzatorii mijlocii i mari (care in majoritatea cazurilor sunt reprezentati de
asociatiile in care sunt acestia membri).

b) Explicati succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adecvatd a pdrtilor

Ideea initiald a proiectului a fost lansatd incd in 2015 din partea mediului de
afaceri!”. In ultima perioads, in a doua jumitate a anului 2019, au fost organizate o serie
de runde de discutii cu cele mai relevante asociatii de intreprinzitor si autoritatile
publice centrale: in luna august 2019 discutii au fost lansate in cadrul pregedintiei si
consiliului economic al Presedintelui RM™3, la finele anului 2019 au fost lansate discutii
la aceastd temi pe platforma Camerei de Comert §i Industrie cu Prim-ministrul RM, in
luna decembrie 2019 au fost organizati sedintd de lucru in cadrul Consiliului Economic

17 hitns://agora. md/stiri/7466/investitori-din-moldova-propun-crearea-unui-oficiu-de-ombudsman-in-afaceri

18 https://www.moldpres.md/news/2019/08/07/19006159




pe lincd Prim-Ministrul RM la care au participat cele mai importante asociatii ale
mediului de afaceri si autoritatile publice vizate.

Analiza de Impact si varianta preliminari a proiectului de lege a fost consultati
preliminar cu responsabili de reforme institutionale din cadrul Cancelariei de Stat si
responsabili de impact asupra bugetului din cadrul Ministerului Finantelor, conform
rigorilor procedurale stabilite de Hotararea de Guvern nr.23/2019.

Proiectul si analiza de impact urmeaza a fi lansate in consultdri publice, publicate
pe portalul particip. gov.md, inclusiv consultate suplimentar in cadrul Grupului de lucru
a Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de Intreprinzitor.

¢) Expuneti succint pozifia fiecdrei entitdti consultate fatd de documentul de analizd
a impactului si/sau intervenfia propusd (se expune pozitia a cel putin unui exponent
din flecare grup de interese identificat)

Toate entitétile vizate sustin de principiu optiunea recomandata.

In cadrul agentilor economici si asociatiilor de business sunt unele discutii cu privire
la varietatea de functii si atributii ce necesiti a fi acordate avocatului antreprenorilor,
precum si despre functionalitatea instrumentarului propus de legiuitor. Intre autoritatile
publice sunt recomandari alternative cu privire la statutul si structura oficiului.

Anexa

Tabel pentru identificarea impacturilor

Categorii de impact Punctaj atribuit
Optiunea|Opfiunea |Optiunea
propusd |alterativd|alterativd

1 2

Economic

costurile desfasurarii afacerilor +2 - -

povara administrativd +1 - -

fluxurile comerciale si investitionale +1 - -

competitivitatea afacerilor +1 - -
activitatea diferitor categorii de Intreprinderi mici si|+1 - -
mijlocii

concuren{a pe piata 0 - -

activitatea de inovare §i cercetare 0 - -

veniturile si cheltuielile publice -1 - -

cadrul institutional al autoritatilor publice -1 - -

alegerea, calitatea si prefurile pentru consumatori 0 - -

19 https://iusticemoldova.md/ce-probleme-invoca-namenii-de-afaceri-se-propune-crearea-institutiei-ombudsman-al-

businessului/?fbclid=IwAR2Z2wEXEc6ViAhJquinjeL A3ZVCVN2McBidc00EKwQ4UQMgVOPkrwgoZ40KA




bunéstarea gospodaériilor casnice §i a cetétenilor 0
situatia social-economici in anumite regiuni +1
situatia macroeconomici +1
alte aspecte economice 0
Social

gradul de ocupare a fortei de munca +1
nivelul de salarizare +1]
conditiile si organizarea muncii 0
sdnitatea si securitatea muncii 0
formarea profesionald 0
inegalitatea si distributia veniturilor 0
nivelul veniturilor populatiei +1
nivelul sardciei 0

accesul la bunuri §i servicii de bazi, in special pentru
persoanele social-vulnerabile

diversitatea culturala si lingvistica

partidele politice si organizatiile civice

sdnatatea publicé, inclusiv mortalitatea si morbiditatea

modul sanédtos de viata al populatiei

nivelul criminalitétii si securitafii publice

accesul si calitatea serviciilor de protectie sociala

accesul si calitatea serviciilor educationale

accesul si calitatea serviciilor medicale

accesul si calitatea serviciilor publice administrative

nivelul si calitatea educatiei populatiei

conservarea patrimoniului cultural

accesul populatiei la resurse culturale si participarea in
manifestatii culturale

CIC|IQ|IC|IF|IC|ICIOoIO || |o

accesul si participarea populatiei 1n activitéti sportive |0
discriminarea 0
alte aspecte sociale 0

De mediu

clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de serd si celor
care afecteazi stratul de ozon

0

calitatea aerului

calitatea si cantitatea apei si resurselor acvatice, inclusiv
a apei potabile si de alt gen

biodiversitatea 0
flora 0
fauna 0




peisajele naturale
starea gi resursele solului
producerea si reciclarea deseurilor

utilizarea eficientd a resurselor regenerabile si
neregenerabile

consumul gi productia durabila

intensitatea energeticd

eficienta si performanta energetica

bundstarea animalelor

riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii, accidente
etc.)

utilizarea terenurilor 0 - -
alte aspecte de mediu 0 - -
Tabelul se completeazd cu note de la -3 la +3, in drept cu fiecare categorie de impact,
pentru fiecare optiune analizatd, unde variafia intre -3 §i -1 reprezintd impacturi
negative (costuri), iar variafia intre 1 §i 3 — impacturi pozitive (beneficii) pentru
categoriile de impact analizate. Nota 0 reprezintd lipsa impacturilor. Valoarea acordatd
corespunde cu intensitatea impactului (1 — minor, 2 — mediu, 3 — major) fafd de situatia
din optiunea ,, a nu face nimic ", in comparatie cu situatia din alte optiuni §i alte categorii
de impact. Impacturile identificate prin acest tabel se descriu pe larg, cu argumentarea
punctajului acordat, inclusiv prin date cuantificate, in compartimentul 4 din Formular,
lit.b') §i, dupd caz, b%), privind analiza impacturilor optiunilor.
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