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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
cu privire la modificarea unor acte normative

Parlamentul adopti prezenta lege organica.

Art. 1. — Legea nr. 789/1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 64)
se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 7 alineatul (1) litera d), cuvintele ,,si face propunerl Plenului
privitor la emiterea hotéririlor explicative” se exclud.

2. La articolul 8 alineatul (1) litera h), textul ,, , face propuneri Plenului
privitor la darea hotéririlor explicative” se exclud.

3. La articolul 13 alineatul (1), litera c) se abroga.

4. La articolul 16:
litera b) se abrogs;
la litera c), cuvintele ,,$1 adoptd hotariri cu caracter explicativ”’ se

substituie cu cuvintele ,,pe care le plaseazi pe pagina sa web”.

Art. I1. — Codul de procedurd civild al Republicii Moldova nr. 225/2003 -
(republicat in Monitorul Oficial al Repubhcu Moldova, 2013, nr. 130-134,
art. 415) se modificd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 17 se abroga.

2. La articolul 23 alineatul (3) cuvintele ,,va dispune” se substituie cu
cuvintele ,,poate si dispuni”.

3. Articolul 239 va avea urmitorul cuprins:
,Articolul 239. Calitatea hotaririi judec3toresti

(1) Hotéarirea judecatoreascd trebuie sé fie legald, intemeiatd si motivata.
Hotérirea se intemeiaza numai pe circumstantele constatate si evaluate nemijlocit
de instanta si pe probele cercetate In sedintd de judecats. |
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(2) Hotiarirea judecitoreascd trebuie si fie motivatd suficient pentru a
permite participantilor la proces s inteleagd motivele pe care se intemeiaza si sd
reflecte respectarea principiilor dreptului la un proces echitabil si a unor aprecieri
convingatoare a probelor. :

(3) Hotirirea judecitoreasci se redacteazi intr-un limbaj clar, simplu si
accesibil pentru a putea fi inteleasd, cu invocarea coerentd, consecventa si lipsitd
de ambiguitate a tuturor motivelor.”

4. La articolul 452, alineatul (1') se abroga.
5. Se completeazi cu capitolul XXXIX' cu urmatorul cuprins:

,Capitolul XXXIX'
Recursul in interesul legii

Articolul 453", Subiectii in drept sa depuna recursul in interesul legii

Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legit de cétre toate
instantele judec#toresti ministrul justitiei, Avocatul Poporului, Consiliul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, presedintele Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie pot solicita Curtii Supreme
de Justitie sd se pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecitoresti.

Articolul 4532, Conditiile de admisibilitate

Recursul in interesul legii este admisibil numai dacid se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotariri judecatoresti irevocabile, care se anexeaza la cerere.

Articolul 453’ Judecarea recursului in interesul legii

(1) Recursul in interesul legii se judecd de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

(2) La primirea cererii, presedintele Curtii Supreme de Justitie desemneaza
in mod aleatoriu trei judecatori din Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ pentru a Intocmi un raport asupra recursului in interesul legii.

(3) in vederea intocmirii raportului, presedintele completului de judecati
~ poate solicita opinia scrisd a unor specialisti in domeniu asupra chestiunilor de
drept solutionate diferit. ' |

(4) Raportul cuprinde solutiile diferite date problemei de drept si
motivarea pe care acestea se fundamenteaza, jurisprudenta relevanti a Curtii
Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si altd
jurisprudentd internationald relevanti, opiniile exprimate in doctrind relevante in
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domeniu, precum si opinia specialistilor consultati. Judecatorii raportori
intocmesc i motiveaza proiectul solufiei ce se propune a fi datd recursului in
interesul legii.

(5) Sedinta Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie se convoacid de presedintele colegiului sau, in lipsa
acestuia de cétre vicepresedinte, cu cel putin 20 de zile inainte de desfasurarea
acesteia. La convocare fiecare judecitor prlmeste o copie de pe raportul cu
solutia propusa.

(6) La sedinta participd toti judecitorii care fac parte din Colegiul ciVil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, cu
exceptia celor care nu pot participa din motive obiective. Sedinta are loc in
prezenta a cel putin 2/3 din numarul judecétorilor. '

(7) Recursul in interesul legii se sustine in fata Plenului Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie de cétre
persoana care l-a depus sau reprezentantul acesteia.

(8) Recursul in interesul legii se judecd in cel mult 3 luni de la data
sesizarii instantei, iar solutia se adopta cu votul majoritétii judecatorilor prezenti.
Abtinerea de la vot este interzisa.

Articolul 453*. Hotarirea si efectele ei
e

(1) Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie se pronun{d asupra cererii de recurs in interesul legii printr-o
decizie motivati, care se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(2) Decizia pronuntata in interesul legii este obligatorie din ziua
pronuntdrii $i nu are efect asupra cauzelor deja solutionate printr-o hotérire
judecétoreasca irevocabild.”

Art. IIL — Codul de proceduri penald al Republicii Moldova nr. 122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251,
art. 699) se modifica dupd cum urmeazi:

1. Articolul 7:
alineatul (3) va avea urmdtorul cuprins:
»(3) In cazul existentei incertitudinii pr1V1nd constltuponahtatea legilor, a

hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald.”;

se completeaza cu alineatele (31)-(33) cu urmatorul cuprins:

,(3") La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:
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a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de ctre instanta de judecati din oficiu; ‘
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioara a Curgii Constitutionale avind ca obiect
prevederlle contestate.

(3% Ridicarea except1e1 de neconstitutionalitate se dlspune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac §i care nu afecteazid examinarea
in continuare a cauzei, Insid pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
excepnel de neconstitutionalitate se amina dezbaterile judiciare.

(3*) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (3"),
instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care
poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.”;

alineatul (7) se abroga.

2. La articolul 39, punctele 4)-5) se abroga.

3. La articolul 255 alineatul (2) propozitia intii se completeazi cu textul
. » cerintele stabilite la art.384 alin. (4%) aplicindu-se in mod corespunzitor”.

4. Articolul 384 se completeazi cu alineatele (4" si (42) cu urmatorul
cuprins: i

»(4") Sentinta instantei trebuie si fie motivatd suficient pentru a permite
participantilor la proces si inteleagd motivele pe care se intemeiazi si s reflecte
respectarea principiilor dreptului la un proces echitabil i a unor aprecieri
convingitoare a probelor.

(4°) Sentinta instantei se redacteaza intr-un limbaj clar, simplu si accembll
penttu a putea fi mgeleasa, cu invocarea coerentd, consecventd si lipsitd de
ambiguitate a tuturor motivelor.”

5. Articolul 432:
la alineatul (2) punctul 4) se abrogi;

alineatul (4) se completeazd cu cuvintele ,, , precum §i va comunica
partilor la proces despre aceasta”;

alineatul (5) se abrogd.
6. La articolul 433, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Recursul se judecd in sedinta de judecata, cu citarea partilor a ciror
neprezentare nu impiedicd examinarea. La judecarea recursului participd
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procurorul si persoanele indicate la art.401, ale caror interese sint atinse prin
argumentele invocate.”

Art. IV. — Prevederile articolului III punctul 5 privind modificarea
alineatului (4) si abrogarea articolului 432 alineatul (5), precum si punctul 6 din
prezenta lege vor intra in vigoare la 1 ianuarie 2019.

Presedintele Parlamentului
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Proiectul legii cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative a fost elaborat in
vederea realizdrii obiectivelor trasate in:

- Planul national de actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere Republica
Moldova-Uniunea Europeand in perioada 2017-2019;
- Directiile strategice de actiuni in sectorul judiciar (,, Mica Reformd a Justitiei”).

Prin proiectul de lege se propune amendarea cadrului legislativ, in special, in partea ce fine
de:

a) instituirea criteriilor de calitate a hotiririlor judecitoresti

Asigurarea calitifii hotaririlor judecitoresti reprezinti una din sarcinile principale ale
judecatorilor in procesul de infaptuire a justitiei §i constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Potrivit standardelor internationale in domeniu [Opinia nr.11(2008) a Consiliului Consultativ
al Judecdtorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotdririlor judecdtoresti; Avizul nr.7(2005) al
CCJE] pentru a fi de o inaltd calitate, o decizie judecitoreasca trebuie sd fie perceputd de cétre
parti si de societate in general ca fiind rezultatul unei aplicéri corecte a normelor legale, al unei
proceduri echitabile si al unei evaluiri factuale corespunzitoare,

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotérire judecétoreasca trebuie (1) sd fie motivatd
suficient, cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii, hotarirea nu cuprinde partea de motivare; si
(2) sd fie redactatd intr-o manierd clard.

Potrivit unei jurisprudenfe constante a Curfii Europene, ce reflecta principiul de buna
administrare a justifiei, actele judecitoresti ale instantelor nafionale trebuie sd fie motivate. in
Jjurisprudenta sa Curtea Europeand a instituit testul de ,,claritate” a hotéaririi judecatoresti, potrivit
caruia o hotérire judecdtoreascd poate fi consideratd motivatd suficient daca partile pot intelege
motivele pe care se intemeiaza actul de justitie, astfel Incit s& fie in mésurd sé prezinte contra-
argumente in instantele superloare (a se vedea, de exemplu, Hadjzanastasszou c. Greciei, 16
decembrie 1992, § 33).

Motivarea hotdrdrii judecitoresti constituie o garantie pentru pérfi in fata eventualului
arbitrariu judecdtoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea
exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in condifiile
prevazute de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

in acelasi timp, potrivit liniilor directorii cuprinse in actele mentionate supra, toate deciziile
judecdtoresti trebuie si fie inteligibile, redactate intr-un limbaj clar, simplu si accesibil - o
conditie prealabila pentru intelegerea lor de cétre parti si de publicul larg.

b) excluderea competentei Curtii Supreme de Justitie de a emite hotiriri cu caracter
explicativ

Potrivit prevederilor legale, de competenta plenului Curtii Supreme de Justitie {ine adoptarea
hotaririlor explicative in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciari.

Este acceptat faptul ci principala sarcind a instantei supreme in sistemul judecétoresc este cea
de asigurare a aplicarii uniforme si a interpretdrii corecte a legii. '

in acelagi tlmp, rolul Curtii Supreme de Justitie de unificator al practicii judiciare urmeaza s
se realizeze prin actele pe care aceasta le pronuntd pe cauzele individuale, respectiv pe cale
jurisprudentiald, si nu prin emiterea in abstracto a unor hotdriri explicative. Degi atit prevederile
Codului de procedurd penald cit si cele ale Codului de procedurd civild stabilesc c& hotaririle
explicative au doar caracter de recomandare pentru instanfele de judecatd si organele de urmérire




penald, in practicd se atestd situafia in care acestea sunt luate cu titlu obligatoriu de instantele
ierarhic inferioare iar uneori sunt singurele care stau la fundamentarea unui act judecétoresc.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitufionald in Hotérdrea nr.21 din 22 iulie 2016 a
retinut ci hotérarile judecétorilor urmeazi a fi intemeiate in baza prevederilor legale. Aceasta nu
exclude obligatia unui judecidtor de la o jurisdictie de grad inferior de a respecta o hotirare
anterioard a unei instante de grad superior in ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza
ulterioard.

Potrivit Curtii, asemenea ,,recomandéri/explicatii” in mod individual nu pot sta la baza unei
hotarari judecdtoresti, care urmeazi a fi intemeiatd exclusiv pe prevederile legale. Judecitorii
trebuie sd beneficieze de libertate nemgradlta de a solutiona 1n mod impartial cauzele, in
conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

Potrivit Comisiei de la Venetia, adoptarea de cétre instanta supremi sau alte instante
superioare a unor ghiduri de practicd obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatia intilnitd in
cteva tiri post-sovietice, ridicd probleme in aceastd privin{d (Raportul privind independenta
sistemului judiciar. Partea I: Independenta judecitorilor ).

In raportul enuntat, Comisia a refinut c¢i intr-un sistem care are la baza 1ndependen1a
judiciard, instantele superioare asigurd coerenta jurisprudentei pe intreg teritoriul tarii prin
hotérérile pronuntate de acestea in cauze individuale. Instantele inferioare, fard a fi {inute in mod
formal si respecte precedentele judiciare in térile cu sistem de drept continental, spre deosebire de
situatia din tarile cu sistem common-law, tind si se conformeze la principiile enuntate in cuprinsul
deciziilor instantelor superioare pentru a evita ca hotéarérile lor sa fie anulate in cdile de atac. Mai
mult, norme procedurale speciale pot asigura coerenta dintre diferite nivele ale sistemului de
1nstan§e (par. 71)

In Opinia asupra proiectului de lege pr1v1nd sistemul judecdtoresc in Ucraina (CDL-
INF(2000)5 sectiunea intitulata ,,infiinfarea unui sistem de instane strict ierarhizat™), Comisia de
la Venefia a subliniat c¢i acordarea Curfii Supreme si, In conditii mai restrictive, Plenului
posibilitatea de a adresa instanfelor de rang inferior ,,recomandari/explicatii” In probleme de
aplicare a legislatiei, nu este de naturd sd favorizeze aparitia unei puteri judecétoresti cu adevirat
independente n Ucraina, ba mai mult implica riscul ca judecdtorii s se comporte ca functionarii
publici, care primesc ordine de la superiorii lor.

2 4

¢) instituirea in procedura civild a recursului in interesul legii

Lipsa de unitate a practicii judiciare este o problemi a justitiei care in permanenta a constituit
temei. de Ingrijorare. Practica neunitard §i contradictorie genercazd insecuritate juridicd i
adanceste neincrederea in justitie.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, unificarea practicii judiciare urmeaza a fi asigurata de
instanta superioard prin hotéririle pronuntate pe cauze individuale.

In acelasi timp, pentru a asigura interpretarea si aplicare unitari a legii de citre instantele
judecétoresti, se propune introducerea in Codul de procedura civild a ,,Recursului in interesul
legii”, In prezent acesta fiind reglementat doar de Codul de procedura penala.

Recursul in interesul legii nu este o cale de atac cu efecte asupra situatiei partilor din proces,
ci are ca scop asigurarea interpretdrii i aplicdirii unitare a legilor in viitor, in urma unel analize a
actelor judecitoresti prin care s-a dat solufii contradictorii.

Recursul in interesul legii este reglementat §i in legislatia procesual penala.

d) modificarea temeiurilor de inadmisibilitate a recursului in materie penald

Examinarea cererii de recurs Tmpotriva hotarérilor instanjei de apel parcurge doud etape
procesuale, si anume (1) examinarea admisibilitétii cererii de recurs si (2) examinarea recursului
in fond. ,

in timp ce in materie civild temeiurile de inadmisibilitate a recursului se circumscriu doar la
verificarea cerintelor stabilite de lege pentru depunerea recursului, potrivit Codului de procedurd
penald (art.432 alin. (2) pct.4)) cererea de recurs poate fi declaratd inadmisibild dacd se considers
cd aceasta este ,, vadit neintemeiatd”.

Urmeaza a se sublinia ci procedura admisibilitdtii recursului vizeaza verificarea unor aspecte
strict formale, care nu pun in discutie chestiuni ce tin de solutionarea fondului recursului. Astfel,




la etapa admisibilitdtii, completul format din 3 judecitori urmeaza si verifice cererea de recurs
doar sub aspectul regularititii sale, respectiv al indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitat,
referitor la hotarérile ce pot fi atacate, temeiurile de recurs, titularii cererii §i termenul de
declarare.

Spre deosebire de acestea, cel din urma motiv de respingere a cererii de recurs, impune ca
necesitate evaluarea unor situafii intrinseci cazurilor de recurs si atrage verificarea unor elemente
ce vizeazd fondul cauzei. Or, verificarea fondului cauzei, in scopul aprecierii caracterului vadit |
nefondat al cererii, presupune verificarea legalitatii hotérarii atacate.

Prin urmare, acest temei tine de examinarea recursului in fond de catre Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justifie constituit din 5 judecdtori i urmeazd a fi exclus drept temei de
inadmisibilitate.

e) asigurarea publicititii sedintelor de judecati prin examinarea recursului in materie
penald cu participarea partilor

Examinind prevederile procesual-penale nationale in materia recursului ordinar, se atestd cd
temeiurile de declarare a acestuia nu se rezuma doar la o examinare strictd a aspectelor de drept ci
implicd si o examinare de fapt. -

Astfel, temeiul ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire” sau ,, faptei sdvirgite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd” determind o examinare a
tuturor circumstantelor sdvirsirii faptei care conditioneazi asigurarea dreptului partilor de a pleda
in fafa instantei de recurs.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a refinut ¢ audierea publicd reprezintd un principiu
fundamental, prevézut de articolul 6 § 1 din Conventie. Conform jurisprudenfei Curtii, in
procedurile in fata primei si singurei instante, dreptul la un ,,proces public”, in sensul articolului 6
§ 1, atrage dreptul la o ,audiere”. Totusi, dat fiind faptul cd o sedintd publicd s-a desfisurat in
prima instan{d, absenta unei astfel de sedinte in fata instanielor de apel sau recurs poate fi
justificatd prin caracterul specific al procedurii respective. Astfel, in cazul procedurilor care
consacréd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6

-din Conventie, chiar daci instanta de apel sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitatea si se
exprime in fafa sa, in persoana.

D) ajustarea cadrului legal la hotiririle Curtii Constitutionale

Adifional, prin prezentul proiect de lege se propune aducerea prevederilor Codului de
procedurd penald, care reglementeaza institutia exceptiei de neconstitutionalitate, In conformitate
cu Hotérirea Curtii Constitutionale nr, 2 din 9 februarie 2016 .

Or, actualele prevederi ale art.7 din Codul de procedurd penald, care stabilesc ca exceptla de
neconstitutionalitate se depune la Curtea Constitufionald de citre Curtea Supremd de Justitie, sunt
contrare Hotaririi Curtii prin care s-a stabilit cd nu doar Curtea Suprema de Justitie, dar gi alte
instante judecatoresti (judecatoriile si curtile de apel) au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala
in vederea ridic#rii excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor legale care sunt sau urmeazi a
fi aplicate la examinarea unui litigiu aflat pe rol. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
in fafa instanfei de judecati de catre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de
céatre instanta de judecatd din oficiu.

In vederea atingerii obiectivelor enuntate, au fost operate unele modificari in urmitoarele acte
legislative:

o Legea cu privire la Curtea Supremd de Justifie
Prin proiectul de lege se propune excluderea tuturor prevederilor din legea enuntatd care |
atribuie Curfii Supreme de Justiie competenfa de a adopta hotiriri explicative privind aplicarea
prevederilor legale in practica judiciard. In acest sens, au fost operate modificari la articolele 7, 8,
13, 16 din legea enuntata.

o Codul de procedurd civild (CPC)




- In contextul amendamentelor operate in legea cu privire la Curtea Supremi de Justitie
urmeazi a fi abrogat i art. 17 din CPC care stabileste competenta CSJ de a adopta hotariri
explicative §i opinii consultative privind aplicarea corecta a normelor de drept si solutionarea justd
a cauzelor.

-La art.23 alin. (3), care stabileste situatiile in care o sedintd poate fi declaratd inchisé, se
propune substituirea cuvintelor ,, va dispune” cu , poate sd dispuni”. Scopul acestor modificéri
este de a exclude situatiile in care norma se interpreteazi ci judecétorul este obligat de fiecare dati
sd declare sedinta inchisd cdnd se atestd circumstantele care pot determina divulgarea unor
informatii care se referd la aspectele intime ale vietii, care lezeazi onoarea, demnitatea sau
reputatia profesionald ori la alte circumstante care ar putea prejudicia interesele participantilor la
proces, ordinea publicd sau moralitatea. Or, regula este ca orice sedin{d de judecatd este publicd,
prin urmare aceasta poate fi declaratd inchis de catre judecitor doar in conditiile art. 23 alin. (2)-
(3) si doar in cazul in care cerintele particulare ale fiecérui caz o cer.

-Prin completérile aduse la art. 239 se propune instituirea criteriilor de calitate a hotéririlor
judecatoresti. Completérile vizeaza:

1. obligativitatea instanfei de a motiva hotaririle judecitoresti, astfel Incit si permitd
participantilor la proces sé inteleagd motivele pe care se Intemeiazi si si reflecte respectarea de
citre judecator a principiilor dreptului la un proces echitabil;

2. obligativitatea instantei de a redacta hotérirea intr-un limbaj clar, simplu si accesibil pentru
a putea fi inteleasd, cu invocarea coerentd, consecventd si lipsitd de ambiguitate a tuturor
motivelor.

- La art. 452 se propune abrogarea alin. (1') care stabileste ci ,, Dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a instantei de apel, sedintele se
desfdsoard fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de
revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune ingtiintarea lor.”
in prezent, doar judecitoriile examineaza cererea de revizuire cu participarea pértilor. Prin urmare,
in lipsa unei distinctii intre procedura de examinarea a cererii de revizuire in dependentd de
instanta la care aceasta este depusd, se propune stabilirea unor reguli unice in acest sens.

- CPC urmeaza a fi completat cu articolele 453'-453% care vor reglementa intreaga procedura
de exercitare a recursului in interesul legii.

Astfel, se propune ca Avocatul Poporului, Consiliul Unjunii Avocatilor din Republica
Moldova, presedintele Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justifie si poatd cere Curtii Supreme de Justitie s& se pronunte asupra problemelor de drept care
au fost solufionate diferit de instantele judecitoresti (art.453! din proiect).

Potrivit art. 4532, recursul in interesul legii este admisibil numai daci se face dovada ci
problemele de drept care formeazd obiectul judecafii au fost solufionate in mod diferit prm
hotériri judecatoresti irevocabile, care se anexeazd la cerere.

in partea ce tine de judecarea recursului, proiectul de lege stabileste ci acesta se judeci de
Colegiul, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie. Sedinta are loc in
prezenta a cel putin 2/3 din numdérul judecétorilor in functie. Raportul asupra recursului in
interesul legii va fi Intocmit de 3 judecatori si va fi adus la cunostinta celorlalti judecétori cu cel
putin 20 de zile Inainte de examinarea recursului.

Un aspect important al acestei institutii rezid3 in faptul ca deciziile date ca urmare a recursului
in interesul legii nu au efect asupra cauzelor deja solufionate printr-o hotérire judec#toreascid
irevocabila. In acest fel, se asigurd securitatea raporturilor juridice. Prevederi in acest sens se
regdsesc in art. 4534 din proiectul de lege.

o Codul de procedurd penalii (CPP)

- in vederea aducerii in conformitate cu Hotarirea Curtii Constitutionale nr, 2/2016 a
prevederilor din CPP privind ,, procedura ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate”, se propune
operarea modificarilor in alin.(3) din art. 7 in sensul in care orice instanta de judecati este in drept
sd sesizeze instanta constitutionala.

De asemenea, articolul s-a completat cu alin.(3") prin care s-a stabilit ¢4 la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitujionale, instanta nu este in drept si se pronunte




asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ndlcata de

ciitre instanta de judecata din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu exista o hotérire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
In acelasi timp, potrivit alin. (32) al art. 7 din proiectul de lege »Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pina la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amind dezbaterile judiciare.”.

-Art. 384 se completeazi cu alin. (4))-(4)) care vor stabili criterii de calitate a sentintelor
judiciare, similar completarilor propuse in CPC. In acelasi timp, la art. 255 alin. (2) se propune ca
cerintele criteriilor de calitate a hotéririi s& se aplice in mod corespunzitor §i ordonantelor emise

| de cétre procurori.

- La art. 432 alin. (2) al CPP, se propune excluderea pct. 4) potrivit c#ruia temei de
inadmisibilitate al recursului ordinar il constituie situatia in care ,, recursul este vddit neintemeiat”.

- Se propune modificarea alin. (1) al art.433 din CPP prin stabilirea faptului ¢ recursul se
judecd in sedin{d de judecatd, cu citarea périilor. fn acelasi timp, neprezentarea acestora nu va
impiedica examinarea cauzei. In contextul modificdrilor propuse la alin. (1) al art.433 s-au operat
si modificérile de rigoare la art. 432 alin.(4) 5i (5).

Pentru implementarea prevederilor prezentului proiect de lege nu va fi necesard modificarea altor
acte normative.

In scopul respectirii prevederllor Legu nr. 239 din 13 noiembrie 2008 pnvmd transparenta
in procesul decizional, proiectul legii este plasat pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, compartimentul Transparenta decizionald, directoriul Proiecte de acte

normative remise spre coordonare.
Propunerile receptionate de la subiectii interesati au fost analizate §i integrate in proiect, iar

aspectele neacceptate, insotite de argumentele de rigoare sunt reflectate in sinteza propunerilor si

obiectiilor asupra proiectului.
In raportul de expertiza anticoruptie nr. 06/2-3789 din 29 iunie 2018 Centrul National

Anticoruptie nu a identificat factori coruptibili.

/\’Iinistru Victoria IFTODI



