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Biroul Permanent
al Parlamentului Republicii Moldova

In conformitate cu prevederile art. 73 din Constitutia Republicii Moldova si
prevederile art. 47 din Regulamentul Parlamentului se inainteazi cu titlu de initiativa

legislativa proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Anexe:
1. Proiectul de lege.

2. Nota informativa.
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proiect

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Parlamentul adoptd prezenta lege organica.

Art. I, Legea nr. 1308-XIII din 25.07.97 privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pamintului (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2001, nr. 147-149, art. 1161) se modificd dupa cum urmeaza:

Dupa art. 10' se introduce art. 10* cu urmatorul continut:

JArt. 10°. Pentru folosirea ilegala a terenurilor proprietate publica, inclusiv prin
amplasarea constructiilor neautorizate se incaseaza plata in proportie de 50% din pretul
de piatd al terenului pentru primul an din data depistarii folosirii ilegale, iar pentru
urmatorii ani in proportie de 100%.”

Art. II. Codul Contraventional nr. 218-XVI din 24.10.2008 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr. 3 ~ 6, art. 15) se modifica si se completeazi dupa cum
urmeaza:

1. Laart. 30 alin. (2') dupd sintagma ,, prevazute in capitolul XV al cartii inti” se
completeaza cu sintagma ,, ,precum si contraventiile prevazute de art. 116 si
art. 179”.

2. Art. 179 va avea urmatorul continut:

(1) Executarea constructiilor de orice categorie, a lucrarilor de modificare,
reamenajare, consolidare si reparatie capitald a claddirilor si edificiilor, indiferent de
tipul de proprietate si de destinagie, fara autorizatie de constructie, precum si a
constructiilor ce cad sub incidenta legislatiei privind calitatea in constructii fard licenta
eliberatd in modul stabilit,

se sanctioneazd cu amendd de la 100 la 150 de unitdti conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amendd de la 350 la 450 de unitdti conventionale aplicata
persoanei cu functie de rdspundere, cu amendd de la 400 la 500 de unitati
conventionale aplicatd persoaneli juridice, In toate cazurile cu demolarea constructiilor
neautorizate si remedierea constructiilor si a terenurilor afectate in urma interventiilor
neautorizate.
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(2) Executarea constructiilor de orice categorie pe teren proprietate publicd, {ira
autorizatie de constructie

se sanctioneaza cu amendd de la 100 la 150 de unitdti conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 350 la 450 de unita{i conventionale aplicati
persoanet cu functie de raspundere, cu amendd de la 400 la 500 de unitii
convenfionale aplicatd persoanei juridice, in toate cazurile cu demolarea constructiilor
neautorizate si remedierea terenurilor afectate in urma interventiilor neautorizate.

3. Laart. 398 alin. (1) dupa cifra ,,108” se introduce cifra ,,116”, iar dupa cifrele
,170 - 175" se introduce cu cifra ,,178”.

Art. 398 se cornpleteaza cu un alineat nou (1') cu urmatorul continut:

,»(1") Comisia administrativa constata contraventiile prevazute la art. 179”.

4. La art. 405 alin. (1) cifrele ,,109 - 118” se inlocuiesc cu cifrele ,,109 — 115,
117, 118".

5. Alineatul (1) al art. 416 va avea urmatorul continut:

»(1) Contraventia prevdzutd de art. 177 se constatd de Inspectia de Stat in
Constructii”.

Art. 1. Articolul 28 din Legea nr. 163-XVIII din 09.07.2010 privind autorizarea
lucrérilor de constructie (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 155 -
158, art. 549) se completeazi dupa alineatul (1) cu alineatele (1'), (1%), (1’) cu
urmatorul confinut:

(1) Constructiile neautorizate executate pe terenuri proprietate publici se
demoleaza. Legalizarea constructiilor neautorizate executate pe terenuri proprietate
publica este interzisi.

(1) Demolarea constructiilor neautorizate consta in distrugerea constructiei sau

a unui element din constructie, care au fost executate in lipsa certificatului de
urbanism, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de constructie, cu aducerea
terenului la starea initiala.
(1°)  Demolarea constructiilor neautorizate se executd de ciatre contravenient, pe
cont propriu, in termenul de [5 zile din momentul constatirii contraveniiei. Dupa
expirarea termenului de 15 zile, administratia publica locald va demola constructia in
mod fortat, din contul contravenientului.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI

L]



NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru completarea si modificarea unor acte legislative

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si completarca
Legii nr.163- XVIID  din 09.07.2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, ce tine de constructiile neautorizate, Legea nr. 1308-XIII din 25.07.97
privind pretul normativ si modul de vénzare-cumpérare a pamantului si a Codului
contraventional al Republicit Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008.

Necesitatea elaborarii, promovarii si adoptarii proiectului de lege rezultd din
faptul cd 1n ultima perioada au sporit semnificativ numarul constructii neautorizate,
care nu respectd legislatia cu privire la constructii, afectand grav arhitectura localitatii.

Scopul acestui proiect este de a preveni situatia alarmanta care este in continua
crestere s1 pune in pericol proprietatea publica prin deposedarea abuziva de terenuri.
Precum s$i sanctionarea contravenientilor prin demolarea acestor constructii
neautorizate existente.

Conform informatiei Inspectiei de Stat in Constructii, prezentate in Raportul
anual de activitate, in anul 2011 au fost depistate 861 constructii neautorizate, dintre
care doar 7 au fost demolate, conform hotararilor instantei de judecatid. Majoritatea din
cle sunt interventiile neautorizate la constructiile existente, garaje, anexe, etc. [nsa sunt
si cazuri de constructie in mod neautorizat a caselor de locuit si obiectelor sociale.

Conform competentelor functionale acordate autoritdtilor publice locale si
problemelor majore cu care se confruntd acestea la combaterea constructiilor
neautorizate si ocuparilor ilegale de teren in municipiul Chisinau si in alte localitd{i se
impune necesitatea modificarii si completdrii unor acte legislative menite sa combata
ctectiv aceste fenomene.

Conform art. 86 din Codul funciar al Republicii Moldova, Statul in persoana
autoritdtilor administratiei publice locale are obligatia s& asigure folosirea rationald si
suficientd a terenurilor, precum si protectia acestora indiferent de destinatia lor.

Articolul 87 din Codul funciar al Republicii Moldova reglementeaza sarcinile
serviciului controlului de stat in domeniul folosirii si protectiei terenurilor, care
constau in asigurarea respectdrii de catre toate organele de stat si cele obstesti, de catre
intreprinderile, institutiile si organizatiile agricole de stat, cooperatiste obstesti, precum
si de intreprinderile mixte, persoanele fizice si juridice striine, a cerintelor legislatiei
funciare in scopul folosirii eficiente si protectiei cuvenite a terenurilor.

Prin prisma prevederilor art. 88 din Codul funciar controlul de stat asupra folosirii
si protectiei terenurilor il exercita Guvernul si autoritatile administratiei publice
locale. Dispozitiile autoritdtilor administratiei publice locale si ale organelor de stat
Imputernicite sd exercite controlul asupra folosirii si protectiei terenurilor, emise in
limitele competentel lor, sunt obligatorii pentru toti detinatorii de terenuri. Dispozitiile
autoritdtilor administratiei publice locale si ale organelor de ocrotire a naturii in
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problemele folosirii i protectiei terenurilor in limitele competentei lor sunt obligatorii
pentru toti detinatorii de terenuri.

Normele de drept care prevad modul de exercitare a controlului de stat asupra
tolosirii §i protectiei terenurilor precum si a constructiilor neautorizate sunt art. 116 si
179 din Codul Contraventional al Republicii Moldova.

Astfel, potrivit art. 405 al Codului contraventional, cazurile de folosire a terenurilor
contrar destinatlel pentru care au fost repartizate si de ocupare nelegitima a terenurilor
cu Ingradirea lor se examineazd de organele pentru protectia mediului care le
sanctioneaza cu amenda si demolare, in ambele cazuri, a gardurilor si a constructiilor
din contul contravenientului.

Conform prevederilor art. 416, al aceluiasi cod cazurile de executare a constructiilor
de orice categorie, a lucririlor de modificare, reamenajare, consolidare si reparatie
capitald a cladirilor si edificiilor, indiferent de tipul de proprietate si de destinatie, fara
autorizatie de constructie, precum si a constructiilor ce cad sub incidenta legislatiei
privind calitatea in constructii fard licenta eliberatd in modul stabilit, se examineaza de
catre Inspectia de Stat in constructii, care la randul lor inainteaza actele privind
amendarea si demolarea constructiilor in instantele judecatoresti.

De regula, actiunile intreprinse de catre aceste institutii sunt respinse de catre
instantele de judecatd pe motivul omiterii termenului de prescriptie de trei luni,
reglementat de art. 30 al Codului contraventional.

Aceasta situatie pune in dificultate realizarea sarcinilor administratiei publice
locale, reglementate de art. 86-88; 101 ale Codului funciar, care practic este in
imposibilitate de a se lupta cu constructiile edificate neautorizat.

In aceasti ordine de idei nu poate fi tinutd evidenta acestor contraventii si nu exista
parghii suficiente In contracararea lor.

Reiesind din cele expuse se propune modificarea art. 30, 398, 405, 416 din Codul
Contraventional, in vederea imputernicirii autoritatilor publice locale cu dreptul de a
examina si sanctiona aceste contraventii administrative. Totodatd se propune
modificarea art. 28 al Legii nr. 163/2010 privind autorizarea lucrarilor in constructie cu
o normd care stabileste expres obligativitatea demoldrii constructiilor neautorizate
executate pe terenuri proprietate publica cu interzicerea legalizarii acestora.

De asemenea, avand In vedere faptul cd demolarea unei constructii edificate
neautorizat pe un teren ocupat ilegal este un proces indelungat, care dureaza pana la
trei-patru ani, se propune completarea Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpérare a pamantului cu un articol suplimentar 10°
care va da posibilitate autoritdtilor publice locale si celor centrale sd incaseze o taxa
exorbitantd pentru folosirea terenului pana la eliberarea lui. Aceastd norma legislativa
va oferi dreptul autoritatilor publice locale, in cazul terenurilor proprietate municipala
si celor cenirale in cazul terenurilor proprietate de stat s Incaseze o platd pentru
folosirea terenulul ocupat abuziv de la data constatarii contraventiei si pana la
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cliberarea definitivi a acestuia, care este corelatd cu preul de piata al terenului ocupat
neautorizat. Aceastd taxd urmeaza sa fie maritd pentru tiecare an de utilizare ilegald a
lotului de padmant cu pana la 100% din costul de piata, pana la eliberarea terenului.

Avand in vedere faptul ca in realitate suntem deposedati ilegal de terenurile
municipale prin metode de construire neautorizata a constructiilor, gardurilor, aceste
contraventii aduc grave prejudicii bugetului municipal si imaginii autoritatilor publice
locale.

In legatura cu faptul cd acest gen de contraventii este stihinic si anterior nu li s-a
acordat prioritate, ele se depisteaza anevoios, inclusiv contravenientul adesea este greu
de depistat, din care cauza este necesar de modificat art. 30 din Codul contraventional,
in privinta termenului de prescriptie de 3 luni, de la depistarea lor, la termenul de 12
luni.

Aceste modificari vor da posibilitate de a realiza cu succes sarcinile respective,
rcglementate in art. 86-88; 101 din Codul funciar si art.116; 179 din Codul
Contraventional atit de autoritatile publice centrale cat si de cele locale.

La Articolul 28 din Legea nr.163-XVIII din 09.07.2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, propunem introducerea unui alineat nou, ce dispune
obligativitatea de demolare a constructiilor construite cu incdlcarea legislatiel si
interzicerea legalizarii acestora de catre instantele de judecata.

Prin aceste modificari {inem sd prevenim cazurile frecvent intalnite in practica,
initial construirea si apoi legalizarea acestor constructii.

La art. 398 din Codul contraventional, propunem transferul competentei de
sanctionarea contraveniiilor prevazute la art. 178 (incdlcarea regulilor de construire a
caselor cu un nivel in localitatile rurale si a casutelor de livada in intovarasirile
pomicole si de constatare art. 179 (constructii neautorizate si interventii neautorizate la
constructiile existente din competenta Inspectiei de Stat in Constructii in competenta
administratiei publice locale (comisiei administrative). Conform procedurii actuale,
organele APL, in momentul depistérii unui constructii ilegale, sesizeaza Inspectia de
Stat 1n constructii care constata existenta acestora §i transmite dosarul spre examinare
instantei de judecatd, fapt ce tergiverseaza procesul de sanctionare a contravenientilor
si submineaza autoritatea organelor administragiei publice locale ce nu detin atributii
intru constatarea si aplicarea contraventiei in cazul vizat.

Modificarile aduse legislatiei prin proiectul de lege, vor simplifica modalitatea
de monitorizare a constructiilor, depistarea celor ilegale, precum si prevenirea aparitiei
altor noi, construite cu incalcarea legislatiei.

Gheorghe BREGA
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PRESEDINTELE
PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA

« 10 » aprilie 2014 nr.148

De difuzat deputatilor.

Spre avizare:

- Comisiilor permanente,

- Guvernului RM,

- Centrului National Anticoruptie,

- Directiei generale juridice —
conform Regulamentului.

Dlui E.Musuc — in baza avizelor de
prezentat raportul in Parlament.
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Biroul Permanent

al Parlamentului Republicii Moldova

In conformitate cu prevederile art. 73 din Constitutia Republicii Moldova si
prevederile art. 47 din Regulamentul Parlamentului, se inainteaza cu titlul de
Initiativd legislativa, proiectul de lege privind completarea Legii nr. 436 din

28.12.2006 privind administratia publica locala.

Anexe:
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Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
LEGE

privind completarea Legii nr. 436 din 28.12.2006

privind administratia publica locala

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Articol unic — Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locala
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 32-35, art. 116), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupd cum urmeaza:

l. Art. 43, alin. (1), lit. (v), "Competentele consiliului raional” se va
completa cu sintagma “decide asupra credrii conditiilor pentru

organizarea  activitafii  Oficiului  Teritorial de  Informare ale
Parlamentului”.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA INFORMATIVA

cu privire la proiectul de lege pentru completarea

Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publici locala

Proiectul de lege are ca obiect completarea Legii nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala si este realizat in vederea executarii

masurilor, prevazute in punctul 3 din Anexa la Hotdrarea Biroului Permanent
nr.25 din 4.12.2013.

Prin Hotéardrea Biroulul Permanent s-a considerat necesar instituirea in
cadrul Secretariatului Parlamentului a Oficiilor teritoriale de informare ale
Parlamentului - oficii regionale de informare pentru toti deputatii, chemate sa
faciliteze comunicarea cetdtenilor cu deputatii in Parlamentul Republicii
Moldova si s@ contribuie la adoptarea deciziilor bazate pe interesele
electoratului, precum si sd asigure un dialog direct cu societatea civila.

Articolul 43, alin.(1), lit.(v), urmeaza a fi completat cu prevederile de
ordin tehnic, prin atribuirea consiliului raional a competentelor de creare a

conditiilor pentru organizarea activitdtii Oficiului Teritorial de Informare ale
Parlamentului.

Astfel, art. 43, alin. (1), lit. (v), va avea urmatorul cuprins: “dispune
consultarea publicd, in conformitate cu legea, a proiectelor de decizii in
problemele de interes local care pot avea impact economic, de mediu si social
(asupra modului de viatd si drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si
protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice), precum si in
alte probleme care preocupd populatia sau o parte din populatia unitdgii
administrativ-teritoriale, decide asupra credrii conditiilor pentru organizarea
activitatii Oficiului Teritorial de Informare ale Parlamentului’.

Depysati in Parl
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PRESEDINTELE

PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA

« 10 » aprilie 2014 nr.147

De difuzat deputatilor.

Spre avizare:

Comisiilor permanente,
Guvernului RM,

Centrului National Anticoruptie,
Directiei generale juridice —
conform Regulamentului.

Dnei R.Apolschii — In baza avizelor
de prezentat raportul in Parlament.
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Biroului permanent al

Parlamentului Republicii Moldova

In conformitate cu prevederile art73 din Constitutia Republicii
Moldova si art.47 din Regulamentul Parlamentului se inainteaza cu titlu de
initiativa legislativa proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Codului de procedura Civild a Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai
2003.

Anexa:
1. Proiectul de lege SRR
2. Expunerea de motive R
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Proiect

LEGE
pentru modificarea si completarea Codului
de proceduri civila al Republicii Moldova

Parlamentul adoptd prezenta lege organica.

Articol unic - Codul de procedura civild al Republicii Moldova nr.
225-XV din 30 mai 2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.
111-115, art. 451), cu modificarile ulterioare, se modificd si se completeaza
dupd cum urmeaza:

1. Articolul 75:
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,(1) In procesul civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal,
prin intermediul unui reprezentant, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sia decadd din
dreptul de a avea reprezentant sau avocat.”

la alineatul (2), textul ,alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice” se inlocuieste cu cuvintele , reprezentantii lor”.

2. Se introduce art. 76 cu urmétorul cuprins:
,Articolul 76. Persoanele care pot fi reprezentanti in judecata

(1) Reprezentant in judecatd poate fi:

a)orice persoand cu capacitate de exercitiu depling, licentiata in drept,
care are imputernicirile respective, legalizate in modul stabilit, in interesul
rudelor pina la gradul III inclusiv;

b) Asociatia obsteasca care, potrivit statutului, promoveaza si protejeaza
drepturile omului in interesul membrilor si beneficiarilor sai;

¢) Persoana juridica care, potrivit statutului, presteaza servicii de
consultanta si asistentd juridica calificatd, in baza contractului de prestari
servicil.



(2) Participantii la proces, cu exceptia reprezentantului, pot fi asistati
injudecata de un singur reprezentant ori de mai multi reprezentanti care ii
pot reprezenta in comun sau fiecare in parte.

(3) Nu poate fi reprezentant in judecatd persoana care a acordat sau
acordd in pricina respectivd asistentd judiciard unor persoane ale caror
interese sint in contradictie cu interesele persoanei pe care o reprezints, sau
care a participat in calitate de judecator, de procuror, de ofiter de urmarire
penald, de expert. In cazul existentei unor astfel de circumstante,
reprezentantul poate fi recuzat de participantii la proces. ”

3. La articolul 79 alineatul (5), cuvintul ,avocat” se inlocuieste cu
cuvintele ,,unui reprezentant sau avocat”.

4.Articolul 80:
Se introduce alineatul (2) in urmatoarea redactie:

»(2) Procurile eliberate de persoane fizice se autentifici notarial.
Procurile persoanelor domiciliate in localitdti in care nu existid birouri
notariale se autentificd de catre autoritatile administratiei publice locale.
Procurile eliberate de persoane fizice pot fi autentificate in modul si in
cazurile stabilite in Codul civil la art.252 alin.(4).”

5. La articolul 81, textul , persoanei juridice” se exclude.

6. La articolul 304 alineatul (1), textul ,asistat in judecats de avocat”
se inlocuieste cu textul ,asistata in judecatd de un reprezentant sau avocat”

7. La articolul 316 alineatul (1), textul ,reprezentata in judecata de

avocat” se inlocuieste cu textul ,reprezentatd in judecatdi de un
reprezentant sau avocat” .

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



EXPUNERE DE MOTIVE

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Codului de Procedura civila a Republicii Moldova

La 1 ianuarie 2012 au intrat in vigoare modificdrile la Codul de
procedurd civild prin care, practic, a fost exclusa posibilitatea reprezentarii
injudecatd de cdtre alte persoane decit avocatii.

In urma implementarii acestor modificari au avut de suferit o parte
semnificativd din cetdteni care din diverse motive (fie de ordin financiar, fie
din lipsd de incredere sau altele) nu pot s&-si angajeze un avocat pentru a le
reprezenta interesele in instantele de judecata.

Constant, in adresa Parlamentului si a altor organe statale parvin zeci si
sute de petitii de la cetateni care se pling fie pe avocati care nu isi onoreaza
obligatiunile, fie pe faptul limitarii serioase a accesului la justitie dat fiind
cd cetdtenii sunt obligati sa angajeze doar avocati din cei care detin licenta si
nu au dreptul la libera alegere a reprezentantului. Uneori se ajunge la
absurd cind, in pofida calificarii corespunzitoare, persoanele nu-si pot
reprezenta nici cele mai apropiate rude doar din simplul motiv ca nu detin
licenta de avocat. In situatie discriminatorie au fost pusi zeci de agenti
economici, care prin activitatea lor acordau, inclusiv si servicii juridice
calificate iar acum sunt limitati in aceasta activitate. Totodats, simplii
cetdteni sunt limitati in a-si alege de sinestdtator reprezentantul in care au
incredere.

Pierderea increderii cetdtenilor fatd de avocati de accentueazi si de
unele probleme grave cu care se confruntd insasi sistemul avocaturii.
Potrivit informatiilor oficiale in anul 2012 si 2013 au fost instrumentate 33
cauze penale fatd de avocati banuiti de acte de corupere.

Doar in primele 3 luni ale anului 2014 au fost retinuti 6 avocati pentru
coruptie.

Multi tineri specialisti bine pregatiti refuza categoric si treaca stagierea
si examenul In avocaturd din simplul motiv cd nu existd o apreciere
obiectivd a cunostintelor iar rezultatele examenelor de capacitate pentru a
obtine licenta de avocat nu pot fi contestate.

Problema se agraveaza si din considerentele c& intrarea in vigoare a
prevederilor din Legea cu privire la asistenta juridicd garantati de stat in
procesele civile, practic nu functioneazs, cetitenii nu sunt informati de o
asemenea posibilitate iar procedura este una prea sofisticatd pentru a
obtine o asemenea asistenta juridica.



Se creeaza impresia cd prin eliminarea dreptului altor persoane decit
avocatii de a presta servicii de reprezentare in instantele de judecata si
includerea unei prevederi privind posibilitatea sanctiondrii cazurilor de
acordare a asistentei juridice calificate de catre o persoand care nu are
calitatea de avocat, legiuitorul a urmarit scopul de a exclude concurenta
pentru avocati din partea persoanelor care dispun de calificare juridica.

Argumentele de baza precum ca, astfel se vor presta servicii juridice cu
adevarat calificate si se va lupta cu evaziunea fiscald nu suporta nici o
criticd. Este doar o slaba justificare care nu are nimic cu realitatea. Statul
are toate pirghiile de a controla aceste procese.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cunoaste
doud hotariri, cu pdrere de rdu, contradictorii la acest subiect dar, totusi,
luind act si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, este
relevantd  Hotdrirea nr. 8 din 15.02.2000 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 395-XIV din 13 mai 1999
,Cu privire la avocatura”?.

Astfel, Curtea Constitutionald a mentionat ca instituirea monopolului
asupra prestdrii serviciilor juridice si excluderea dreptului altor juristi
profesionisti, care dispun de calificare juridics, ,..restring dreptul
cetateanului, conferit prin art. 26 alin. (2) din Constitutie, de a reactiona
independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor
sale...”.

Curtea Constitutionald a abordat de mai multe ori, inclusiv prin
prisma Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (in continuare - CEDO) si a altor instrumente
internationale, problema continutului prevederilor constitutionale privind
accesul la justitie si dreptul la aparare si a menfionat in mod constant ca
acestea includ dreptul persoanei de a alege liber reprezentantul siu in
instanta de judecatd sau de a exercita drepturile sale personal, fara a apela
la serviciile avocatilor sau altor reprezentanti. Astfel prin hotarirea
mentionatad supra Curtea Constitutionala a mentionat expres ca prevederile
legale prin care se stabileste cd doar avocatil sint admisi la ,,... asistenta i
reprezentareq  juridicd in fata organelor de jurisdictie si de urmdrire penald..” incalca
dreptul cetdteanului, conferit prin articolul 26 alin. (2) din Constitutie, de a
reactiona independent, prin mijloace legitime, la incalcarile drepturilor si
libertdtilor sale. De mentionat ca aceasta pozitie a Curtii Constitutionale
este constantd si a fost mentionata in mod expres de mai multe ori, inclusiv
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in Hotarirea nr. 16 din 19 iulie 2005 privind controlul constitutionalitatii
unor dispozitii ale art. 421, art. 433 alin. (1), art. 452 alin. (1) si art. 455 alin.
(3) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova? prin care au fost
declarate neconstitutionale prevederile mentionate, prin care se conditiona
depunerea recursului In anulare la Curtea Suprema de Justitie doar prin
intermediul avocatului, din cauza faptului ¢a erau contrare articolelor 15,
20, 26 si 54 din Constitutie. In aceasta hotarire, Curtea Constitutionald a
mentionat in mod special c& impunerea obligatiei de a apela la serviciile
unui avocat echivaleaza cu ingradirea accesului la justitie mai ales pentru
persoanele care nu dispun de suficiente mijloace financiare. Astfel,
persoanele care nu dispun de mijloace financiare si nu au posibilitatea de a
fi prezenti in instantele de judecatd (inclusiv imposibilitate absoluta
datoratd stdrii sénatdtii) sint lipsite definitiv de posibilitatea de a-si apara
drepturile pe cale judecdtoreasca deoarece normele contestate nu permit de
a fi reprezentati nici de catre cele mai apropiate rude, care evident ci ar
asigura reprezentarea cu titlu gratuit. Nici la etapa pregatirii proiectului,
nici in cadrul dezbaterilor in Parlament nu s-a facut referinta la nici un
interes general care ar justifica excluderea reprezentdrii in instantele de
judecatd de cétre alte persoane decit avocatii, chiar si in cazul reprezentarii
cu titlu gratuit. Prin aceasta cetdtenii sint obligati s& apeleze la servicii
platite in situatii in care in lipsa acestor amendamente ar fi putut apela la
persoane care ar fi fost dispuse sd asigure reprezentarea cu titlu gratuit.

Un alt aspect important este, ca la alegerea reprezentantilor sint
importante nu doar criteriile strict profesionale si, de reguld, persoana va
prefera in calitate de reprezentant o persoand fard o pregatire profesionala
speciald, dar in care are incredere, unui profesionist desavirsit, dar in care
nu poate avea incredere deplina cd va putea exercita mandatul, tinint cont
de toate interesele sale, care nu totdeauna au doar caracter patrimonial.

La momentul adoptarii acelor modificari la Codul de procedura civilg,
in Republica Moldova activitatea de prestarea a serviciilor de consultanta
juridicd si de reprezentare in instantele de judecats era o activitate legala.
Aceasta activitate legald constituie pentru persoanele fizice si juridice, care
o desfagoard, o sursa de obtinere a venitului, deci constituie pentru acestea
un bun detinut in mod legal. Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in
continuare - Curtea) a examinat mai multe cauze prin care se contesta
adoptarea de catre state a unor legi prin care se interzicea desfasurarea
unor activitdti pe care anterior persoanele aveau dreptul sa le desfisoare

conform legislatiei nationale. In mod constant, Curtea Europeani a statuat,
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cd adoptarea unor legi prin care persoana este privatd de dreptul de a
desfdsura activitdfi pe care anterior era abilitatd, in mod legal, si le
desfagoare constituie o ingerintd in dreptul de a se bucura de bunurile sale,
drept garantat de articolul 1 din Protocolul 1 la CEDO (Bimer c. Moldouvu,
hotarire din 10 iulie 2007, § 49, Tre Traktérer Aktiebolag c. Suediei, hotarare
din 7 iulie 1989, Seria A nr. 159, § 55 si Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd.
c. Poloniei, nr. 51728/99, § 48, hotarire din 28 iulie 2005). In aceste hotariri se
mentioneaza cd vor fi conforme CEDO numai legile care au fost adoptate
Cu respectarea urmadtoarelor conditii: daca restrictia ,corespunde unei
necesitdti sociale imperioase”, este ,proporfionald scopului legitim
urmdrit” si daca motivele invocate in lege pentru a o justifica, au fost
»pertinente si suficiente”. Consideram ca normele, in special in partea care
se referd la interdictia de a fi reprezentati in instanta chiar si cu titlu gratuit
de cdtre cele mai apropiate rude, nu respectd aceste conditii si deci
persoanele fizice si juridice care presteaza servicii de consultanta juridica si
de reprezentare in instantele de judecata au fost deposedate de un bun.

In vederea revenirii, cel putin partial, la situatia anterioara, pentru a
garanta un veritabil liber acces la justitie si dreptul la apirare se propun
unele modificdri la Codul de Procedurd Civild prin care se va permite
reprezentarea in judecatd si a altor persoane in afard de avocati. Este vorba
de persoanele licentiate in drept in interesele rudelor pina la gradul III
inclusiv, asociatiile obstesti care promoveaza apdrarea drepturilor omului
pentru membrii si beneficiarii sdi si persoanele juridice care presteaza
servicii de consultanta si asistentd juridic4 calificatd in baza contractului de
prestdri servicii.

De remarcat faptul ca, potrivit art. 36! al Regulamentului CEDO
reclamantul poate fi reprezentant de avocat ori orice alt reprezentant
autorizat. Este de datoria noastra sa preludm cele mai bune practici al celui

mai inalt for jurisdictional precum este Curtea Europeani a Drepturilor
Omului.

Consider ca aceste prevederi vor aduce doar beneficii pentru cetiteni
care trebuie sd fie sustinuti si protejati in dreptul lor de a-si alege
reprezentantul fie el avocat sau nu, astfel vor fi fortificate drepturile
fundamentale ale cetdteanului.

Deputat in Parlament,



