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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea

unor acte normative
(nr. 465 din 14.12.2022)

Examinind proiectul de lege mentionat, in mod prioritar, prin prisma
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.
797/1996 si Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, Directia generala
juridica expune urmatoarele.

I. Obiectii de ordin general

1.Proiectul de lege a fost inaintat de catre dl Radu Marian, deputat in
Parlament, fapt ce corespunde prevederilor art. 73 din Constitutie i art. 47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu
art. 66 din Constitutie.

3. Potrivit notei informative, proiectul de lege a fost elaborat in vederea
consolidarii cadrului legal aferent bincii centrale, tindnd cont de angajamentele
asumate de Republica Moldova prin Memorandumul cu privire la politicile
economice si financiare incheiat cu FMI in septembrie 2022, precum $i pentru a
asigura buna desfasurare si finalizare ordonata a procesului de lichidare a bancilor.

4. Dupd continutul sdu normativ, initiativa legislativd se incadreaza in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.72 din Constitutie.

5. Intrucat propunerea legislativi vizeazi Banca Nationala, in temeiul art. 6
din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei, apreciem
necesar prezentarea pozitiei acesteia asupra propunerii legislative.

6. Cu titlu de informare, mentionidm ca proiectul de lege supus avizarii a fost
adoptat 1n I lectura in sedinta plenara din 15.12.2022.
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I1. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative

1. La Art. I, privitor la modificarea Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca
Nationala a Moldovei.

1) La art. 2 se propune introducerea notiunii de ,abatere grava ca fiind
actiunea sau inactiunea ilegald sdvdrgitd in exercitarea atributiilor profesionale,
care este suficient de serioasd pentru a justifica eliberarea din functie a persoanei
responsabile’’.

Ficand o analizd de continut a acestei propuneri, mentionam, ca termenul
wabatere gravi@” a fost introdus in cuprinsul Legii nr. 548/1995 prin Legea nr.
134/2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Dupi cum rezultd din continutul alin. (10) al art. 23 din Lege, orice membru
al Consiliului de supraveghere sau al Comitetului executiv poate fi revocat de
citre Parlament, conform procedurii prevazute la alin.(11), numai in cazul in care:

a) - nu mai indeplineste conditiile de exercitare a atributiilor;

b) - a comis o abatere grava;

¢) - a incheiat direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic;

d) - a participat la luarea unei decizii fard solutionarea conflictului de
interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictului de interese;

e) - nu a depus declaratia de avere si interese personale sau a refuzat
depunerea acesteia, in conditiile art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, fie s-a dispus de catre instanta de
judecatd, prin hotérére irevocabild, confiscarea averii nejustificate.

Reiesind din propunerea inaintata, membrul Consiliului de supraveghere sau
al Comitetului executiv va putea fi revocat doar in cazul in care a comis o abatere
grava, fiind, astfel, excluse toate celelalte incdlcéri pentru care subiectii vizati
urmau a fi revocati din functie.

In nota informativa la proiect, autorul explicd necesitatea definirii acestei
notiuni, bazdndu-se pe jurisprudenta internationali, dar nu explicd care este
necesitatea excluderii celorlalte incélcari prevdzute la art. 23 alin. (10) si
substituirea acestora prin ,,comiterea unei abateri grave”. Desi se poate rezuma, ca
celelalte incdlcdri previzute la acest articol ar putea fi calificate ca actiuni sau
inactiuni ilegale sdvarsite in exercitarea atributiilor profesionale, se solicitd o
explicare, in acest sens.

Interpretarea de continut a notiunii ,,abatere grava” ridicd mai multe semne
de intrebare, care se rezuma la urmatoarele: '

- cine poate califica ca actiunea subiectului supus revocarii este suficient de
serioasd pentru a justifica eliberarea din functie a persoanei responsabile?;

- care sunt criteriile pentru care o actiune ar putea fi calificata ca ,,suficient
de serioasa”?;

- dacd masura disciplinara nu poate fi aplicatd in mod arbitrar.

Consideram ca, termenul ,suficient de serioasd” poate ridica unele semne
de intrebare privitor la calificarea actiunii sau inactiunii ilegale, dacd aceasta este
sau nu in masura sa justifice eliberarea din functie a persoanei responsabile.




Sugerdm determinarea/stabilirea criteriilor/parametrilor in care actiunea sau
inactiunea ilegald va putea fi consideratd ,faptd serioasd”, excluzéndu-se, astfel,

interpretarea arbitrard a acestei notiuni. In plus, mentiondm, ca norma cuprinsa la
alin. (10) al art. 23 din Lege, care instituie fapta de ,,comitere a abaterii grave”
prevede, cd pentru o asemenea actiune membrii Consiliului de supraveghere si cel
ai Comitetului executiv pot fi revocati, pe cand in notiune se propune ca persoana
responsabild poate fi eliberata din functie.

Cu titlu de referintd, invocdm prevederile art. 10 alin. (12) si alin. (13" din
Legea nr. 174/2017 cu privire la energeticd, care stabileste cazurile de incetare a
mandatului directorului Consiliului de administratie si temeiurile de revocare din
functie in caz de constatare a executdrii necorespunzitoare sau a neexecutdrii
obligatiilor sau a atributiilor sale, indiferent de prezenta culpei, precum si in cazul
constatirii, in rezultatul controlului parlamentar efectuat in conditiile legii, a unei
activititi defectuoase.

In ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe care un
text de lege trebuie si le indeplineascd, mentiondm ca potrivit art.54 alin.(1) lit. a)
si lit. d) din Legea nr.100/2017, continutul proiectului trebuie sa fie expus intr-un
limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie, iar aceleasi notiuni
si se exprime prin aceiasi termeni. De asemenea, mentiondm constatdrile Curtii
Constitutionale cuprinse in Hotararile sale nr.26/2010 si nr.26/2016, unde Curtea
a retinut ci textul legislativ trebuie sa corespunda principiului unitafii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poata
adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretdrile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile; si respectiv, ”la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnicd
legislativa pentru ca acesta sd corespunda exigentelor de calitate”.

Pentru momentele descrise, este necesard revizuirea notiunii de ,,abatere
gravd” tindndu-se cont de constatdrile Curtii Constitutionale exprimate in
jurisprudenta sa, precum si de principiile legiferarii consacrate la art. 3 din Legea
nr. 100/2017.

Recomandirile expuse in prezentul punct sunt valabile si pentru art. 23 alin.
(10) din proiect.

2) La art. 6 alin. (4). Norma acestui alineat prevede, ci ,,Banca Nationala si
membrii organelor de conducere ale acesteia sunt independenti in exercitarea
atributiilor stabilite de prezenta lege si nu pot solicita si nici accepta instructiuni de
la autoritatile publice sau de la orice altd autoritate. Autoritatile publice, precum si
orice alte autoritdti nu vor incerca sa influenteze membrii organelor de conducere
ale Bancii Nationale in exercitarea atributiilor lor”

Dupi propunerea de substituire a cuvantului ,,auforitdfi” cu cuvintele ,,pdrti
terte”, norma ar prevedea, ci Banca Nationala si membrii organelor de conducere
ale acesteia nu pot solicita si nici accepta instructiuni de la parti terte.

~ In nota informativa la proiect, autorul argumenteazi necesitatea atribuirii
independentei Bincii Nationale a Moldove prin interzicerea influentei entitdtilor




publice sau private asupra activitdfii acesteia, iar in proiect se propune instituirea
termenului ,, parti terte”.

Trebuie sd mentiondm, ca legislatia in vigoare nu explica termenul ,parte
tertd”.

Legea integrititii nr. 82/2017 defineste notiunea de ,.entitate publicd” ca
fiind persoana juridicd cu statut de:

a) autoritate publicd, autoritate centrald, autoritate publicd centrala de
specialitate, autoritate publica locald, precum si de structurd organizationala de pe
langd sau din sfera de competentd a acestora;

b) autoritate, institutie, organ, organizatie, oficiu sau agentie de stat,
autonomi, independentd, de autoadministrare si/sau de reglementare;

¢) Curte Constitutionald, instantd de judecata, procuratura;

d) intreprindere de stat sau municipald, societate pe actiuni in care statul
detine pachetul majoritar de actiuni.

De aceea, urmeazi a se va revedea termenul ,,parte terfa” tinandu-se cont,
atat de argumentele aduse in nota informativa, cat si de termenii juridici consacrati
la nivel legislativ.

3) Cu privire la abrogarea normei lit. b) al alin.(2) art.8 din Lege, care se
referd la posibilitatea asistdrii minigtrilor responsabili de probleme economice si
financiare la sedintele Consiliului de supraveghere si ale Comitetului executiv,
fara drept de vot, consideram c3 abrogarea in cauzd urmeazd a fi examinatd
suplimentar prin prisma neadmiterii unor raporturi disproportionate in relatiile
Bincii Nationale cu Guvernul si Parlamentul. Urmare abrogarii lit. b), conlucrarea
cu Guvernul se va realiza doar la dorinta Guvernatorului Béncii Nationale a
Moldovei, care poate asista si lua cuvantul la sedintele Guvernului si poate
prezenta in scris opinii cu privire la problemele abordate in urma participdrii la
sedinte.

Consideram c&, in problemele financiare si bugetare, care nu tin de
examinarea activititii unui subiect din domeniul privat licentiat sau autorizat de
Banca Nationald, ministrii responsabili de problemele economice si financiare pot
asista la sedintele Consiliului de supraveghere si ale Comitetului executiv, fard
drept de vot.

Actiunea normei poate afecta aplicarea prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea
privind activitatea bancilor nr. 202/2017 si prevederile art. 111 si art. 217 din
Legea nr. 232/2016 privind redresarea si rezolutia bancilor, precum i alte interese
ale statului.

4) La propunerea de modificare a art. 23 din Lege:

1. Potrivit redactiei alin. (9) al art. 23 din Legea nr. 548/1995, membrii
Consiliului de supraveghere si cei ai Comitetului executiv pot demisiona, cu
conditia informarii in scris, cu 3 luni inainte, a autoritatii publice care i-a numit.

Autorul proiectului de lege propune completarea acestei norme in sensul
concretizarii faptului retragerii notificdrii in termen de 3 luni numai daci
Parlamentul nu a numit un nou membru péana la data retragerii notificarii, precum
si faptul ca mandatul Consiliului de supraveghere si cei ai Comitetului executiv
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inceteazi la data numirii de cétre Parlament a unui nou membru sau la expirarea
termenului de 3 luni de la data notificarii dacd Parlamentul nu a numit un nou

membru i notificarea nu a fost retrasa.

Privitor la orgamzarea si administrarea Bancii Nationale, in corespundere cu
art. 23 alin. (9) si alin. (13) din Legea nr. 548/1995, membrii organelor de
conducere pot demisiona, cu conditia informarii in scris, cu 3 luni Inainte, a
autoritatii publice care i-a numit, iar Parlamentul numeste membrii Consiliului de
supraveghere si ai Comitetului executiv in functiile devenite vacante in termen de
cel mult 3 luni de la survenirea vacantei functiei.

Cu referire la calitatea functiei pe care o detin membrii organelor de
conducere ale Bancii Nationale, in conformitate cu art. 25 alin. (4) din Legea nr.
548/1995, Membrii Consiliului de Supraveghere si cei ai Comitetului executiv
detin functii de demnitate publicd prin numire si se supun prevederilor aplicabile
ale legislatiei cu privire la statutul persoanelor care exercitd functii de demnitate
publicd, in mdsura in care prezenta lege nu prevede altfel.

In acest sens, art. 6 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (3), art. 22 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 199/2010 contine reglementiri detaliate referitoare la ocuparea functiei
de demnitate publici, exercitarea functiei de demnitate publica, incetarea
mandatului.

In raport cu reglementirile din actele normative invocate, apreciem, c&
propunerea de modificare a alin. (9) al art. 23 urmeaz a fi corelatd in mod direct
cu norma cuprinsi la alin. (13) al art. 23 din Legea nr. 548/1995, prevederea caruia
asigurd o continuitate a exercitdrii functiei si a activitdtii organelor de conducere a
Bincii Nationale a Moldovei, obligd Parlamentul sd actioneze in termen pentru a
asigura suplinirea functiei vacante, precum si prevede adoptarea de catre
Parlament a hotirérii de declarare a functiei vacante pana la expirarea termenului
de 3 luni.

De asemenea, considerim ci propunerea inaintatd urmeaza a fi revazuta si
din considerentul, ci la depunerea cererii de demisie, persoana cu functie de
demnitate publicd exprima intentia directa si expresd de a demisiona, isi asuma
decizia si manifestd constientizarea consecintei de acceptare a acesteia de céatre
autoritatea publicd care l-a numit in aceastd functie. lar retragerea cererii poate
avea loc doar pand la adoptarea hotérérii de declarare a functiei vacante, prin
adoptarea actului administrativ, care isi produce efectul la data intrarii in vigoare a
acesteia.

Parlamentul poate numi membrii Consiliului de supraveghere si ai
Comitetului executiv doar cand functiile sunt vacante, concluzie ce rezultd direct
din prevederea art. 23 alin. (13) din Legea nr. 548/1995. In cazul in care un
membru a ficut notificarea de demisionare, acesta se mai afli in exercitarea
functiei, iar in functia lui va putea fi numit un nou membru doar cind aceastd
functie va fi declarata de cétre Parlament functie vacanta.

Cat priveste determinarea momentului cdnd survine vacanta functiei,
intrucadt membrii organelor de conducere ale Bincii Nationale a Moldovei sunt
persoane cu functie de demnitate publica, cu titlu de referintd invocdm Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 21/2015, unde Curtea a statuat, ca ,,in cazul prezentrii
cererii de demisie, mandatul de deputat Inceteaza in momentul depunerii acesteia”.




2. Excluderea incilcérilor enumerate la alin. (10) si substituirea acestora cu
notiunea “de abatere gravd”, definitd in mod general §i evaziv, urmatd de

interzicerea participarii membrilor Guvernului la sedinte, va conduce la limitarea
posibilitatii de aplicare a calificativului de abatere grava si, ca urmare, de revocare
a membrului Consiliului de supraveghere sau al Comitetului executiv de cétre
Parlament. Consideram ci, scopul modificarilor este asigurarea inaplicabilitatii

masurii de atragere la raspundere.

IIL Art. ITL.

Cu referire la mecanismele de prelungire a termenului de lichidare a
bancilor propuse, atét la alin. (2), cét si alin. (3) din Art. III, considerdm ca sunt
defectuoase prevederile acestora pe motiv, cd aduc noi explicatii reglementrilor
de lichidare a bancilor cuprinse la Art. V din Legea nr. 174/2017, precum si
constituie o dublare a normelor propuse la art. 38! din Legea nr. 548/1995.

Pentru a exclude posibilele neclarititi in ceea ce priveste aplicarea
prevederilor normelor tranzitorii, propunem introducerea unui alineat care s
prevadi in mod expres, ¢d normele art. 38! din Legea nr. 550/1995 cu privire la
lichidarea bincilor au caracter retroactiv, prevederile cdreia vor fi aplicate
bancilor care sunt in proces de lichidare guvernate de Legea nr. 274/2017 pentru
completarea unor acte legislative. In cazul acceptirii propunerii date, alin. (2) si
alin. (3) urmeaza a fi excluse din cuprinsul Art. III.

Drept argument invocdm Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 26/2002 unde
Curtea a statuat, ci ,,principiul neretroactivititii legii nu este un principiu cu
caracter absolut. Or, art. 22 din Constitutie prevede retroactivitatea normelor
juridice penale mai favorabile. In afard de aceasta, teoria contemporana a dreptului
admite ca exceptii de la principiul neretroactivitdtii legii normele juridice cu
caracter imperativ - legile interpretative, precum s$i normele juridice in care
legiuitorul a stabilit expres ca ele se vor aplica retroactiv. '

A 2 ’
//L/ Ion Creangi

/’ Sef Directie generala

Ex. I. Béiesu
Tel: 551




