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TABELUL

2d

divergentelor rezultate din avizele prezentate de autorititile abilitate referitor la
proiectul de lege privind Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

al Republicii Moldova

Nr. Denumirea Norma juridica la Obiectia/propunerea formulati Acceptare/argumentare neacceptiri
d/o institutiei care sint obiectii
sau propuneri

I. | Ministerul art. 5 alin. (7) Dispozitiille art. 5 alin. (7), potrivit cérora | Se accepti.

Afacerilor de patrimoniul §i veniturile Centrului sunt scutite de impozite | Alin. (7) din prezentul articol a fost

Interne al i taxe, Vvin in contradictie cu normel_e 1mper§t1ve ale | exclus.

Republicii Codului fiscal, fapt pentru care sunt lovite de nulitate.

Moldova

alin. (6) al art.6

art. 8 alin. (3) lit.
a)

Nu este clara sintagma ,,suport tehnic” din cuprinsul alin.
(6) al art.6 din proiectul actului normativ..

La art. 8 alin. (3) lit. a), norma propusa este una
excesivd si vine In contradictie cu prevederile Legii nr.
982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, fapt
pentru care nu poate f1 sustinuta.

Concomitent, art.8 alin. (3) lit. ) prevede ca
~secretul de stat, secretul profesional, secretul bancar,
secretul comercial sau a  dosarului special,

Nu se accepti, deoarece lipseste
argumentarea juridicd, care a dus la
formularea acestei opinii.

Nu se acceptd, intrucit Legea 982 nu este
aplicabild in raporturile ce apar intre
CNPDCEP si furnizorul de informatii.

Nu se accepti, Din start, finem s#
mentiondm ci la elaborarea avizului,




confidentialitatea procesului contraventicnal sau penal,
si/sau orice alt tip de restriciionare, nu poate constitui
temei pentru refuz in solicitarea §i obtinerea
informatiilor, materialelor §i documentelor”. Norma
propusa se apreciazi ca fiind excesiva, intrucit judecitorul
de instructie dispune in conditiile art. 41 din Cod de
procedurd penald, autorizarea efectulirii perchezitiei,
examinarii corporale, punerii sub sechestru a bunurilor,
ridicdrii de obiecte ce contin ,,secret de stat, comercial si
bancar”. :

Prin urmare, se atestd o depdsire a competentelor
functionale in efectuarea controlului legalitatii datelor cu
caracter personal si existd riscul solicitdrii informatiilor
secrete de la operatori, ceea ce contravine cadrului legal
privind regimul juridic al informatiilor atribuite la secret
de stat.

Ministerul de Interme al Republicii
Moldova (MAI) nu a luat in caleul la
formularea obiecfilor §i propunerilor
dispozitiile Directivei (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului
din 27 aprilie ‘2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre
autoritifile competente in  scopul
prevenirii, depistiirii, investighrii sau
urmaririi penale a mfractiunilor sau al
executdrii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei~cadru 2008/977/JA1  a
Consiliutui.

Reiteram c¢i Directiva (UE) 2016/680
statueazd sarcini, atributii §i garantii de
care trebuie si dispund autoritatea
nationald de supraveghere a prelucriri
datelor cu caracter personal, si anume:
- Fiecare stat garanteazi c¢d autoritatea sa
de  supraveghere  beneficiazd. de
independents deplind in indeplinirea
sarcinilor §i exercitarea competentelor
care le revin in conformitate cu prezenta
directivd (art. 42 alin. (1)).

- Statele garanteazd c¢i membrii
autoritdfilor lor de supraveghere, in
indeplinirea sarcinilor §i In exercitarea
competentelor care le revin In
conformitate cu prezenta directivd, rdman
independenti de orice influentd externd




directi sau indirect3 si nici nu solicité, nici
nu acceptd instructiuni de la nimeni (art.
42 - alin. 2.
- Fiecare stat garanteazd prin lege céd
autorititii sale de supraveghere i revin
competente de consiliere efective pentru a
oferi consiliere operatorului si de a emite
avize, din proprie inifiativad sau la cerere,
parlamentului national, guvernului sau, in
conformitate cu dreptul siu intern, altor
institufii §i organisme, precum si
publicului, cu privire la orice aspect legat
de protectia datelor cu caracter personal.

- Fiecare stat membru garanteaza prin lege
cd autoritétii sale de supraveghere i revin
competente de investigare efective.
Respectivele competente includ, cel putin,
competenta de a obtine, din partea
operatorului §i a persoanei imputernicite
de operator, accesul la toate datele cu
caracter personal care sunt prelucrate i la
toate  informatiille necesare pentru
indeplinirea sarcinilor sale (art. 42 alin.
(1))

Mai mult, remarcdm art. 58 din noul
Regulament 2016/679 prevede
competenfele de  investigatie a
autoritafilor de supraveghere a protectiei
datelor cu caracter personal prevede,
inclusiv urmitoarele competente :a) de a
da dispozitii operatorului i persoanei
imputernicite de operator §i, dupéd caz,
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reprezentantului  operatorului sau al
persoanei imputernicite de operator si
furnizeze orice informatii pe care
autoritatea de supraveghere le soli¢itd in
vederea Indeplinirii sarcinilor @ sale;
¢) de a obtine, din partea operatorului si a
persoanei imputernicite de operator,
accesul la toate datele cu caracter personal
si la toate informatiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor sale;
f) de a obtine accesul la oricare dintre
incintele operatorului i ale persoanei
imputernicite de operator, inclusiv Ja orice
echipamente si mijloace de prelucrare a
datelor.

Un alt element important care determind
competentele Centrului de a efectua
operatiuni de investigatie a prelucrarii
datelor cu caracter personal in :cadrul
actiunilor de prevenire gi investigare a
infractiunilor, al punerii in aplicare a
sentintelor de condamnare sau al altor
acfiuni ce {in de procedura penald ori
contraventionald, in conditiile legii, il
reprezintd  Ghidul practic privind
utilizarea datelor cu caracter persenal in
sectorul politienesc, adoptat de ciitre
Comitetul Consultativ al Conventiei 108
(Consiliul Europei) pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter
personal, adoptat la data de 15 februarie




art. 19 alin. (1)

La art. 19 alin. (1) remarcim c& acesta contravine
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 245 din 27
noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat. Astfel,
transmiterea reciproci a informatiilor atribuite la secret de
stat Intre autoritétile publice si alte persoane juridice care
nu sunt in raporturl de subordonare si nu executa lucréri
comune, se efectuecazd cu permisiunea autoritatii publice
ce dispune de imputerniciri dispozitive asupra acestor
informatii.

2018 la Strasbourg, care wmeazd a fi
tmplementat inclusiv de catre MAL.
Suplimentar, a se vedea inclusiv Legea nr.
271 din 07 noiembrie 2013 privind
formularea unor declaratii ale Republicii
Moldova la Conventia pentru protectia
persoanelor referitor la prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter
personal. La fel, potrivit art. 2 alin. (4) lit.
b) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011
domeniul de actiune al legii se extinde
inclusiv asupra preluerdrii datelor cu
caracter personal atribuite la secret de stat
in cadrul actiunilor de prevenire si
investigare a infractiunilor, punerii in
executare a sentinjelor de condamnare si
al altor actuni din cadrul procedurii penale
sau contraventionale n condifiile legii.

Nu se acceptd. Nu s-a retinut careva
argumente, norme contradictorii in ce
priveste norma prevazutd la art. 19 alin.
(1) din proiect. in acest sens, CNPDCP, in
vederea exercitarea atributiilor sale
functionale are dreptul de a solicita orice
informatie. Prin spectrul de modificéri
legislative propuse se impune respectarea
art. 58 din noul Regulament 2016/679
prevede competentele de investigatie a
autoritatilor de supraveghere a protectiei
datelor cu caracter personal prevede,
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nclusiv urmitoarele competente :a) de a
da dispozitii operatorului §i perscanei
imputernicite de operator §i, dupd caz,
reprezentantului  operatorului  sau  al
persoanei imputernicite de operator si
furnizeze orice informatii pe care
autoritatea de supraveghere le soliciid in
vederea indeplinirii  sarcinilor = sale;
¢) de a obtine, din partea operatorulu: si a
persoanei imputernicite de operator,
accesul la toate datele cu caracter personal
s la toate informatiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor sale;
f) de a obfine accesul la oricare dintre
incintele operatorului si ale perscanei
imputernicite de operator, inclusiv la orice
echipamente si mijloace de prelucrare a
datelor.

Suplimentar, remarcam c2 avind in vedere
prevederile din noile proiecte de legi
elaborate de Centru in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal prin care se
transpune noul pachet legislativ european
- In acest domeniw: Regulamentul 2016/679
i §i Directiva (UE) 2016/680, expertii din
cadrul proiectului Twinning
wConsolidarea capacitafilor CNPDCP”
. efectueaza revizuirea legislatiei nationale
i vor veni cu propuneri de modificare si
completare a acesteia, inclusiv la Legea cu
privire la secretul de stat.




art. 23

In partea ce tine de alin.(3), atribuirea dreptului
special conducerii Centrului de a solicita desecretizarea
prelucrdrii datelor cu caracter personal, efectuatd cu
incédlcarea Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, nu este justificatd din punct de vedere
procedural, intrucit art.8 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire
la secretul de stat prevede informatiile care nu se atribuie
la secret de stat,

Astfel, se va retine ca procedura de desecretizare
este stabilitd in art. 22 din Legea nr. 245 din 27 noiembrie
2008 cu privire la secretul de stat, iar procedura de
prelucrare a datelor cu caracter personal nu face parte din
categoria informatiilor secretizate. Respectiv, constatdm
cd Centrul isi excede competentele functionale, motiv
pentru care atributia obiectatd urmeazi a fi exclusi din
proiect.

Atributiile suplimentare ale inspectorului de
protectie a datelor prevdzute la art.23 alin.(2) lit.d),
potrivit cirora acesta are dreptul ,, s& audieze/chestioneze
subiectul de date cu caracter personal, persoanele cu

Nu se acceptd. Potrivit art. 8 alin. (1) al
Legii cu privire la secretul de stat nu se
atribuie la secret de stat si nu pot fi
secretizate informatiile privind faptele de
incalcare a drepturilor si libertitilor
omului §i ale cetdjeanului; faptele de
incdlcare a legii de cétre auforitatile
publice si persoanele cu funcfii de
raspundere din cadrul acestora.

In acest sens, in cazul in care a fost
stabilitd o fInc#lcare a principiilor de
protectie a datelor cu caracter personal si
au fost secretizate aceste date Centrul
trebuie s& dispund de pirghiile necesare
pentru ca persoana si cunoascd despre
incdlcarea dreptulut siu, desigur cu
respectarea tuturor procedurilor.
Mentiondm cd un mare volum de
informatii sunt secretizate neargumentat,
iar informatiile gestionate de SIS, se are in
vedere date personale sau formate din date
personale, sunt secretizate in totalitatea
cazurilor, fard exceptie.

Nu se acceptd, or chiar si in varianta
actuald a legii este acest drept al
angajatului  responsabil din partea
CNPDP. Mai mult, obiectiile date nu au
suport juridic necesar. '




Junctii de rdspundere de toate nivelurile, persoanele
fizice,  reprezentanfii.| operatorilor,  persoanele
imputernicite de operatori, precum si alte categorii de
persoane vizate in z‘nves{z‘gaﬁe (cu sau fard utilizarea
mijloacelor de inregistrare video, foto, audio etc.)” sunt
excesive si confuze.

In acest sens, Legea nr. 133 privind
protectia datelor cu caracter personal art.
20 alin. 2) si 3) la moment stabileste
expres drepturile Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal:

- solicitd §i primeste gratuit de la persoane
fizice sau persoane juridice de drept
public si de drept privat informatiile
necesare pentru exercitarea atributiilor
sale;

- obtine de la operatort suportul st
informatiile necesare executdrii
atributiilor sale;

- atrage specialisti i experti din domenii
care necesitd cunogtinfe speciale pentru
participarea la procesul de wverificare
prealabila si de control al legalitaii
prelucrdrii datelor cu caracter persenal si
incheie cu el acorduri de confidentialitate;
- cere de la operatori rectificarea, blocarea
sau distrugerea datelor cu caracter
personal neveridice sau obtinute ilicit;

- operatorii, indiferent de forma lor
juridicd de organizare, prezintd Centrului
materialele §i documentele solicitate cu
privire la protectia datelor cu caracter
personal in termen de 15 zile, dacd in
solicitare nu se prevede un alt termen.

In acecasi ordine de idei, Codul
Contraventional al Republicii Moldova
statueaz la art 742 alin. 1) ci, refuzul de a
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furniza informatiile sau documentele
solicitate de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal in
procesul exercitarii atributiilor de control,
prezentarea unor informatii neautentice
sau incomplete, precum si neprezentarea
n termenul stabilit de lege a informatiilor
si a documentelor solicitate se
sanctioneazi.

La caz, relevant este prevederea art. 58 din
noul Regulament 2016/679 prevede
competentele de  investigatie a
autorititilor de supraveghere a protectiei
datelor cu caracter personal prevede,
inclusiv urmétoarele competente:

a) de a da dispozifli operatorului si
persoanei imputernicite de operator si,
dupd caz, reprezentantului operatorului
sau al persoanei imputernicite de operator
sia furnizeze orice informafii pe care
autoritatea de supraveghere le solicita in
vederea Indeplinirii sarcinilor sale;
¢) de a obtine, din partea operatorului si a
persoanei Imputernicite de operator,
accesul la toate datele cu caracter personal
si la toate informatiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor sale;
f) de a obtine accesul la oricare dintre
incintele operatorului si ale persoanei
imputernicite de operator, inclusiv la orice
echipamente si mijloace de prelucrare a




In aceiasi normi au fost inclusi mai mulgi subiecti,
fard a se face o delimitare intre obtinerea informatiei
despre eveniment de la subiectul de date cu caracter
personal si subiectii care gestioneazi asemenea date. In
textul normei se utilizeaza inclusiv si sintagma ,,persoane
fizice™, fard a fi clar la ce categorie de subiecti se refers.
Cét priveste functionarii publici, acestia sunt pasibili de
rdspundere pentru abaterile admise, dupd caz, disciplinar,
contraventional sau penal.

De mentionat c#, in fiecare din eceste categorii de
rispundere existd procedari speciale de investigare,
inclusiv audiere a persoanei, care reglementeazd si
subiectii competenti de a le efectua, de altfel, competente
reglementate de Codul ce procedurd penald, Codul
contraveniional si legile speciale, care reglementeazi
activitatea entititilor.

Atribuirea conform art.23 alin. (2) lit. g), a
dreptulul angajatului Centrului de a beneficia, in cadrul
actiunilor de investigatii, de suportul organelor securitatii
de stat, ordinii publice si a organelor de drept este
excesivd §i discretionard, deoarece procedura datd nu
presupune careva riscuri ce ar pune viata acestuia in
pericol. Mai mult, norma datd nu stabileste categoria sau
tipul de suport (informational, consultativ, asistent3 ete.)
care Centrul va fi in drept s&-! solicite, spre exemplu, de
la organele de drept. In plus, organele de drept nu acords
suport la careva institutii, iar colaborarea se efectucaza in

datelor.

In conformitate cu art. 17 Cod Civil al
Republicii Moldova, persoana fizici este
omul, privit individual, ca titular de |
drepturi si obligatii.

Astfel, prin sintagma de ,,persoana fizica”,
utilizatd In aceastd normi se sub’nteleg
alte persoane, decit subiectul de date vizat
si operatorul de date cu caracter personal.
Centrul, in cadrul examindrii petitiilor
poate audia nu doar subiectul de date, dar
si alte persoane fizice care au cunostintd
de cauzd de unele situatii de fapt si drep,
intru colectarea probatoriului necesar
emiterii unei decizii obiective.

Nu se acceptd, or avind in vedere spre
exemplu prevederile art. 21 alin, (1} lit. a)
si I) din Legea cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, inclusiv
prederile art. 440 alin. (6) din Codului
contraventional, de unde reiese cel putin
misiunea acestui organ de a zsigura
suportul necesar in cadrul unor as:fel de
activitati.

In concreto, norma propusd reiese din
situatiile cu care s-au confruntat angajatii
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art. 25, alin. (1)

limitele competentelor previizute de legile speciale sau in
acordurile de colaborare.

La art. 25, alin.(1) nu poate fi sustinut, intrucit
orice persoana poate fi trasi la rdspundere pentru
incélcérile admise in legaturd cu exercitarea defectuoasi a
atributiilor de serviciu. Mai mult, prin norma datd se
admite o inechitate fati de alti subiecfi din serviciul
public; |

Alin.(3), propunerea precum cé ,,urmérirea penald
in privinta angajatilor Centrului, se exercitd de cétre
procuror”, se va examina prin prisma prevederilor art. 270
alin. (1) pct. 1 al Codului de procedurd penald. Or,
procurorul exercitd urmérirea penald 1in cazul
infractiunilor sdvirsite de Presedintele tdrii, deputati,
membri ai Guvernului, judecétori, procurori, executori
judecatoresti etc.

Centrului in activitatea lor. Spre exemplu,
au fost Inregistrate situatii ¢ind urmare a
informérii despre intenfia de a efectua
controale in cadrul unor inspectorate de
polifte, Centrul a fost sesizat despre
intenfia de a i se Ingrddi accesul
reprezentantilor sdi in cadrul acestor
inspectorate, astfel fiind necesar a solicita
suportul SPIA din cadrul MAI pentru ca
reprezentantii Centrului si poatd exercita
atributiile de serviciu.

Suplimentar, remarcim cé in contextul in
care prin proiectul de lege privind
completarea si modificarea unor acte
legislative, se propune mérirea amenzilor
pentru prelucrarea neconformd a datelor
cu caracter personal, direct proportional
va cregte §i riscul pentru exercitarea
atributiilor de citre angajatii Centrului.

Nu se acceptd. Asigurarea garantiilor este
conditionati de specificul autorititii, care
este o contrabalantd, aceasta fiind in drept
sa verifice legalitatea operatiunilor de date
cu caracter personal in diferite domenii,
inclusiv in domeniul penal in aceastd
sitnatie riscul intimidirii angajatilor
urmeazd a fi diminuat prin garantii
suficiente.
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Cu alte cuvirte, art. 25 vine in contradictie cu
prevederile art.11 alin. {4), art. 52 alin. (15) st art.165-167
din Codul de procedura perala.

Norma aceasta a fost descrisi in rezultatul
activitédtii Centrului, au avut loc asemenea
situatii.

Norme similare pot fi gésite §i in alte acte
normative inclusiv In Legea nr. 1104 din
06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie si anume:

art. 36, alin. (4) Colaboratorul nu poarti
rispundere pentru dauna materiald si
fizica adusd infractorului din cauza
nesubordondrii sau opunerii de rezistentd
din partea acestuia in timpul refinerii.
Art.27, al Legii 308 din 22.12.2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantirii prevede, garantii si
dreptul la risc profesional in exercitarea
atributiilor si anume ca:

- directorul, directorii adjuncti §i angajatit
Serviciului nu poartd rispundere pentru
actiunile efectuate, in scopul executarii
prezentei legi, intr-o situatie de risc
profesional justificat chiar dacd au fost
cauzate prejudicii, inclusiv patrimoniale,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege.
Riscul se considerd justificat dacéd
actiunile decurg in mod obiectiv din
informatia, faptele s§i circumstantele
cunoscute, iar scopul legii nu putea fi atins
prin actiuni ce nu ar fi implicat riscul,
lvindu-se toate masurile posibile pentru a
preintimpina consecintele negative- In
exercitarea  atributiilor de serviciu,
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directorul, directorii adjuncti i angajatii
Serviciului nu pot fi retinuti, arestaii ori
tragi la raspundere contraventionald sau
penald decit la cererea Procurorului
General.

Suplimentar, remarcim c3 avind in vedere
prevederile din noile proiecte de legi
elaborate de Centru in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal prin care se
transpune noul pachet legislativ european
in acest domeniu: Regulamentul 2016/679
si Directiva (UE) 2016/680, expertii din
cadrul proiectului Twinning
»Consolidarea capacititilor CNPDCP”
efectueazi revizuirea legislatiei nationale
si vor veni cu propuneri de modificare si
completare a acesteia, inclusiv la Codul de
procedurd penala.

Centrul
National
Anticoruptie

Art, 25 alin. (1), (2)
$i (3)

Incilcarea principiului egalitatii in fata legii, statuate la
art.16 din Constitutia Republicii Moldova. Aceastd
afirmatie se datoreazd prevederilor de 1a art.25 alin.(1), (2)
si (3) care prevad o protectie juridicd excesivd si net
superioara vis-a-vis de activitatea altor structuri publice
cu statut special/altor subiecti care efectueazd activitatea
speciald de investigatii. Constatdim ci riscul activitatii
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (in continuare - CNPDCP) nu este mai sporit
decat activitatea unui ofiter de investigatie, fapt pentru
care nu este justificati asemenea prevederi precum: art.25
alin.(2) ,,impotriva conducerii Centrului, inspectorului de
protecfie nu poate fi pornitd urmérirea penalda sau
contraventionald si nu rispund penal, contraventional sau

Nu se acceptd. Asigurarea garantiilor este
conditionatd de specificul autoritatii, care
este o contrabalantd, aceasta fiind in drept
sa verifice legalitatea operatiunilor de date
cu caracter personal in diferite domenii,
inclusiv in domeniul penal in aceastd
situatie riscul intimiddrii angajatilor
urmeazd a fi diminuat prin garantii
suficiente.

Norme similare pot fi gasite si in alte acte
normative inclusiv in Legea nr. 1104 din
06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticorupfie si anume In art. 36, alin. (4)
potrivit cdruia colaboratorul nu poarta
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civil pentru actele sau faptele indeplinite intr-o situatie de
risc profesional justificat, chiar daci au fost cauzate
prejudicii, inclusiv patrimoniale, drepturilor i intereselor
ocrotite de lege. Riscul se considera profesional justificat
dacd sanctiunile decurg in mod obiectiv din informatia,
faptele i circumstartele .cunoscute, iar scopul legii nu
putea fi atins prin actiuni ce nu ar fi implicat riscul,
luAndu-se toate masurile Ef)osihile pentru a prefntdmpina
consecinfele negative”. | Totodata, atentionim ci
angajatii. CNPDCP nu sunt subiecti care efectueazi
activitatea speciald de investigatii, in sensul art.6 alin.(1)
din Legea nr.59 din  29.03.2012 privind activitatea
speciald de investigatii. Astfel, evidenfiem prezenta unor
prevederi inechitabile in raport cu garantiile acordate
celorlalti subieci implicati in activitatea speciald de
investigatie, conform legislatiei. Mai mult ca atét, vis-a-
vis de tragerea la rispunde-e pentru incaicirile sivarsite,
Codul penal nr.985-XV din 18.04.2002 prevede la art.5
»Persoanele care au sdvérgit infractiuni sunt egale in fata
legii si sunt supuse raspunderii penale fird deosebire de
sex, rasd, culoare, limb# religie[...] sau orice alti
situafie”, iar exceptarea de|la rispundere de asemenea este
reglementatd de cadrul legal in vigoare. Constitufia
Republicii Moldova la fel, prevede la art.16 ci ,,Toti
cetdtenii Republicii Mold(!l)va sunt egali in fafa legii si a
autoritétilor publice”. :

Prin urmare, ga-antiile juridice propuse vor crea
conditii privilegiate, pentru o anumiti categorie de agenti
publici astfel, favorizénd-!ui in raport cu angajatii altor
entititi publice. Totodatd, o asemenea reglementare
sporeste riscul unor abuzurl in cadrul exercitdrii
atributiilor de serviciu, intrucét subiectii vizati in proiect

rdspundere pentru dauna materiald si
fizicd adusd infractorului din cauza
nesubordondrii sau opunerii de rezistenti
din partea acestuia in timpul retinerii.

Prin normele In cauzd se urméreste scopul
asigurdrii unor garantii suficiente, pentru
angajatii Centrului Tn partea ce tine de
executarea in deplind independent3 si fara
posibilitate de intimidare sau interventie,
inclusiv din partea organelor de drept a
atributiilor sale.

Garantiile incorporate in proiect nu pot fi
considerate excesive avind in vedere noul
cadru comunitar In domeniul protectiei
datelor care prevede ca autoritatea
nationald de  supraveghere  este
responsabilda nu doar de consilierea
privind aplicarea legislatiei In domeniu ci
si de monitorizarea respectivei apiiciri
urmaérind protejarea drepturilor
fundamentale legate de prelucrarea
datelor cu caracter personal.

Suplimentar, remarcim faptul ci 1in
contextul in care prin proiectul de lege
privind completarea si modificarea unor
acte legislative, se propune mirirea
amenzilor pentru prelucrarea neconforma
a datelor cu caracter personal va creste
interesul fatd de dosarele gestionate de
angajatii Centrului din partea subiectilor
vizati in aceste dosare. Astfel, garantiile
propuse au drept scop de a nu putea fi
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vor cunoagte ci pentru faptele lor nu poate fi porniti o
urmarire penald. Optdm pentru excluderea art.25 alin.(1),
(2) st (3) din textul proiectului.

create impedimente inspectorilor de
protectic a datelor in exercitarea
atributiilor sale prin diferite céi, cum ar fi
implicarea organelor de drept.

Art, 2 alin, (10) si
alin. (4), art. 4 alin.
(4) si alin. (5), art. 6
alin. (2) si (6), art.
8, art. 23 alin. (1)
lit. a) si lit. ¢) alin,
(2) lit. a), lit. ¢), lit.
d). lit. e), lit. g), lit.
i), lit. j)

Stabilirea unor competente si drepturi excesive pentru
CNPDCP in raport cu alte entitdti publice din Republica
Moldova, in spetd - art.2 alin.(1) si alin.(4), art.4 alin.(4)
si alin.(5), art.6 alin.(2) si (6), art.8, art.23 alin.(1) lit.a) si
lit.c) alin.(2) lit.a), lit.c), lit.d), lit.e), lit.g), lit.i), Lit.j).

La acest capitol, statuim urmétoarele aspecte:

I. La art.2 din proiect se¢ constatd cumularea
competenielor de a stabili reguli/rigori procedurale (prin
dreptul de a aproba acte decizionale/departamentale de
procedurd - art.8 alin.(1) lit.d), h)), de a controla
implementarea si aplicarea lor (a se vedea art.8 alin.(1)
lit.b), ¢), ), f) etc.), de a interveni (féird a cunoaste sub ce
aspect), de a investiga (a se vedea - art.8 alin.(1) lit.e) si
1)) si de a sanctiona (art.8 alin.(1) lit.g) din proiect).
Riscul acordarii unui spectru larg de competente incepand
cu stabilirea regulilor de procedurd, pana la controlul
aplicdirii, investigarea §i sanctionarea, va face posibila
aparifiel abuzurilor din partea autoritafii investite -
CNPDCP. Totodata, este important de stipulat ¢& normele
propuse nu oferd un mecanism de control si supraveghere
a activitafii Centrului din partea unor institutii ale statulw
sau reprezentanti ai societéfil civile, fapt care exclude
posibilitatea monitorizarii si verificarii obiective a
activitétii acesteia, in schimb sunt atribuite garantii mari
de protectie juridici {(dupd cum am specificat anterior la
pet.l din prezentul aviz). in asemenea circumstante,
sporeste si mai mult riscul depésirii atributiilor de serviciu

Competentele CNPDCP previzute in
proiectul de lege nu exced competentele
atribuite autorititilor europene pentru
protectia datelor de citre Regulamentul
(UE) 2016/679 privind  protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal s1
privind libera circulatie a acestor date (a
se vedea art. 55-58), Directiva (UE)
2016/680 referitoare la protectia datelor
personale in cadrul activitdtilor specifice
desfisurate de autoritdjile de aplicare a
legii si Directiva (UE) 2016/681 din 27
aprilie 2016 privind utilizarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor (PNR)
pentru prevenirea, depistarea, investigarea
s1 urmérirea penald a infractiunilor de
terorism si a infractiunilor grave.

Subliniem faptul ci, CNPDCP nu
urméreste scopul de a interveni in
activitatea autoritatilor publice (organelor
ce efectueazd activitatea speciald de
investigatii) sau private, ci de a efectua
investigarea legalitétii prelucrdri datelor
cu caracter personal ale subiectului de
date de catre entitdti, in calitate de
operatori de date cu caracter personal, care
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si aparitiei abuzurilor din partea angajatilor CNPDCP,
ceea ce prezintd un risc dg!compgie in raport cu operatorii.

11. Subsidiar, atentionim c& prevederile proiectului
ce stabilesc competenta Centrutui depésesc limitele legale
statuate de Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciald de investigatii,. Codul de procedurd penald
nr.122-XV  din  14.03; 400: etc. De asemenea,
reglementdrile contravin cadrulm normativ existent din
domeniu Legea nr.133 |08 07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personql si Legea nr.20 din 03.02.2009
privind prevenirea §i combaterea  criminalititii
informatice, permitind o aplicare abuzivid a acestuia,
Astfel, la moment nici Legea nr.20/2009, nici art.19-20
din Legea nr.133/2011, nu stabilesc careva prerogative
drepturi sau competente ' de ,investigare” in favoarea
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal. Mai mult decit atit, art.6 din Legea nr.59/2012
privind activitatea speciali de investigatii, nu stabilegte c&
CNPDCP este auforitatea ai ciror subdiviziuni efectucaza
activitatea speciald de invéstigatii.

Revenind la Legea nr.133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personall reamintim ca art.15 stabileste
cd aplicarea unor nonne din Lege este exceptati si
restrictionatd ,.In cazul in care prelucrarea datelor cu
caracter personal este e‘fectuata in cadral actiunilor
prevazute la art2 alin (2) litd) in scopul ap#ririi
nationale, al securitdfii siatufui si mentinerii ordinii
publice, al protectiei drepturilor si libertatilor subiectului
datelor cu caracter personal sau ale altor persoane, dacd
prin aplicarea acestora est? prejudiciata eficienta actiunii
sau obiectivul urmérit in exercitarea competentelor legale
ale autorititii publice”.

au obligatia de a asigura confidentialitatea
st securitatea datelor cu caracter personal

prelucrate.
Totodatd, remarcdm c& pe marginea
activitatii sale CNPDCP se supune

controlului Parlamentar si contrelului
judecdtoresc. De asemenea, activitatea
CNPDCP nu este exclusi de controlul din
partea altor organe, conform competentei
lor.

Spre exemplu, daca prin Decizia Centrului
a fost constatatd incédlcarea din partea
organului de drept, ultimul dacé nu este de
acord o poate contesta in ordinea
contenciosului administrativ.

De altfel, chiar Regulamentul TUE
2016/679, in art. 58 prevede ca fiecare
autoritate nationald de supraveghere ar
trebuie sd aibd nu doar competente
consultative si de reglementare, dar si de
investigare care si le permita eficient sa
investigheze reclamatiile parvenite la
capitolul protectia datelor.

Totodati, urmeazi a remarca cd in
preambulul proiectului de lege privind
Centrul National pentru Protecfia Datelor
cu Caracter Personal este explicit stipulat
cd actul normativ are scopul credrii
cadrului juridic si implementdrii atit a
Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea
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Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European gi al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, la care
autorul face referire in nota informativa ca fiind actul care
a stat la baza propunerilor legislative, prevede expres la
art.2 ci ,Prezentul regulament nu se aplicd prelucririi
datelor cu caracter personal: [...] (c) de catre o persoani
fizica in cadrul unei activititi exclusiv personale sau
domestice; (d) de citre autorititile competente in scopul
prevenirii, investigérii, depistirii sau wurmdririi penale a
infractiunilor, sau al executdrii sanctiunilor penale,
inclusiv al protejarii Tmpotriva amenintirilor la adresa
sigurantei publice si al prevenirii acestora”.

Totodata, cu referire la dreptul de investigare,
mentionim c# cercetarea cazurilor de incédlcare a
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal,
ca concept poate reprezenta o ,,verigd” sau un element al
altor infractiuni, (de exemptu: art.208/1 din Codul penal -
Pomnografia infantila, fie art.259-261/1 Cod penal -
infractiunile informatice i infractiuni In domeniul
telecomunicatiilor etc.), investigarea cédrora fine de
competenta organelor de drept (organele de polifie). in
asemenea circumstante asa-numita  investigare”
efectuati de citre CNPDCP nu va putea fi exercitatd
independent, fari o imixtiune directd in procesul anchetei
si in actiunile organelor de drept, riscand sa distorsioneze
activitatea speciald de investigatie si s prejudicieze
confidentialitatea urmdrii penale (a se vedea art.212 din
Codul de procedura penald).

ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal gi privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE, precum si a Directivei (UE)
2016/680 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de
citre autorititile competente in scopul
prevenirii, depistirii, investigdrii sau
urméririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date i de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/JA1 a
Consiliului, Directiva fiind aplicabila
autoritifilor competente in scopul
prevenirii, depistirii, investigarii sau
urmiririi penale a infractiunilor sau al
executdirii pedepselor, inclusiv al
protejirii impotriva amenintirilor la
adresa securititii publice si al
prevenirii acestora (art. 1).

Totodatd, prin normele incluse In proiect
autorul a Incercat si excludd problema
refuzului de furnizare a informatiei
relevante investigatiei pornit de CNPDCP
din simplul motiv ca informatia reprezinta
secret de stat.

De altfel, remarcém ci prevederile art. 15
din Legea nr. 133/2011 la care face
referire  CNA, statueazd limitarea
drepturilor subiectului de date in cadrul
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Potrivit art.8 alin.(3} lit.a), lit.d), lit.f) din proiect,
CNPDCP are dreptul si solicite si si primeascd
winformatiile, materialele si documentele referitoare la
cazul examinat. Secretul de stat, secretul profesional,
secretul bancar, secretul comercial sau a dosarului special,
confidentialitatea procesului contravenfional sau penal
si/sau orice alt tip de restrictionare, nu poate constitui
temei pentru refuz in solicitarea si obtinerea informatiilor,
materialelor 5i documentelor”. in acest sens, Codul de
procedurd penald nr.122/2003 la art.211 stabileste un
regim restrictiv de acces la dosarele si materialele de
urmdrire penald, accesul la care se decide de citre
conducitorul organului de urmérire penald, sau dupa caz,
de presedintele instantei‘la care se pistreazi acestea. In
aceeagi ordine de idei, art.212 al Codului de procedura
penald reglementeazad confidentialitatea urmaririi penale
si stabileste ci: ,,materialele urmdririi penale nu pot fi date
publicitétii decit cu autorizatia persoanei care efectueazi
urmdrirea penald si numai in mésura In care ea considera
cd aceasta este posibil, cu respectarea prezumtiei de
nevinovifie, interesele tertelor persoane si ale wrmaririi
penale”. -

Atentiondm cd prevederile art.8 alin.(3) lit.a),
lit.d), lit.f) contravin inclusiv art.5 alin.(2) din Legeanr.59
din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii,
potrivit cédreia “accesul la dosarul special sau la
materialele din dosar al altor persoane decét cele care
investigheazd dosarul special este Interzis, cu exceptia
conducatorului subdiviziunii specializate a organului
respectiv, in limitele compe:entei, si a procurorului care a
autorizat mésura speciald de investigatil sau a solicitat
autorizarea acesteia de cdtre judecdtorul de instructie,

actiunilor prevazute la art. 2 alin. lit. d) din
Legea nr. 133/2011 si nu ale operatcrului
sau ale Centrului. Dimpotrivd, potrivit
prevederilor alin. (4) din acelasi articol
autoritatea publica are obligatia de a
informa Centrul despre datele cu caracter
personal prelucrate.

Totodatd, a se vedea inclusiv Legea nr.
271 din 07 noiembrie 2013 privind
formularea unor declaratii ale Republicii
Moldova la Conventia pentru protectia
persoanelor referitor la prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter
personal, potrivit careia Republica
Moldova nu va aplica prevederile
convenfiei: prelucrdrilor de date cu
caracter personal atribuite la secret de stat
in modul stabilit, cu exceptia celor
efectuate In cadrul actiunilor de
prevenire §i investigare a infractiunilor,
al punerii In executare a sentintelor de
condamnare sau al altor actiuni ce tin
de procedura penali ori
contraventionalii, in conditiile legii.
Suplimentar mention&m ci, potrivit art. 2
alin. (4) lit. b) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08
iulie 2011 domeniul de actiune al legii se
extinde inclusiv asupra prelucrarii datelor
cu caracter personal afribuite la secret de
stat in cadrul acfiunilor de prevenire si
investigatre a infractiunilor, punerii in
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precum si cu exceptia judecétorului de instructie care a
autorizat masura speciala de investigatii”. De asemenea,
conform art.3 alin.(1) din Legea nr.333 din 10.11.2006
privind statutul ofiterului de urmdrire penald, ,in
exercitarea atributiilor, ofiterul de urmarire penald este
independent, se supune numai legii, indicatiilor scrise ale
conducatorului organului de urmdérire penald, ale
procurorului si hotdrérilor instantei de judecata, emise in
limitele competentei lor si in conformitate cu legislatia in
vigoare.” Respectiv, orice imixtiune in activitatea
ofiterului de urmarire penald este interzisa (art.57 alin.(4)
din CPP). Astfel, competentele si drepturile excesive
care sunt acordate CNPDCP prin prezentul proiect sunt
contrare prevederilor cadrului legal national, fiind in
esentd o imixtiune in activitatea ofiterilor de investigatii si
a ofiferilor de urmérire penald.

M. Intr-o altd ordine de idei, statuim c&
propunerea care obligé autorititile publice sa asigure paza
integritatii fizice ale angajatilor CNPDCP (a se vedea art.6
alin.(2) din proiect) este una neargumentati. Totodata, din
norme nu este clar ce presupune statutul ,,inspectorului de
proteciie” care potrivit art.20 alin.(2) este functionar
public cu statut special. Atentiondm c4 riscurile activitatii
acestel structuri nu este una mai speciald sau riscanti
comparativ cu ale organelor de drept (care investigheazi
nemijlocit infractiuni si interactioneaza cu persoane
periculoase - infractori).

V1. Autorul nu face o diferentiere intre prelucrarea
datelor de cétre operatori din sectorul privat si operatorii
din sectorul public, 1n speti - entititile publice investite cu
atributii speciale de investigatie (Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul  Apardrii, Centrul National

executare a sentinfelor de condamnare si
al altor actuni din cadrul procedurii penale
sau contraventionale in conditiile legii
Accesul la informatiile, materialele si
documentele referitoare la cazul examinat
este strict necesar in virtutea ilegalitatilor
constatate in cadrul investigatiilor
efectuate §i a examindni plingerilor
depuse de subiectii de date cu caracter
personal care deseori invocd dezvéluirea
de catre institutiile bancare a datelor ce il
vizeaza, inclusiv a rudelor, in adresa altor
entitdti fara a avea suficient temei juridic.
Mai mult, Centrul nu este absolvit de
obligatia respectirii normelor procesual
penale §i1 contraventionale de ridicare a
obiectelor si documentelor ce contin
informatii care constituie secret de stat,
comercial, bancar.

In acest sens, remarcim art. 58 din noul
Regulament 2016/679 care statueazi
competentele  de  investigatie a
autoritdtilor de supraveghere a protectiei
datelor cu caracter personal prevede,
inclusiv urmatoarele competente:

a) de a da dispozifii operatorului si
persoanei imputernicite de operator gi,
dupd caz, reprezentantului operatorului
sau al persoanei Imputernicite de
operator sd furnizeze orice informatii pe
care autoritatea de supraveghere le
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Anticoruptie, Serviciului de Informatii si Securitate,
Serviciul de Protectie si Pazi de Stat, Serviciul Vamal si
Administratia Nationald & Penitenciarilor). Tratarea
tuturor ,,operatorilor” in mod egal si stabilirea unor ceringe
generale-comune pentru tofi nu este justificatd, reiesind
din competentele si statutul acestora, care este unul total
diferit. Mal muit ca att, Legea nr.59/2012 privind
activitatea speciald de investigatii, obligd subiectii sus-
citafi s# respecte protectia datelor cu caracter personal in
cadrul activitafii - art.5 ,,(1) Persoanele care au acces la
datele cu caracter personal ale persoanei supuse misurii
speciale de investigatii sunt obligate sd péstreze
confidentialitatea datelor respective in conformitate cu
prevederile Legii nr.133 dir. 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

(2) Accesul la dosarul special sau la materialele din dosar
al altor persoane decét cele care investigheazi dosarul
special este interzis, cu exceptia conducidtorului
subdiviziunii specializate a organului respectiv, in limitele
competentel, i a procurorului care a autorizat masura
speciald de investigatii sau a solicitat autorizarea acesteia
de catre judecatorul de instructie, precum si cu exceptia
judecitorului de instructie care a autorizat masura speciald
de investigatii.”.

V. in ceea ce priveste ,.atributiile specifice” de la
art.8 alin.(2) din proiect privind procedura de acreditare,
atenflondm ci acestea sunt redate in mod abuziv, farad
careva limite legale. Astfel. CNPDCP va fi responsabild
de stabilirea regulilor de acreditare, a cerintelor de
acreditare, realizarea acreditdrii nemijlocite, precum si
retragerea acesteia. Atentionim ci cumularea tuturor
competenielor in gestiune uanel singure autoritdfi prezinti

solicitd in vederea indeplinirii sarcinilor
sale;

e) de a obfine, din partea operarorului §i
a persoanei imputernicite de operator,
accesul la toate datele cu caracter
personal §i la toate informatiile necesare
pentru indeplinirea sarcinilor sale;

f) de a obtine accesul la oricare dintre
incintele operatorului §i ale persoanei
imputernicite de operator, inclusiv la
orice echipamente §i mijloace de
prelucrare a datelor, in conformirate cu
dreptul Uniunii sau cu dreptul procesual
intern.

Totodata, atragem atentia asupra faptului
cd Impreund cu prezentul proiect de lege
Centrul a elaborat proiectul de lege
privind modificarea si completarea unor
acte legislative prin care a initiat
elaborarea unui nou cadrul legal national
in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal, anume 1n acest proiect s-a facut
o diferentiere intre prelucrarea datelor cu
caracter personal efectuatd de citre
operatorii din sectorul public si privat, pe
de o parte si, respectiv, entitétile publice
investite cu atributii  speciale de
investigatii, pe de alti parte, fiind prevazut
un capitol separat - PREVEDERI
SPECIALE PRIVIND PRELUCRAREA
DATELOR PERSONALE DE CATRE
ORGANELE DE OCROTIRE A LEGIL
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un risc sporit de coruptie. In asemenea circumstante pot fi
usor favorizati unii subiecti supusi acreditarii, fie din
contra pot apdrea abuzuri, intrucat elementul decisiv si
unic in tot acest proces este exclusiv, CNPDCP,

Totodatd, nu este clar ce presupune atributia
CNPDCP de a intreprinde ,,mésuri tehnice speciale pentru
simularea unui model de accesare a sistemelor
informationale de date cu caracter personal” (prevederea
de la art.8 alin.(1) lit.f} din proiect).

Prin urmare, sub aspectul competentelor si
atributiilor acordate CNPDCP-lui prin proiect considerdm
absolut necesar excluderea tuturor prevederilor ce pot
aduce atingere activitatii speciale de investigatie, precum
si modificarea proiectului, dupa cum urmeaza:

1) Laart.2 alin.(1) - excluderea sintagmei ,,si investigare”.
2) La art.2 alin.(4) - excluderea sintagmei ,,de interventie,
de investigatie,”.

3) Excluderea art.4 alin.(4) si (5) din proiect.

4) Excluderea art.6 alin.(2) si (6) din proiect.

5) Completarea art.6 cu o normd care sa prevada
excluderea organelor de drept (in sensul art.6 din Legea
nr.59/2012) din domeniul de aplicare a prezentului
proiect.

6) Excluderea art.8 alin.(1) lit.c), lit.e), lit.f), lit.h), lit.u).
7) Revizuirea art.8 alin.(2) prin excluderea unui cumul de
competente excesive in domeniul acreditérii organismelor
de acreditare.

8) Excluderea art.8 alin.(3) din proiect.

9) Excluderea art.23 alin.(1) lit.a), lit.b), lit.c) din proiect.
10) Excluderea art.23 alin.(2) lit.a), lit.c), lit.d), lit.e),
lit.g), lit.i), lit.j) din proiect. '

Astfel, Capitolul VII din proiectul de lege,
este destinat prelucrérii datelor cu caracter
personal de citre operatori - organe de
ocrotire a legii, care au competente
stabilite prin lege In scopul prevenirii,
investigdrii, depistirii si/sau urmdririi
penale a infractiunilor sau executarii
pedepselor penale, inclusiv protejarea si
prevenirea amenintarilor la adresa ordinii
publice, securitdtii de stat i securitatii
nationale s§i In cadrul dosarului sau
actiunilor speciale de investigatie.

Prin reglementarea stabilitd la Capitolul
VII s-a trasat scopul de a asigura
implementarea Directivei nr. 2016/680 a
Parlamentului European si Consiliului,
din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre
autorititile competente in  scopul
prevenirii, depistérii, investigirii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al
executdrii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/JAI a
Consiliulut, document juridic
international prin care Uniunea Europeana
a delegat dreptul de investigare a
prelucrdrii datelor cu caracter personal
efectuate in cadrul urmdririi penale,
autorititilor nationale de supraveghere a
prelucrarii datelor cu caracter personal.

21



11) La art.23 consideriim necesar divizarea categoriilor de
angajafi din cadrul CNPDCP si stabilirea drepturilor si
atributiilor in functie de categorie.

Obiectiile referitoare la  “atributiile
specifice” statuate la art.8 alin. (2) din
prezentul proiect, nu pot fi retinute si nu
pot fi considerate abuzive in contextul in
care acestea fac referire doar la domeniul
protectiei datelor cu caracter personal si
reies din prevederile statuate la art. 46-49
din proiectul de lege privind modificarea
si completarea unor acte legislative,
Privind atributia Centrului statuati la art.
8 alin. (1) lit. ), mentiondm cad aceastd
aiributie constd in efectuarea
investigatiilor privind  cazurile de
incdlcare a legislafiel privind protectia
datelor cu caracter personal, cu
executarea, dupd caz, a unor situatii de
simulare aunor evenimente ce verifica
nivelul asigurat de protectie a datelor cu
caracter personal, in conformitate cu legea
§i alte acte normative. '
Simularea unor eventuale incidente de
securitate la prelucrarea datelor cu
caracter personal este o condifie
imperioasd in contextul protejarii
drepturilor i libertatilor altuia fin
contextul preintimpindrii unor scurgeri de
date cu caracter personal. Faptic, acsasta
este o penetrare In sistem care este
efectuata atit la nivel al securititii fizice
cit si cel al securitatii informationale. Intr-
o altd ordine de idei, la moment Centrul in
conformitate cu prevederile pet. 83 din
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Cerintele fatd de asigurarea securitafii
datelor cu caracter personal la prelucrarea
acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter
personal, aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie
2010 dispune de acest drept si anume: in
scopul verificdrii nivelului de protectie a
sistemelor informationale de date cu
caracter personal, precum si In scopul
preintimpindrii unor eventuale cazuri de
acces ilicit sau intimplator asupra acestor
sisteme informationale, depistérii
locurilor slabe 1in mecanismele de
protejare a acestora, Centrul intreprinde
periodic controale de securitate, inclusiv
cu efectuarea unor mésuri tehnice speciale
pentru simularea unui model de accesare a
sistemelor informationale de date cu
caracter personal.

Art. 6 alin. (8), (9),
(11)

O atentie sporitd trebuie acordatd competentei CNPDCP
de a face schimb de date cu alte structuri din afara
Republicii Moldova (a se vedea art.6 alin.(8), (9), (11)) in
spetd normele: ,(8) In baza acordurilor incheiate Centrul
poate: [...] b) primi si furniza in conditii de reciprocitate,
informatiile relevante, inclusiv asistenta necesard pentru
punerea in aplicare a prevederilor legale nationale privind
protectia datelor cu caracter personal, efectueaza
autorizari, consultéri prealabile si investigatii;

(9) Cererile de asisten{i parvenite din partea unei
autorititi striine de supraveghere vor fi analizate fira
intérzieri rezonabile, informatia solicitati fiind transmisi

In conformitate cu Conventia nr. 108
pentru protectia persoanelor referitor la
prelucrarea automatizatdi a datelor cu
caracter personal, Republica Moldova si-a
asumat obligatia de a acorda, prin
intermediul Autoritatii nationale
desemnate pentru protectia datelor cu
caracter personal, s# acorde sprijin
reciproc pentru implementarea prezentei
Conventii.
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prin canale de legfiturd securizate”. O asemenea abordare
va permite schimbul frandulos de informatii ce contin date
cu caracter personal, acesta constituie un risc asupra
securititii nationale, in acest context, nu este clar ce
presupun ,.informatiile relevante™ pe care le pot furniza
Centrul unor structuri din afara {arii. Astfel, mentiondm ca
datele cu caracter personal trebuie protejate, aceasta fiind
competenta §i obiectivele de bazd a CNPDCP si
nicidecum, schimbul de informatii la capitolul dat.
Recomandam autorului de a revedea aceste norme si de a
statua In mod limitativ care categorii de informatii pot fi
furnizate de cétre structura sus-citatd. La fel, si fie
reglementat detaliat, ce presurune ,.asistenta reciproc™ si
care sunt limitele ei.

Astfel, potrivit art. 13 alin. (3) o autoritate |
desemnatd de o Parte la cererea unei
autoritdfi numite de o altd Parte:

a) va furniza informatii referitor la
legisiatia sa §i practica sa administrativd
in domeniul protectiei datelor;

b) va lua, in conformitate cu dreptul sau
intern i avind drept scop unic proiectia
viefii private, toate mdsurile adecvate
pentru a furniza informatii referitor la
prelucrarea automatizatd efectuatd pe
teritoriul sdu, cu exceptia datelor cu
caracter  personal, care constituie
obiectul acestei prelucrdri.

Mai mul, art. 15 din prezenta Conventie
oferd si anumite garanfii privitor la
asistenta  prestatd de  autoritdtile
desemnate, potrivit cirora:

1. O autoritate desemnatd de o Parte, care
a primit informatii de la o autoritate
desemnatd de altd Parte, fie conform unei
cereri de asistentd, fie cd rdspunde la o
cerere de asistentd formulatd de ea insdgi
nu va putea utiliza aceste informatii in alte
scopuri decit cele indicate in cererea de
asistentd.

2. Fiecare Parte va supraveghea ca
persoanele care apartin sau acfioneazd in
numele autoritafii desemnate sd respecte
secretul sau confidentialitatea acestei
informatii.
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3. Nici intr-un caz o autoritate desemnatd
nu va fi autorizatd sd formuleze, conform
articolului 14, alineatul 2, o cerere de
asistenfd in numele unei persoane cu
resedinfa in strdindtate, din propria
inifiativa §i fard consimgdmintul acestei
persoane.

Suplimentar, mentionim c¢& actuala
redactie a legii privind protectia datelor cu
caracter personal, In art. 32 stabilegte
conditiile necesar a fi respectate la
efectuarea transmiterii transfrontaliere a
datelor cu caracter personal, care
conform legii sunt evaluate de Centru,
tinindu-se cont de, in special de natura
acestora, de scopul si durata prelucrarii
sau prelucrdrilor propuse, de statul de
destinatie, de legislatia acestuia, precum §i
de normele profesionale si mésurile de
securitate respectate in statul de destinatie.
Mai mult, potrivit alineatului (3) din
acelasi articol transmiterea
transfrontaliera a datelor cu caracter
personal care fac obiectul unei prelucréri
sau care urmeazd si fie prelucrate dupa
transmitere poate avea loe doar cu
autorizarea Centrului, in modul stabilit
de lege.

In aceste conditii, invocarea faptului ci
Centrul va permite un schimb fraudulos de
informatii ce contin date cu caracter
personal sunt neintemeiate si jignitoare
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pentru Centru, care este unica autoritate
nationald care efectueazi controlul asupra
conformitdtii prelucrarii  dateler cu
caracter personal.

Art. 2 alin. 95), art.
9 alin. (2), art. 1,
art. 110

Cu referire la structura CNPDCP, mentionim ¢4 proiectul
acorda discrefii excesive acestel structuri, In ceea ce
priveste stabilirea reprezentantilor teritoriale, in mod
discretionar ,,in functie de necesitate” (a se vedea art.2
alin.(5) din proiect). Atentionam c# organizarea fiec#rei
reprezentante teritoriale va necesita cheltuieli financiare
consistente din bugetul de stat si asemenea misuri trebuie
planificate din timp. Totodata, in nota informativi nu s-a
adus careva argumente vis-a-vis de necesitatea acestor
subdiviziuni teritoriale. Din moment ce autorul
intentioneaza si instifuie careva structuri teritoriale,
acestea trebuie determinate §i reglementate prin prezentul
proiect (care este actul primar de reglementare privind
organizarea §i functionarea CNPDCP) i nicidecum
printr-un act separat. Stabilirea detaliatd a structurii
organizatorice va acorda o transparentd in activitatea
CNPDCP.

Totodatd, nu este argumentatd necesitatea crearii
unei Unitdti de instruire in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal (art.9 alin.(2) si art.10 din proiect), care
sd activeze in mod separat ca structurd organizatoricd, cu
efectiv-limita §i regulament, la fel separat. Instruirea in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal este un
element important pentru activitatea CNPDCP, insd
aceasta poate fi creatd ca o directie din cadrul CNPDCP-
lui. Nu este clar, de ce este necesar o separare a acestui
domeniu de restul structurii, din moment ce {ine direct de

Regulamentul nr.679 din 27 aprilie 2016
prevede posibilitatea instituirii mai multor
autoritati de supraveghere in domeniul
protectiei  datelor.  Astfel, potrivit
considerentelor regulamentului, Tn cazul
in care un stat instituie mai multe autoritati
de supraveghere, acesta ar trebui si
stabileascid prin lege mecanisme care si
asigure participarea efectiva a autorititilor
de supraveghere respective la mecanismul
pentru asigurarea coerentei. Prin norma
prevazutd in proiectul de lege, autorul
instituie  dreptul  credrii  structurilor
teritoriale si care nu este o obligatie, iar
ulterior 1n cazul necesitdtii instituirii
acestor reprezentante vor ft aduse
argumentdrile de rigoare.

Unitatea de instruire in domeniul
protectiei datelor are sarcina de
instruire §i sporire a calificirii in
domeniul protectiei datelor cu caracter
personal la solicitarea autorititilor de
drept public, in special pentru
responsabilii de protectie a datelor cu
caracter personal din cadrul
autoritatilor publice, a organismelor de
certificare  si/sau__ organismelor de
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activitatea Centrului. Mentionam cd fiecare substructura
creatd in mod separat va necesita investitii publice majore
din bugetul de stat.

In ceea ce priveste Consilinl consultativ (art.9
alin.(2) si art.11 din proiect), nu este clar definit scopul
activitatii §1 competentele Consiliului, precum si modul de
organizare §i functionare. Mentiondm cid spectrul de
subiecti inclugi In Consiliu este unul larg, precum:
reprezentanfi/experfi din  invafdmént, mass-media,
protectia consumatorului etc. Respectiv, riscul scurgerii
unor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd este
sporit. In acest context, recomandim la art.10 din proiect,
sd se impund careva limite In structura componentd a
Consiliului, sa se stabileasca cu exactitate atributiile de
bazd si limitarea accesului la informaiii oficiale cu
accesibilitate limitatd, in conformitate cu legislatia in
vigoare (Legea nr.982/2000 privind accesul la informatii).

Cu referire la structura CNPDCP, optéam pentru o
reglementare concisi si detaliat in prezentul proiect (cu
determinarea structurilor teritoriale, precum §i includerea
- Unitéti de instruire in domeniul protectiel datelor cu
caracter personal, ca directie din cadrul Centrului).

monitorizare a codurilor de conduiti, a
altor institutii ori organizatii, precum si
instruirea §i perfectionarea continud a
angajatilor Centrului.

Pregétirea unor specialisti remarcabili in
domeniul protectiei juridice a datelor cu
caracter personal, are loc in conditiile
generale si pune la dispozitia acestora o
pregitire insuficientd in raport cu
complexitatea domeniului  protectiet
datelor cu caracter personal. Astfel, un
accent mare va fi pus pe necesitatea
pregitirii organelor de acreditare si
certificare In domeniul protectiei datelor
personale.

In partea ce tine de personalul din
cadrul Centrului si responsabilii de
protectia datelor cu caracter personal
din cadrul autorititilor publice si
institufiilor de drept privat, se
mentioneaza cfi actualmente acestia nu
dispun de cursuri de pregitire continui
in domeniul protectici datelor cu
caracter personal, din lipsa unei
subdiviziuni de profil si din lipsa
specialistilor in domeniu. Astfel ca,
specialigtii din cadrul Centrului, urmeazi
individual si cu tenacitate linia de
ascensiune  dezvoltarii  profesionale.
Necesitatea instituirii unui asemenea
organism derivi din evolutia pregnanti

a materiei protectiei datelor cu caracter |
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personal, complexitatea domeniului
datelor cu caracter personal, aparitia
pe piata fortei de munca a cererilor fati
de specialistii in protectia datelor, i alte
implicatii care derivd din deficienta
specialistilor in domeniul protectiei
datelor. In prezent, Centrul nu asigurd
formarea profesionald initiala si continua
a angajatilor sdi. Procesul de dezvoltare
profesionald a inspectorilor de protectie a
datelor va avea un caracter continuu,
sistematic si planificat.

Nu in ultimul rind urmeaz3i a remarca ca
Centrul anual primeste un numir
impundtor de  solicitari  privind
organizarea cursurilor de instruire, atit din
partea autorititilor publice (Parlament,
ministere, APL-uri etc.), precum si
entitdtilor private. Spre regret, Centrul nu
dispune de capacititi functionale de a face
fatd acestor solicitiri. Mai mult, odati cu
modernizarea cadrului  european in
domeniul protectiei datelor nurirul
acestor cereri din partea operatorilor vor
creste, ultimii fiind constienti de impactul
st responsabilititile ce le revin urmare a
acestor  schimbari. Spre  regret,
armonizarea legislatiel In domeniul
protectiei datelor cu caracter personal in
. Republica Moldova a inceput tirziu si
persoanele nu sunt pregitite pentru a face
fatd tuturor provocarilor si cerintelor si au
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nevoie de suportul didactic al Centrului in
aceastd privintd. Mentionim c¢d noul
regulament european se rasfringe asupra
sectorului privat care are relatii economice
cu UE si tangential asupra celui public
care prelucreazi date cu caracter personal
ale cetdtenilor dun spatiul UE, inclusiv in
contextul Tmbunatatirit prestarilor de
servicil.

Cu referire la Consiliul Consultativ
mentiondm ¢, nici legea in vigoare nu
specifica aceste momente, acestea flind
stabilite in Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Consultativ,
aprobat de cétre directorul Centrului la 01
unie 2009.

Urmare a aprobérii acestui proiect de lege
va fi aprobat un nou Regulament al
Consiliului Consultativ in care vor fi
specificate aceste momente.

Totodatd, remarcdm  c¢d  potrivit
prevederilor statuate in noul proiect de
lege membrii Consiliului consultativ sint
obligati s nu dezvaluie informatiile
confidentiale si datele cu caracter
personal de care i-au cunostintd in
cadrul activititii respective. Acestia
sunt informati in scris si verbal, dupi caz,
cu privire la obligatia lor de
confidentialitate si dispozitiile relevante
ale legislatiei penale.
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Art. 12, art. 13

Procedura de numire a directorului CNPDCP si g
directorilor adjuncti (care potrivit proiectului sunt , funcyii
de demnitate publicd” - art.12) intri in contradictic cu
prevederile art.6 al Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici,
care stipuleazd expres ci ..Pentru ocuparea unor functii
de demnitate publicd prin numire se organizeqzd concurs
in conditiile legii”.

Conform Legii integritatii nr.82/2017. art.11
alin.(1): .Recrutarea si promovarea agentilor in cadrul
entitdtii publice _se efectueazd prin concurs public,
conform criteriilor transparente si obiective de selectare
in _bazd de merit, colificare profesionald, capacitate,
competentd si_integritate profesionald, fird a admite
favorizarea intereselor private si_a oriclror forme de

discriminare [...]”. Exceptie de la aceastd procedurd sunt
doar functiile elective si persoanele din cabinetul
persoanelor cu functie de demnitate publicd (a se vedea
art.11 alin.(3) din [egea sus-citati).

Organjzarea unui concurs public pentru functiile
de conducere va garanta caracterul apolitic a functiilor
date si va acorda o transparentd acestei functii si structuri
per ansamblu, ‘

in ce priveste conditiile care trebuie Intrunite de
citre candidati la functia de director/directori adiuncti, dar

si citre candidatii ce intentioneazi si activeze in cadrul
CNPDCP (art.13 si art.28 din proiect), considerim
necesar ca conditie obligatorie sa fie inclusd prezentarea
—Cazierulul privind_integritatea profesionald conform

Legii  nr.325/2013 privind  evaluarea integritatii
institufionale, pni la organizarea concursului. Conform

Nu se acceptd or nici in varianta actuali a
legii nu este prevdzuti necesitatea unui
concurs. Selectarea candidatului fiind
lasatd, in cazul proiectului de lege, la
decizia  Biroului  permanent  al
Parlamentului, care urmeazi  sa
stabileascd procedura de selectare a
candidatului.

Or chiar nici noul Regulament nr. 679 din
27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date,
recomandi numirea ;1 de
parlamentul, de guvernul ori seful de stat
al statului membru pe baza unei propuneri
din partea guvernului, a unui membru al
guvernului, a parlamentului sau o unei
camere a parlamentului, fie de cdtre un
organism independent imputernicit prin
dreptul intern.”

in acelasi context remarcam ci domnul
Bernhard Bannasch, expert (Germania)
din  cadral  proiectului  Twinning
»~Consolidarea capacitdtilor Centrului
National pentru Protectia Datelor cu
Caracter  Personal al  Republicii
Moldova”, finantat de Uniunea Europeana
in cadrul prezentirii Raportului Misiunii
cu trecerea pe agendid a observafiilor si
recomandirilor a notat c¢d, directorul
adjunt trebuie sa fie numit de directorul
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art.29 alin.(7) din Legea nr.82/2017 ..Cazierul privind
integritatea profesionald a agentilor publici asigurd
evidenta rezultatelor testdrii integritdfii profesionale,
necesare_in cadrul procedurilor de angajare in entitdtile
publice”.

De asemenea. la art.13 a se completa cu conditii
suplimentare _pentru _ candidatii _la  functiile de
director/directori adjuncti in cadrul CNPDCP, dupi cum
urmeaza:

- candidatul nu este si nu a fost In ultimii 2 ani membru al
vreunui partid politic, nu este si nu a fost angajat in cadrul
organelor permanente ale vreunui partid politic;

- nu are antecedente penale:

-la art.13 lit.c) de completat la sférsit cu sintagma ..5i este
apt medical’. '

Centrului, ceea ce reprezinti o preconditie
a independentei autoritaii de
supraveghere a prelucririi datelor cu
caracter personal.

Art. 17 alin. (2) lit.
b), art. 19 alin. (1),
(3), art. 22 lit. ¢),
art. 28 alin. (1) lit.

g)

Suplimentar _celor expuse, consideram __oportund
efectuarea unor modificari si completari la textul propus,
dupi cum urmeazi:

- considerdm neargumentati norma de la art.17 alin.(2)
lit.b) ce reglementeazi temeiurile ..revocdrii din functie a
directorului si _a directorilor _adiuncti doar in cazul
condamndrii, in baza hotdrdrii definitive si irevocabile a
instantei de judecatd, pentru comilerea unei infractiuni
grave cu intentie impotriva drepturilor si libertdtilor
omului”, Astfel. recomandim la art.17 alin.(2) lit.b)
excluderea sintagmel ,pentru comiterea unei _infractiuni
grave cu intentie impotriva drepturilor si libertitilor
omului’;

- la art.19 alin.(1) substituirea sintagmei ..inclusiv
informatiile _oficiale _cu __accesibilitate limitatd _si

Propunerea referitoare la art. 17 alin. (2)
lit. b) nu se accepta din considerentul de a
nu crea piedici in desfasurarea activitaii
Centrului, urmare a existentei unor situatii
care nu tin de activitatea Centrului.

Propunerea referitoare la art. 19 alin. (1) si
alin. (3) nu se accepti. Potrivit art. 8 alin.

(1) al Legii cu privire la secretul de stat nu

se atribuie la secret de stat si nu pot fi
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informatiile atribuite la secrei de stat in conditiile legii”
cu sintagma ..conform normelor stabilite de legislatie”;

- art.19 alin.(3) de exclus din textul proiectului, intrucit
procedura de desecretizare este reglementati de Legea

nr.245/2008 cu privire la secretul de stat;

- art.22 lit.c) substituirea sintagmei ,.in interesul oricdror
entitdti” cu sintagma ..in_inferesul personal, a oricdror
entitdfi” si in continuare potrivit textului proiectului;

- excluderea art.28 alin.(1) lit.9) .indeplineste conditiile
specifice postului”, intrucit nu este clar ce presupune
conditia dat3 la angajare si admite interpretiiri subiective.
- expunerea de la art.50 alin.(6) este generala, intrucit nu
prevede careva restrictii in acordarea indemnizatiei unice
la_incetarea raportului de muncid a colaboratorilor
Centrului. Astfel, Legea nr.153/2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public prevede la art.42
alin.(4/1) ¢# de indemnizatia unici nu beneficiazi
functionarii publici ale ciror raporturi de serviciu
inceteazi in temeiul art.62 alin.(1) lit.f) si ¢): .0 in cazul
in care functionarul public a fost condamnat printr-o
sentintd judecdtoreased prin care s-a dispus aplicarea
unei_sanctiuni privotive de litertate, la data rdmdnerii
definitive_a_sentintei_de condamnare; g) ca urmare a
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumiid activitate, ca pedeapsd de bazd sau t;a
pedeapsd _complementard, _in___temeiul __sentinfei
judecdtoresti definitive prin_care s-a_dispus _aceastd
interdictie”. Prin urmare, reconrandim autorului stabilirea
unor restrictii. in ceea ce priveste acordarea indemnizatiei
unice la Incetarea raportului de muncé. in caz contrar
norma va fi aplicatd in mod abuziv.,

secretizate informatiile privind faptele de
incdlcare a drepturilor si libertdtilor
omului si ale cetdteanului; faptele de
incalcare a legii de cédtre autorititile
publice si persoanele cu functii de
raspundere din cadrul acestora. In acest
sens, in cazul in care a fost stabiliti o
incélcare a principiilor de protective a
datelor cu caracter personal Centrul
trebuie si dispund de pirghiile necesare
pentru ca persoana si cunoasci despre
incalcarea dreptului sdu. '

- Propunerea referitoare la art. 22 lit. ¢)
se acceptd.

- Propunerea referitoare la art. 28 alin.
(1) Iit. ) nu se accepta, avind in vedere ca
fiecare functie publicd are elaboratd fisa

postului, iar candidatul trebuie s&
intruneascd  conditii  specifice  figei
postului.

- Propunerea referitoare la art. 50 alin.
(6) nu se acceptd pentru a nu dubla norma,
avind in vedere cd acestea deja sunt
statuate in Legea nr.158/2008 cu privire
la functia publica si statutul functionaralui
public.
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Procuratura

Capitolul |
Dispozitii generale

Proiectul de lege urmeaza a fi revizut in integritatea sa,
infrucit nu corespunde cerintelor previzute de art, 28 si
art. 29 din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind
actele legislative, deoarece contine atit dispozitii de
confinut ce urmeaza a fi reglementate de alte capitole din
proiect, (art. 4, 5, 7 din proiectul de lege), ¢it gi norme cu
caracter general §i confuz (spre exemplu, utilizarea la art.
1 a sintagmei ,,precum §i alte aspecte ce tin de activitatea
Centrului”, care nu reglementeazi eexpres domeniile de
aplicare a prevederilor prezentului proiect de lege. Or,
potrivit tehnicii legislative, domeniul de aplicare a legii
trebuie si prevadd expres sfera de reglementare a actului
legislativ.

Nu se acceptd, art. 4, 5, si 7 din proiect
contin dispozitii generale ce vizeazd
activitatea Centrului, cum ar fi garantii de
independentd,  finantarea  activitdfii
Centrului §i referinte referitoare la
prezentarea rapoartelor de activitate ale
Centrului, care nu formeazd obiectul
actului legislativ in sine. Aceiasi structura
a fost utilizatd si la elaborarea altor acte
legislative ce reglementeazi activitatea
autorititilor publice, cum ar fi: Legea
privind organizarea $i functionarea Curtii
de Conturi a Republicii Moldova; Legea
cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate.

Avind in vedere cid in dispozitiile de
continut sunt descrise detaliat aspectele ce
tin de activitatea Centrului, pentru a nu
concentra iIntr-un articol tot sumarul
actului legislativ, s-a optat pentru
utilizarea sintagmei ,precum gi alte
aspecte ce tin de activitatea Centrului’,
practicd pe larg utilizati la elaborarea
actelor legislative in acest sens

Art. 2 alin. (1) si
alin. (4)

1. Titlul IV din Constitutia Republicii Moldova prevede
expres care sunt autoritatile publice din Republica
Moldova, CNPDCP nu este prevazut in Legea Supremd ca
autoritate publicd, din acest motiv propunem substituirea
sintagmei ,autoritatea publicd a statului” de la art.2
alin.(1) a proiectului, cu sintagma ,.institufie publica”.
Totodats, considerim nejustificatd utilizarea sintagmei ,,

Nu se acceptd, referirea la Titlul IV din
Constitutie nu este relevantd. Din
exemplul prezentat de Procuraturd, putem
deduce cid actele legislative care fac
referire la autorititile publice nu sunt
aplicabile pentru Centru, spre exemplu
Legea contenciosului administrativ. De
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a statului”, intrucét institutiile publice nu pot fi de drept
privat.

altfel, potrivit notiunii redate in actul
legislativ precitat . auforitate publicd.
reprezintd orice structurd organizatoricd
sau organ, iastituite prin lege sau printr-
un act administrativ normativ, care
actioneaza In regim de putere publicd in
scopul realizirii unui interes public. Sint
asimilate autoritdtilor publice, in sensul
prezentei legi, persoanele de drept privat
care exercitd atributii de putere publicd
sau utilizeazd domeniul public. fiind
fmputernicite prin lege sd presteze un
serviciu de interes public, inclusiv
persoanele care presteazd  servicii
notariale.

Contrar celor expuse de Procuratura,
remarcam ca potrivit art. 184 din Codul
civil, institutia publicd se constituie in
baza unui act emis de autoritatea publicd
§i este finantati, integral sau partial, de la
bugetul acesteia din urma. Or Centrul
National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, a fost desemnat, prin
act legislativ adoptat de Parlament in
calitate de  autoritate national:
competentd  pentru  implementarea
prevederilor Conventiei nr. 108, in
conformitate cu Legea nr. 271 din
07.11.2013 privind formularea unor
declarajii ale Republicii Moldova la
Convenfia pentru protectia persoanelor
referitor la prelucrarea automatizatd a
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2. Propunem excluderea art.2 alin.(4) din proiect, potrivit
cdruia ,Centrul este investit cu putere de
supraveghere...”, considerfim norma respectiva lipsita de
claritate si previzibilitate, care poate crea confuzie la
aplicare, Intrucat institutille publice pot fi investite cu
atributii si nicidecum cu puteri, iar atributiile Centrului
sunt stipulate la art. 8 din proiect.

datelor cu caracter personal. Mai mult,
potrivit Legii nr. 182 din 10.07.2008 cu
privire la aprobarea, Centrul este o
autoritate publica autonoma3,
independentd si impartiald fatd de alte
autorititi publice, persoane fizice si
juridice.

Se accepti. In art.2 alin.(4) cuvintul
~putere” se substituie cu cuvintul
atribufit”.

Art4

»Garantii de independentd” din proiect este
expus excesiv §i urmeaza a fi revazut integral ori exclus,
fiind suficiente reglementérile de la art.2 alin.(2) din
proiectul de lege, or in varianta expusé, acesta stabileste
cd CNPDCP este autoritatea superioard in Republica
Moldova si toate organele si institutiile de stat, precum si
persoanele juridice si fizice se supun deciziilor adoptate
de acesta, ceea ce conceptual nu poate fi acceptat.

Prevederile art.4 alin.(5) din proiect, fird o
specificare a domeniuhui la care se refers, creeazi impresia
neintegréarii institutiei in sistemul autoritétilor statului care
sunt fiecare competente in domeniul sau. In dorinta de a
asigura independenta Centrului, autorii proiectului fac
abstractie de rolul organelor de drept in protejarea
drepturilor si libertdtilor persoanelor, cum ar fi, rolul
organului de urmérire penald sau a instantelor judiciare de

Nu se accepta.

Garantiile de independentd prevazute la
aceasti normd nu pot fi considerate
expuse exagerat deoarece ele reies din
atributiile Centrului care, in pofida celor
invocate de Procuraturd, prin lege este
desemnat este organ de control asupra
conformitétii  prelucrdrii datelor cu
caracter personal cu cerintele legislatiei in
vigoare, iar actele sale, prin care constatd
legalitatea operatiunile de prelucrare a
datelor cu caracter personal sunt
obligatorii pentru operatorii de date.
Subliniem faptul cd, CNPDCP nu pretinde
de a agi insusi competentele altor
autorititi, ¢i de a efectua investigarea
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[ 2 repune persoanele M drepturi si de a decide asupra legalitiatii prelucririi datelor cu caracter

recuperdrii prejudiciulu.

_ caracter personal, care au obligatia de a

personal ale subiectului de date de citre
entitéti, in calitate de operatori de date cu

asigura confidentialitatea §i securitatea
datelor cu caracter personal prelucrate.
Totodatd, remarcdm c@i pe marginea
activititii sale CNPDCP se supune
controlului Parlamentar si controlului
judecdtoresc. De asemenea, activitatea
CNPDCP nu este exclusi de controiul din
partea altor organe, conform competentei
lor.

Art.S

.» Finantarea activitatii Centrului” din proiectul
de lege, ridicd anumite semne de intrebare, intrucit nu
coroboreazi cu Legea finantelor publice si
responsabilitdtii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014,

Respectiv, art.1 alin.(2) al Legii prenotate
prevede ca ,,Actele legz'slative ce reglementeazd domenii
specifice si/sau activitatea unor autoritdti/institutii
bugetare, nu vor cuprinde prevederi ce tin de elaborarea,
aprobarea §i executarea bugetelor, precum §i procesului
bugetar, acestea fiind obiectul exclusiv al prezentei legi.”

Mai mult, unificarea normelor legale vizind
elaborarea, aprobarea ' si administrarea bugetelor
autoritifilor bugetare independente si alinierea acestora la
calendarul bugetar si procedurile bugetare generale (in
temeiul art.1 alin.(2) si art.21 ale Legii 181/2014) sunt in
mod prioritar o necesitate intru excluderea practicii de
adoptare separati a bugetelor autorititilor publice

independente, care disperseazi procedura de adoptare a :

Nu se accepta.

Norma la care se face referire reprezinta o
garantie a independentei Centrului, in
partea ce tine de asigurarea financiari a
autoritétii, fapt recomandat si de expertii
din cadrul proiectului  Twinning
wConsolidarea capacitdtilor Centrului
National pentru Protectia Datelor cu
Caracter  Personal al  Republicii
Moldova™.
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bugetelor autoritafilor independente in céteva acte
normative - initial prin hotérarea Parlamentului gi ulterior,
legea bugetard anuald, plasind institugiile bugetare in
condifii inechitabile, iar In cazul in care autorititile
independente il prezintd cu intarziere sau cu abateri de la
normele metodologice, aceasta distorsioneazid procesul
bugetar.

Luand in consideratie cele expuse, propunem
urmdtoarea redactie a art.5:

»~Articolul 5. Finantarea activitatii Centrului

(1) Centrul se finanteazd de la bugetul de stat in
limita alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetard
anuald.

(2) Bugetul Centrului se elaboreazd, se aprobd si
se administreazd in conformitate cu principiile, regulile si
procedurile stabilite de legislatia privind finantele
publice §i responsabilitatea bugetar-fiscald. ”.

Art. 6

1. Art. 6 alin.(6) din proiect stipuleazd ci ,Ja cererea
motivatd a Centrului pe probleme ce tin de protectia
datelor cu caracter personal toate entitdfile sunt obligate,
8d acorde suport tehnic si informational”. Norma
respectivé este excesivi §i poate genera abuzuri, deoarece
nu stabileste exact in ce constd obligatia de acordare a
suportul tehnic gi informational, care sunt limite acestei
obligatii. Totodata, nota informativa aferentd proiectului
de lege nu face claritate in acest sens si nu indicd nici
referitor la coroborarea normei respective cu cadrul
juridic existent.

2. Art. 6 alin.(11) din proiect nu poate fi acceptat deoarece
prevederile respective au sens ambiguu, nu este specificat

Nu se acceptd, avind In vedere cd norma
face referire strict la domeniul protectiei
datelor cu caracter personal. Mai mult,
solicitarea urmeazi si fie motivati, ceea
ce ar implica din partea Centrului si
specifice scopul si temeiul legal al
solicitarii, reiesind din atributiile sale si
fiind redati speta cazului investigat.

Nu se accepti. In conformitate cu
Conventia nr. 108 pentru proteciia
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temeiul legal de desfisurare a operatiunilor si
investigatiilor comune intre Centrul §i alte autorititi
similare de supraveghere a protectiei datelor cu caracter
personal din alte state straine.

persoanelor referitor la prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter
personal, Republica Moldova si-a asumat
obligatia de a acorda, prin intermediul
Autorititii nationale desemnate pentru
protectia datelor cu caracter personzl, si
acorde sprijin reciproc pentru
implementarea prezentei Conventii.
Astfel, potrivit art. 13 — Cooperarea intre
Parti

1. Pdrtile se obligd sa-si acorde sprijin
reciproc pentru implementarea prezentei
Conventii:

2.In acest scop:

a) fiecare Parte desemneazd una sav mai
multe autoritdfi a cdror denumire §i
adresd le comunicda Secretarului General
al Consiliului Europei;

b) fiecare Parte care a desemnot mai
multe autoritdfi indicd in comunicatul
amintit in alineatul precedent atributiile
flecarei autoritati;

3. O autoritate desemnatd de o Parte la
cererea unei autoritdfi numite de o altd
Parte:

a) va furniza informatii referitor la
legislatia sa si practica sa adminisirativd
in domeniul protectiei datelor;

b) va Iua, in conformitate cu dreptul! siu
intern si avind drept scop unic protectia
viefii private, toate mdsurile adecvate
pentru a furniza informatii referitor la

38



prelucrarea automatizatid efectuatd pe
teritoriul sdu, cu exceptia datelor cu
caracter  personal, care constituie
obiectul acestei prelucriri.

Suplimentar, remarcam prevederile art. 62
alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/679,
potrivit caruia;

(1) Dupd caz, autoritdtile de
supraveghere  desfdsoard  operatiuni
comune, inclusiv investigatii comune si
mdsuri comune de aplicare a legii, in care
sunt implicafi membri sau personal din
autoritdtile de supraveghere ale altor
state membre.

Precum si prevederile art 50 alin. (1) din
Directiva (UE) 2016/680, potrivit careia:

(1) Fiecare stat membru garanteazd cd
autoritdtile sale de supraveghere Isi
Jurnizeazd reciproc informatiile relevante
§i asistentd pentru a pune in aplicare si a
aplica prezenta directivd in mod
consecvent §i instituie mdsuri de
cooperare eficace intre ele. Asistenta
reciprocd se referd, in special, la cereri de
informatii si mdsuri de supraveghere, cum
ar fi cereri in vederea efectudrii de
consultdri, inspecfii si investigatii.
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Totodatd, art. 6 alin. (11) lit.b) prevede ca Centrul
este In drept ,, sd acorde competente, inclusiv competente
de investigare, membrilor sau personalului autoritdtii de
supraveghere din alf star”. Norma respectivi, urmeazi a
fi revazuta, deoarece ru coroboreazi cu prevederile de la
art.57 alin.(1) litb) din proiectul de lege privind
modificarea si completarea Legii nr. 133 din 08 iulie 2011
privind proteciia datelor cu caracter personal, care
prevede ci Centrul este in drept ,,sd ofere... asisten;d in
materie de investigatii ;z schimb de informatii...

Se acceptd. Art. 6 alin. (11) lLit.h) este
expus intr-o noud redactie:

b) in temeiul legii sau in baza acordului
incheiat cu alte autorititi similare de
supraveghere din alte state, si ofere
asistentd in materie de investigatii si
schimb de informatii, membrilor sau
personalului autoritdtii de supraveghere
din alt stat in vederea desfiguririi unor
actiuni comune de investigatii, in masura
in care dreptul national si dreptul statului
solicitant permite acest lucru.

Art.8

1. Art. 8 alin.(3), lit. @) din proiectul de lege, {ine de
acordarea dreptului Centrului de a solicita de la persoane
fizice si juridice mforma;n oficiale cu accesibilitate
limitatd. Atributia datd este excesivd si abuzivi, Intrucat
acordd dreptul CNPDCP de a solicita de la persoanele
fizice si juridice .informajii oficiale cu accesibilitate
limitatd”, fari careva restrictii in acest sens, fapt ce
contravme art.7 alin(2) din Legea nr.982-XIV din
11.05.2000 privind accesul la informatie, care prevede
expres cazurile in care accesul la informatiile oficiale
poate fi ingradit.

2. Totodatd, art.8 alin.(3) htf) din proiect prevede ci
Secretul de stat, secretul profesional, secretul bancar,
secretul  comercial sau a dosarului  special,
confidentialitatea procesului contraventional sau pendal,

§i /sau orice alt tip de restrictionare, nu poate constitui

| desfagurate de autorititile de aplicare a
- legii si Directiva (UE) 2016/681 din 27
" aprilie 2016 privind utilizarea datelor din

Competentele CNPDCP previzute in
proiectul de lege nu exced competentele
atribuite autorititilor europene pentru
protectia datelor de cdtre Regulamentul
(UE) 2016/679  privind  protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date (a
se vedea art. 55-58), Directiva (UE)
2016/680 referitoare la protectia datelor
personale In cadrul activitdtilor specifice

registrul cu numele pasagerilor (PNR)
pentru prevenirea, depistarea, investigarea
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temei penfru vrefuz in solicitarea §i
informatiilor, materialelor §i documentelor”.
Dreptul dat este excesiv, deoarece judecdtorul de
instructie dispune, in conditiile art4l din Cod de
procedurd penald autorizarea efectudrii perchezifiei,
examindrii corporale, punerii sub sechestru a bunurilor,
ridicarii de obiecte ce contin ,, secret de stat, comercial §i
bancar”.

Prin urmare, CNPDCP isi depiseste competentele
functionale in efectuarea controlului legalitafii datelor cu
caracter personal, or in cazul dat, exista riscul ca Centrul
s& solicite informatii cu caracter clasificat (secrete) de la
operatori, ceea ce contravine cadrului legal privind
regimul juridic al informatiilor atribuite la secret de stat.
Considerim c#, aceste prevederi din proiect urmeaza a fi
excluse intrucét Incalcd si principiul confidentialitétii
urmaririi penale stabilit la art.212 din Codul de procedura
penala. Divulgarea unor date din cadrul unui proces penal
care se afla la faza de urmérire penald ar putea prejudicia
bunul mers al wrmaririi penale.

Aceasti obiectie este valabild gi pentru drepturile speciale
ale conducerii Centrului prevazute la art.19 alin.(I) din
proiectul de lege, ct si la atributiile suplimentare ale
inspectorului de protectic a datelor previzute la art.23
alin.(1) lit. a) care permite acestuia accesul gratuit la
sistemele informationale de stat §1 private in care sunt
prelucrate date cu caracter personal si stocate date cu
caracter personal, fard careva restrictii.

Totodatd, analizand prevederile art.8 alin.(1), lit. f) din
proiect, se constata ca dreptul de a efectua ,, situatii de
simulare a unor evemimente ce verifica nivelul de
protectie a datelor cu caracter personal asigurat”,

obtinerea

$1 urmérirea penald a infractiunilor de
terorism si a infractiunilor grave.

In acest sens, remarcam art. 58 din noul
Regulament 2016/679 care statueazd
competentele  de  investigatie a
autorititilor de supraveghere a protectiei
datelor cu caracier personal prevede,
inclusiv urmatoarele competente:

a) de a da dispozifii operatorului §i
persoanei imputernicite de operator si,
dupd caz, reprezentantului operatorului
sau al persoanei imputernicite de
operator sd furnizeze orice informatii pe
care autoritatea de supraveghere le
solicitd in vederea indeplinirii sarcinilor
sale;

e) de a obfine, din partea operatorului si
a persoanei imputernicite de operator,
accesul la toate datele cu caracter
personal §i la toate informatiile necesare
pentru indeplinirea sarcinilor sale;

f) de a obtine accesul la oricare dintre
incintele operatorului §i ale persoanei
imputernicite de operator, inclusiv la
orice echipamente §i mijloace de
prelucrare a datelor, in conformitate cu
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- atribuit Centrului, este excesiv §i abuziv, deoarece
institutia va fi competentd de a efectua situatiile de
simulare la propria discretie, in dependentd de interes saun
scop, ceea ce ar prejudicia interesele entitdfilor care
prelucreazi date cu carac:er personal.

Mai mult, actiunile date (situafii de simulare) contravin
procedurii penale in partea ce tine de autorizarea aplicairii
misurilor in cauzi. Or, In procesul de efectuare a
situafiilor de simulare Centrul ar putea sa acceseze
nejustificat date care vizeazi dosarele penale, ceca ce
reprezintd o ,,imixtizme gravd” in activitatea organelor de
drept, fard a exista un mecanism de contrabalansi, care ar
asigura excluderea riscurilor de abuz sau depisire a
competentelor.

Prin urmare, normele enuntate nu se sustin §i propunem a
fi excluse din proiectul de lege.

" Simularea unor eventuale incidente de

caracter

acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter
. personal, aprobate prin Hotérirea

dreptul Uniunii sau cu dreptul procesual
intern.

Privind atributia Centrului statuaté la art.
8 alin. (1) lit. ), mentiondm ca aceasti
atributie consta in efectuarea
investigatiilor  privind  cazurile de
incdlcare a legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal, cu
executarea, dupd caz, a unor situatii de
simulare aunor evenimente ce verificd
nivelul asigurat de protectie a datelor cu
caracter personal, in conformitate cu legea
s1 alte acte normative.

securitate la prelucrarea datelor cu
personal este o corditie
imperioasa In contextul protejarii
drepturilor si libertdtilor altuia 1In
contextul preintimpindrii unor scurgeri de
date cu caracter personal. Faptic, aceasta
este o penefrare a sistemului care este
efectuatd atit la nivel al securitdfii fizice
cit si cel al securititii informationale. Intr-
o altd ordine de idei, la moment Centrul in
conformitate cu prevederile pet. 83 din
Cerintele fata de asigurarea securitafii
datelor cu caracter personal la prelucrarea
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2010 dispune de acest drept si anume: in

Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie

scopul verificérii nivelului de protectie a
sistemelor informationale de date cu
caracter personal, precum si in scopul
preintimpindrii unor eventuale cazuri de
acces ilicit sau intimplator asupra acestor
sisteme  informationale, depistérii
locurilor slabe 1in mecanismele de
protejare a acestora, Centrul intreprinde
periodic controale de securitate, inclusiv
cu efectuarea unor masuri tehnice speciale
pentru simularea unui model de accesare a
sistemelor informationale de date cu
caracter personal.

Art.11

Art. 11 al proiectului de lege prevede crearea Consiliului
consultativ, in scopul acordirii de consultantd si de
asistentd Centrului, care este un scop generic. Proiectul nu
contine careva reglementirii referitor la activitatea de
consultants si de asistentd a Consiliului consultativ.
Totodata, instituirea Consiliului consultativ de pe langa
CNPDCP nu este suficient justificati din punct de vedere
organizational si functional. Astfel, prevederile articolului
dat nu reglementeazi expres misiunea de baza, modul de
functionare si organizare a Consiliului In cauzi. Este
pecesar a reglementa prin lege norme speciale privind
atributiile de bazi ale Consiliului. In lipsa acestor norme,
CNPDCP va fi in drept sd-si stabileascd, la nivel de act
departamental, careva atribufii care ar excede
competentele functionale ale institufiei date, ceea ce
conceptual nu poate fi acceptat.

Cu referire la crearea Consiliul
Consultativ mentionim cd, in prezent, in
conformitate cu Legea cu privire la
aprobarea  Regulamentului  Centrului
National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, structurii,
personalului-limitda si a modului de
finantare a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.
182-XVI din 10.07.2008, in scopul
acordirii de consultantd $i asistenfd
Cenfrului, este creat, pe principii de
voluntariat, Consiliul Consultativ. In acest
sens mentionam cd reglementiri referitor
la activitatea de consultan{ si de asistenta
a Consiliului consultativ. nu sunt
specificate nici in legea in vigoare aceste

43



Totodatd, nota informativi aferentd proiectului de lege,

nu motiveazd nici Intr-un fel oportunitatea crerii
Consiliului consultativ: §i care sunt rationamentele
autorului proiectului in acest sens.

Mai mult, art. 11 in redactia propus, nu contine careva
reglementari referitor la criteriile si conditiile conform
carora vor fi selectati tembrii Consiliului consultativ,
norma limitdndu-se doar la specificarea domeniile de
competentd ale acestor experti,

! Centrulul Ia 01 junie 2009, Urmare a

momente fiind stabilite in Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului
Consultativ, aprobat de catre directorul

aprobdrii noului proiect de lege va i
aprobat un nou Regulament al Consiliufui
Consultativ In care vor fi specificate
competentele acestui organ, inclusiv
momentele  evidentiate in  avizul
Procuraturii.

Art. 13-14

Propunem a revedea si continutul art.13-14 din
proiect, care se referd la conditiile pentru a candida la
functia de director si director-adjunct al Centrului, precum
si procedura de numire a acestora in functie de citre
Parlament, Intrucdt proiectul nu contine careva prevederi
ce ar stipula ca candidatul la functiile date este selectat pe
bazi de concurs public. De asemenea, norma juridicd
propusa nu stipuleazi cine organizeaza acest concurs, care
sunt etapele concursului, cum se va proceda ulterior
organizarii concursului, cum se va asigura transparenta
acestuia etc.

Lasd de dorit si insasi conditiile care trebuie sa le
intruneasca candidatii, acestea fiind limitative in raport cu
drepturile si atributiile acestora previzute la art.6, 8, 18 si
19 din proiectul de lege. Or, Clasificatorul unic al
functiilor publice, aprobat prin Legea nr.155 din
21.07.2011, prevede pentru persoanele care candideaza la
o functie publici de conducere de nivel superior, ceringe
specifice minime, cum sunt 5 ani de experien{a
profesionald in domeniu, cunoagterea unei limbi de
circulatie internationalZ (nivel B2) efc.

! Atragem atenfia, cad potrivit Legii cu
| privire la Procuraturs, Procurorul General

Nu se acceptd or nici In varianta actuald a
legii nu este prevdzutd necesitatea unui
concurs. Selectarea candidatului fiind
ldsatd, in cazul proiectului, la decizia
Biroului permanent al Parlamentului, care
urmeazd si stabileascd procedura de
selectare a candidatului.

Or chiar nici noul Regulament nr. 679 din
27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date,
recomandd  numirea o fie de
parlamentul, de guvernul ori seful de stat
al statului membru pe baza unei propuneri
din partea guvernului, a unui membru al
guvernului, a parlamentului sau a unei
camere a parlamentului, fie de cdtre un
organism independent imputernicit prin
dreptul intern.”
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De asemenea propunem a completa art.13 cu un
alineat nou (2), alineatul unic devenind alineatul (1), cu
urmétorul cuprins:

(2) In momentul depunerii actelor, candidatii la
functia de director si director-adjunct al Centrului sdnt
informati despre initierea verificdrii conform Legii nr.
271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice §i Legii nr.
269-XVIdin 12 decembrie 2008 privind aplicarea testdrii
la detectorul comportamentului simulat (poligraf).
Solicitantul va semna declaratia de verificare §i isi va
prezenta acordul scris pentru testarea la poligraf.”

Mai mult, functiile de director si director adjunct
al Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, potrivit anexei la Legea nr.199 din 16.07.2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, sint functii de demnitate publicd, iar potrivit art.6
alin.(4) ,,Pentru ocuparea unor functii de demnitate
publicd prin numire se organizeazd concurs in conditiile
legii.”, iar potrivit art.7 alin(1) ,, Mandatul demnitarului
este de 4 ani, dacd un alt termen nu este stabilit prin

este numit in funcfie pentru un mandat de
7 ani. Astfel, notdm cd potrivit redactiei
actuale a Legii nr. 133/2011, care este o
lege speciald, directorul Centrului este
numit pe un mandat de 5 ani, dar nu mai
mult de doud mandate consecutive,

Propunerile privind completarea art. 13
din proiect nu se acceptd. Nu sunt
suficient argumentate.
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Constitufie sau prin legea speciald ce reglementeazi

activitatea acestui demnitar.”

Respectiv, propunem a ajusta normele enuntate la

 prevederile Legii cu privire la statutul persoanelor cu

functii de demnitate publici nr.199 din 16.07.2010, si
anume directorul si fie numit prin concurs public si
transparent cu exercitarea mandatului de 4 ani.

Art, 17

1. Art.17 alin.(2) din proiect prevede cazurile in care are
loc revocarea mandatului de director sau de director
adjunct al Centrului. Mentionéim, ¢ in articolul dat lipsesc
norme privind revocarea conducatorilor institutiei in
cazurile prevazute de art. 22 alin.(1) lit. b) si lit. ¢) din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr.199 din 16.07.2010.

2. Concomitent a fost (:;onstaiat, cd art. 17 nu contine
prevederi ce ar reglementa procedura interimatului
functiei de director si director adjunct.

Nu se acceptd, peniru a nu dubla norma,
cazurile fiind previzute de Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

Propunerea se acceptid. Art. 17 se
completeazi cu un alineat nou.

(8) In cazul in care functia de director sau
director adjunct este vacantd, pe baza
principiilor de numire a acestor persoane,
Parlamentul poate numi un director sau
director adjunct interimar. Durata
interimatului nu poate depdsi 6 luni. La
expirarea  termenului  interimatului
Parlamentul va numi directorul sau
directorul adjunct al Centrului.
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Art.19 alin.(3)

Atribuirea dreptului special conducerii Centrului prevazut
la art.19 alin.(3) de a solicita conform art.8 alin.(1) lit. a)
din Legea cu privire la secretul de stat, desecretizarea
prelucrérii datelor cu caracter personal, efectuatd cu
incalcarea Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, nu este justificatd din punct de vedere
procedural, art.8 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la
secretul de stat prevede informatiile care nu se atribuie
la secret de stat. Mentionam, procedura de desecretizare
este stabilitd in art.22 din Legea nr.245 din 27.11.2008 cu
privire la secretul de stat, iar procedura de prelucrare a
datelor cu caracter personal nu face parte din categoria
informatiilor secretizate.

Prin urmare, constatim ca prin atributia datd CNPDCP 1si
excede competentele functionale, motiv pentru care,
propunem excluderea acestei prevederi din proiectul de
lege.

Nu se acceptd, or autorul proiectului a
incercat s excludd problema refuzului de
furnizare a  informatiei relevante
investigasiei pornite de CNPDCP din
simplul motiv c¢& informatia reprezintd
secret de stat.

Suplimentar remarcam ca, potrivit art. 2
alin. (4) lit. b) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08
iulie 2011 domeniul de actiune al legii se
extinde inclusiv asupra prelucririi
datelor cu caracter personal atribuite la
secret de stat in cadrul actiunilor de
prevenire si investigare a infractiunilor,
punerii in executare a sentinfelor de
condamnare gi al altor actuni din cadrul
procedurii penale sau contraventionale in
conditiile legii.

Totodat3, remarcim ci potrivit art. 8 alin. (1)
al Legii cu privire la secretul de stat nu se
atribuie la secret de stat si nu pot fi
secretizate informatiile privind faptele de
incélcare a drepturilor si libertétilor
omului si ale cetiteanului; faptele de
incdlcare a legii de catre autorititile
publice si persoanele cu functii de
raspundere din cadrul acestora.

In acest sens, in cazul in care a fost
stabiliti o incélcare a principitlor de
protectie a datelor cu caracter personal si
au fost secretizate aceste date Centrul
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trebuie si dispund de pirghiile necesare
penfru ca persoana s cunoasci despre
incdlcarea dreptului sau, desigur cu
respectarea tuturor procedurilor.
Mentiondm ¢ un mare volum de
informatii sunt secretizate neargumentat,
iar informatiile gestionate de SIS, se are in
vedere date personale sau formate din date
personale, sunt secretizate in totalrtatea
cazurilor, fard exceptie.

Art. 22

Considerdm ci art.22 ,Restrictii” din proiect nu contine
suficiente restrictii pentru angajatul CNPDCP, conform
standardelor stabilite e art. 25-26 din Legea nr.158 din

functionarului public, dar se limiteaza numai la prohibitia
anumitor actiuni. :

- Procuraturii sunt deja statuate in Legea cu
04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul

| specificarea anumitor actiuni.

Nu se acceptd, avid In vedere cé restrictiile
la care se face referire 1n ~avizul

privire la functia publicd si statutol
functionarului public, iar pentru a nu
dubla norma autorul s-a limitat numai la

Art. 23

1. Atribufiile suplimentare ale inspectorului de protectie a
datelor, prevazute la art.23 alin.(2) lit.d) din proiect, ,,sd
audieze/chestioneze subiectul de date cu caracter
personal, persoanele cu funclii de rdspundere de toate
nivelurile, persoanele ﬁzz_z‘ce, reprezentanfii operatorilor,
persoanele z’mputernicité de operatori, precum §i alte
categorii de persoane vizate in investigatie, cu sau fiird
utilz‘zarea mijloacelor de inregistrare video, foto, audio
efc.”, sunt excesive gi confuze.

in aceiasi normi au fost 1nclu§1 mai multi subiecti, fard a
face delimitare intre obtinerea informatiei despre
eveniment de la subiectul de date cu caracter personal si
subiectii care gestioneazi, utilizeaza asemenea date. In
textul normet se utilizeaza inclusiv si sintagma ,persoane
fizice”, fard a fi clar la ce categorie de subiecti se referi.

Nu se acceptd, or chiar i in varianta
actuald a legii este acest drept al
angajatului  responsabil din  partea
CNPDP. Mai mult, obiectie date nu au
suport juridic necesar. In acest sens, art.
20 alin. 2) si 3) din Legea 133 privind
protectia datelor cu caracter personal, la
moment stabileste expres drepturile
Centrufui National pentru Protsctia
Datelor cu Caracter Personal: ‘

- solicitd si primeste gratuit de la
persoane fizice sau persoane juridice de
drept public si de drept privat informatiile
necesare pentru exercitarea atributiilor
sale;
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Cat priveste functionarii publici acestia sint pasibili de
raspundere pentru abaterile admise dupd caz, disciplinari,
contraventionald sau penala.

De mentionat, cd in fiecare din aceste categorii de
raspundere, existd proceduri speciale de investigare,
inclusiv audiere a persoanei, care reglementeaza si
subiectii competenti de a le efectua. In consecinta, aceste
competente se reglementeazd in Codul de procedura
penald, Codul contraventional si legile speciale, care
reglementeazi activitatea entitétilor.

Mai mult;, pentru procedurile de control si verificare date
in competenta Centrului se impune, ca si pentru alte
organe de control, reglementarea dreptului inspectorului
de a solicita explicatii si obligatia persoanei de a da
explicatii.

Totodatd, acordarea dreptului angajatului de a aplica
mijloacele de inregistrare video, foto si audio contravine
prevederilor Legii privind controlul de stat asupra
activititii de intreprinzétor nr.131 din 08.06.2012, care nu
stabileste acest drept. De asemenea, norma datd este
contrard si prevederilor art.115 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, care stabileste cd aplicarea
inregistrarilor audio sau vidio la audierea persoanelor se
efectueazi fatd de banuit, inculpat, parte vitimati, martori
si numai de cétre organul de urmdrire penald ori instanta.

2. Totodatd, atribuirea conform art.23 alin.(2) lit. g ), a
dreptului suplimentar angajatului CNPDCP de a
beneficia, in cadrul actiunilor de investigatii, de suportul
organelor de ocrotire a legii este excesiv si discrefionar,
deoarece procedura datd nu presupune careva riscuri ce ar
pune viata acestuia in pericol. Mai mult, norma datd nu

- obtine de la operatori suportul gi
informatiile necesare executdrii
atributiilor sale;

- atrage specialisti §i experti din domenii
care necesitd cunogtinfe speciale pentru
participarea la procesul de verificare
prealabild si de control al legalitdtii
prelucrdrii datelor cu caracter personal §i
incheie cu ei acorduri de
confidentialitate;

- cere de la operatori rectificareaq,
blocarea sau distrugerea datelor cu
caracter personal neveridice sau obtinute
ilicit;

- operatorii, indiferent de forma lor
juridica de organizare, prezintd Centrului
materialele §i documentele solicitate cu
privire la protectia datelor cu caracter
personal in termen de 15 zile, daca in
solicitare nu se prevede un alt termen.

In aceeasi ordine de idei, remarcam art 742
alin. 1) din Codul Contraventional potrivit
caruia, refuzul de a furniza informatiile
sau documentele solicitate de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal in procesul exercitdrii
atributiilor de control, prezentarea unor
informatii neautentice sau incomplete,
precum §i neprezemtarea in termenul
stabilit de lege a informatiilor §i a
documentelor solicitate se sanctioneazd.
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stabileste categoria saﬁé}: tipul de suport (informational,

consultativ, asistenid etc.) care Centrul va fi in drept sa-1
solicite, spre exemplu, de la organele de drept. Mai mult,
organele de drept nu acordi suport la careva institutii, iar
colaborarea se efectueazd In limitele competentelor
previzute de legile speciale sau a acordurilor de
colaborare.

3. Aceleagi obiectii sunt valabile si pentru art.23 alin.(2)
lit. e}, h), i) §i lit. j), care de asemenea propunem a fi
excluse Intrucit prin norma datdi CNPDCP fsi excede
competeniele funciionale in ceea ce priveste controful
legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal.

In aceste context propunem de a exclude din proiect
normele enungate. '

' incintele operatorului §i ale persoanei

. In conformitate cu art. 17 Cod Civil al

Relevant la caz este prevederea art. 58 din
GDPR care statucazd competentele de
investigatie a autoritagilor de
supraveghere a protectiei datelor cu
caracter personal prevede, irclusiv
urmitoarele competente :a) de a da
dispozifii operatorului §i persoanei
imputernicite de operator gi, dupd caz,
reprezentantului  operatorului  sau al
persoanel imputernicite de operator sd
furnizeze orice informatii pe care
autoritatea de supraveghere le solicitd in
vederea tndeplinirii sarcinilor sale;

e) de a obfine, din partea operatorului §i
a persoanel imputernicite de operator,
accesul la toate datele cu caracter
personal §i la toate informatiile necesare
pentru indeplinirea sarcinilor sale;

) de a obtine accesul la oricare dintre

Imputernicite de operator, inciusiv la
orice echipamente §i mijloace de
prelucrare a datelor.

Republicii Moldova, persoana fizicd este
omul, privit individual, ca titular de
drepturi si obligatii.

Astfel, prin notiunea de persoana fizicd se
subintelege alte persoane, decit subiectul
de date vizat si operatorul de date cu
caracter personal. Astfel, potrivit art. 27
alin. (2) din Legea nr. 133/20111 Centrul,
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in cadrul examinarii petitiilor poate andia
nu doar subiectul de date, dar §i alte
persoane fizice care au cunostintd de
cauzi de unele situatii de fapt, intru
colectarea probatoriulul necesar emiterii
unei decizii obiective.

De asemenea, nu se acceptd obiectiile la
art.23 alin.(2) lit. g ) , or avind in vedere
spre exemplu prevederile art. 21 alin. (1)
lit.t a) si 1) din Legea cu privire la
activitatea Polifiei si statutul politistului,
inclusiv prederile art. 440 alin. (6) din
Codului contraventional, de unde reiese
cel putin misiunea acestul organ de a
asigura suportul necesar in cadrul unor
astfel de activitati.

In concreto, norma propusd reiese din
situatiile cu care s-au confruntat angajatii
Centrului in activitatea lor, fiind agresati
verbal saw/si urmariti.

Referitor la obiectiile aduse la art.23
alin.(2) lit. e), h), i) si lit. j) remarcam
acestea reies din specificul actiunilor ce
urmeazd a fi intreprinse urmate a
efectudrii mdasurilor de investigafii in
scopul verificarii legalitétii operatiunilor
de prelucrare a datelor cu caracter
personal.

Art. 25

1. Potrivit art.25 alin.(l) si alin.(2) ,conducerea
Centrului §i angajatii acestuia nu rdspund penal,
contraventional sau civil pentru actele sau faptele
indeplinite ori pentru omisiunea indeplinirii unor acte sau

Nu se acceptd. Asigurarea garangiilor este
condifionata de specificul autoritatii, care
este o contrabalan{d, aceasta fiind in drept
sd verifice legalitatea operatiunilor de date
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fapte in exercitarea atribufiilor conferite prin lege, cu
excepfia cazurilor in care se constatd prin hotdrdre
definitivd si irevocabild a instangei de judecatd,...”.
Considerdam, c& norma datd este o cerinfii excesivi care
stabileste conditii speciale pentru conducerea Centrului si
angajatilor acestuia. Orice persoana trebuie si fie trasi la
raspundere pentru incilcirile admise in legaturd cu
exercitarea defectuoasd z atributiilor de serviciu. Mai
mult, norma datdi prevede imposibilitatea pornirii
urmiririi penale sau contraventionale decit daci se
constatd incalcarea prinir-o hotarAre a instantei de
judecats, insa o hotdrdre a instantei de judecatd nu poate
fi pronuntati firi efectuarea unor investigatii pre-
judiciare.

Totodatd, prin norma datd se admite o inechitate fafi de
alti subiecti din serviciul public.

2. Art.253 alin.(3) din proiectul de lege, ultima propozitie,
prevede cd urmdrirea penald n privinta conducerii si
angajatilor Centrului se exercitd de catre procuror.
Consideram ci aceastd prevedere urmeazi a fi exclusd,
intrucat nu coroboreazi cu prevederile art.270 din Codul
de procedurd penald, care prevede expres competenta
procurorului la exercitarea urmaéririi penale.

Pe cale de consecin{d, propunem excluderea din proiect
si a alin(9) art25 conform careia ,Jncdlcarea
dispozitiilor alineatelor enuntate supra, lipseste de fortd
Juridicd actiunile sau procedeele intreprinse de cdtre
tertl.”, deoarece se referd nu doar la actele emise de catre
Centrul, dar la actele adoptate de toate celelalte organe a
cdror activitate este reglementatd de catre altd legislatie

cu caracter personal In diferite domenii,
inclusiv in domeniul penal in aceastd
situatie riscul intimidarii anga’atilor
urmeazia a fi diminuat prin gerantii
suficiente.

Totodatd, remarcam ci pe marginea
activitatii sale CNPDCP nu este exceptat
de la controlul judec&toresc, precum si din
partea altor organe, conform competentei
lor. Astfel, in caz de constatare a anumitor
fapte, urmdrirea penald a inspectorului de
protectie a datelor va putea avea loc doar
dupd stabilirea de catre instanta de
Judecatd a incélcérii st anularea deciziei.

Norme similare pot fi gésite si in alte acte
normative inclusiv in Legea nr. 1104 din
06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie §i anume in art. 36, alin. (4)
potrivit caruia colaboratorul nu poartd
rispundere pentru dauna materiald §i
fizicd adusd infractorulmi din cauza
nesubordondrii sau opunerii de rezistent3
din partea acestuia in timpul refinerii.

Prin normele in cauzd se urméreste scepul
asigurdrii unor garantii suficiente, pentru
angajafii Centrului in partea ce tine de
executarea in deplind independentd si fard
posibilitate de intimidare sau interventie,

(Codul de procedurd penals).

52



3. Art. 25 alin.(7) din proiectul de lege prevede
»Conducerea Centrului, inspectorul de protectie si
SJunctionarul public nu pot fi interogafi referitor la esenfa
informatiilor ce vizeazd viata intimd, familiald si privatd
a subiectului de date cu caracter personal,...”. Aceastd
prevedere nu coroboreazd cu prevederile art.90 alin.(3)
din Codul de procedurd penald, care stipuleazd expres
categoriile de martori care nu pot fi audiati in cadrul unui

proces penal, printre acestia nu se regésesc reprezentantii
Centrului.

inclusiv din partea organelor de drept a
atributiilor sale.

Garantiile incorporate in proiect nu pot fi
considerate excesive avind in vedére noul
cadru comunitar in domeniul protectiei
datelor care prevede ca autoritatea
nationald de  supraveghere  este
responsabild nu doar de consilierea
privind aplicarea legislatiei in domeniu ci
si de monitorizarea respectivei aplicéri
urmarind protejarea drepturilor
fundamentale legate de prelucrarea
datelor cu caracter personal.

Art. 26

Cu referire la art.26 din proiectul de lege, consideram ca
acesta urmeazi a fi exclus in totalitate. In acest context
mentionam ca raporturile de munca sunt reglementate de
prevederile Codului muncii si nu este necesard o
transcriere a acestora, Totodatd, prevederile de la art. 26
alin.(1) lit. £), lit. g), lit. 1), 1lit. m) din proiect sunt
excesive §i irationale. Este de remarcat cd in nota
informativa aferenté proiectului, autorii proiectului nu au
argumentat conditiile ce au impus elaborarea prevederilor
respective, precum si locul acestora in sistemul legislatiei.
Totodatd, prevederea ,nu se conmsiderd in exercifiul
functiei” de la art. 26 alin.(2) din proiect, este expusd intr-
o redactie ambigud, or, folosirea prepozitiei ,,in” creeaza
prezumtia cd norma se referd la pozitia unei persoane in
raport cu functia.

Analizand textul alin (2) prin prisma alin. (1) din aceiasi
normi, se constati cid autorul a facut o delimitare a
actiunilor angajatului, sivérsite cind acestea constituie

Nu se accepta.

Prevederile din aceastd normé au fost
incluse pentru a putea efectua o delimitare
concretd a conditiilor c¢ind se considerd
exercitiu al functiei In cazul aplicéri
garantiilor acordate inspectorului de
protectie a datelor.
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exercitare a functiei si cdnd nu constituie exercitare a
functiei. in aceastd Grdme de idei, reiterdm c# legea
organicd urmeaza i stabileascd doar atributiile,
competentele si obligatiile functionarului public, iar
delimitarea actiunilor comise de functionar in cadrul
exercitiului functiei sau in afara acesteia constituie o
prerogativd a normelor de drept penal.

Art. 50 alin. (1)-(7)

Art.50 alin.(1)-(7) din. proiect urmeazd a fi revazute,
deoarece garantiile sociale indicate sunt exagerate, nu se
regdsesc nici la institutiile publice cu un grad de pericol In
activitate mai sporit in cornparatie cu CNPDCP.

La alin.3) nu e clar pentru ce perioadd se achiti
compensatia lunari respectivi.

Formula aplicatd in cazul garantiilor previzute la
alin.(9) este una discriminatorie, fiind pusi pe pozitii egale
un inspector cu vechime de 5 ani 2 luni cu altul avind
vechime de 9 ani 10 luni, si fiind discriminat esential un
inspector cu vechime de 10 ani 2 luni comparativ cu cel
avand vechime de 9 ani 10 luni.

In concluzie, proiecrul propus prevede competente
exagerate pentru Cenfru, care le depisesc pe cele
previzute in actele normative internationale, aduse ca
argumentare pentru elaborarii proiectului.

Nu se acceptd. Garantiile sociale nu pot fi
considerate exagerate. Prevederi similare
sunt prevdzute in Legea cu privire la
Serviciul Vamal; Legea privind statutul
ofiternlui de informatii §i securitate,
Legea cu privire la Centrul National
Anticorupfie, Legea cu privite la
prevenirea si combaterea spilarii tanilor
si finantarii terorismului.

Formula In cauzi este utilizatd si in alte
legi.

Serviciul de | Art. 4 Laart. 4: Nu se accepta.
Informatii si - alin. (4), sintagma ,mmem nu poate obliga Centrul sd se | Garantiile de independentd previzute la
Securitaie supund instructiunilor sau dispozitiilor sale” de exclus. In | aceastds normda nu pot fi considerate

conditiile in care dispozitiile unei autoritéti publice sint
legale s1 executive, inclusiv Centrul urmeaza sa le
execute. Norma datd, in redactia propusd, instifuie o

expuse exagerat deoarece ele reies din
atributiile Centrului care, In pofida celor
invocate de SIS, prin lege este desemnat
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permisiune generald si nelimitatd Centrului s nu execute
cerinele legale ale altor autoritagi publice, in domeniile
lor de activitate. De asemenea, mentionim ¢i o norma
similard nu a fost identificatd in legislatia nationala,
propunerea respectiva constituind o novatie;

- alin. (7) de exclus. Nu poate fi stabilitd intr-o lege o
interdictie generald de a reglementa printr-o alti lege, cu
aceiasi fortd juridicd, anumite relatii sociale. Totodata,
este ilogic ca o lege s# instituie mecanisme de Incilcare a
drepturilor constitutionale (prezumtie ce rezultd din textul
normei respective). In cazul

incdlcarii acestor drepturi survine neconstitufionalitate
acelei norme legislative.

in calitate de organ de investigare asupra
conformitdtii  prelucrdrii  datelor cu
caracter personal cu cerintele legislatiei in
vigoare, iar actele sale, prin care constati
legalitatea operatiunile de prelucrare a
datelor cu caracier personal sunt
obligatorii pentru operatorii de date.
Subliniem faptul ca, CNPDCP nu pretinde
de a asi Tnsusi competentele altor
autoritdti, ¢i de a efectua investigarea
legalitdtii prelucrdrii datelor cu caracter
personal ale subiectului de date de cétre
entitati, in calitate de operatori de date cu
caracter personal, care au obligatia de a
asigura confidentialitatea §i securitatea
datelor cu caracter personal prelucrate.
Totodatd, remarcdm cZ pe marginea
activititii. sale CNPDCP se supune
controlului Parlamentar si controlului
judeciitoresc. De asemenea, activitatea
CNPDCP nu este exclusé de controlul din
partea altor organe, conform competentei
lor.

SIS nu a argumentat pe deplin obiectiile
sale, In contextul in care Centrul este
autoritate independentd care se supune
prevederilor legale ce reglementeaza
activitatea sa, iar domeniul protectiei
datelor cu caracter prsonal cuprinde
tangential toate sectoarele, atit din sfera
publica, cit si privatd, inclusiv activitatea
organelor de drept. Astfel prevederile
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Art. 23

Art. 25 alin. (1) 51 (2) de exclus. Normele in cauza instituie
o imunitate excesiva, or toti functionarii publici, inclusiv
angajatii Centrului, urmeazi si rispundi in cazul in care,
prin actiunile lor, Incalci legea.

statuate In art. 4 din prezentul proiect,
coroborat cu alte prevederi, reprezintd
gradul de independenta al Centrului, fapt
remarcat $i de expertii din cadrul
proiectului  Twinning ,,Consolidarea
capacititilor CNPDCP”.

Nu se acceptd. Asigurarea garantiilor este
conditionatd de specificul autoritatii, care
este o contrabalanti, aceasta fiind in drept
sa verifice legalitatea operatiunilor de date
cu caracter personal in diferite domenii,
inclusiv in domeniul penal in aceasti
sifuatie riscul Intimidirii angajatilor
urmeazd a fi diminuat prin garantii
suficiente. :

Norme similare pot fi gésite i in alte acte
normative inclusiv in Legea nr. 1104 din
06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie $1 anume in art. 36, alin. (4)
potrivit céruia colaboratorul nu poartd
raspundere pentru dauna materiald si
fizicd adusd infractorului din cauza
nesubordonédrii sau opunerii de rezistentd
din partea acestuia In timpul retinerii.
Art27. al Legii 308 din 22.12.2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalérii
banilor si finantdrii prevede, garantii si
dreptul la risc profesional in exercitarea
atribugiilor si anume ca:
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- directorul, directorii adjuncti si angajatii
Serviciului nu poartd rdspundere pentru
actiunile efectuate, in scopul executarii
prezentel legi, intr-o situatic de risc
profesional justificat chiar dacd au fost
cauzate prejudicii, inclusiv patrimoniale,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege.
Riscul se considerd justificat dacd
actiunile decurg in mod obiectiv din
informatia, faptele si circumstantele
cunoscute, iar scopul legii nu putea fi atins
prin actiuni ¢¢ nu ar fi implicat riscul,
luindu-se toate masurile posibile pentru a
preintimpina consecintele negative.- In
exercitarea afributiilor de  serviciu,
directorul, directorii adjunctt si angajatii
Serviciului nu pot fi retinuti, arestafi ori
trasi la raspundere contraventionald sau
penald decit la cererea Procurorului
General.

Garantiile incorporate in proiect nu pot fi
considerate excesive avind in vedere noul
cadru comunitar in domeniul protectiei
datelor care prevede ca autoritatea
nationald de  supraveghere  este
responsabild nu doar de consilierea
privind aplicarea legislatiei in domeniu,
monitorizarea respectivei apliciri, dar si
de investigare, urmdrind protejarea
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drepturilor fundamentale legate de
prelucrarea datelor cu caracter personal.

Ministerul
Sanatatii,
Muncii si
Protectiei
Sociale

Art.50

Prevederile art.’ S0 din proiect urmeazi si fie

revizuite iIn mod fundamental, cu alinierea acestora la
cadrul legislativ si normativ in vigoare.

Astfel, prevederile alin. (3) nu corespund atit
prevederilor in vigoare ce tin de stabilirea indemnizatiilor
sociale, c&t si nu sunt sustinute de o argumentare
economico—financiard de rigoare.

Obiectiile mentionate sunt valabile si pentru
prevederile alin. (4) din acelasi articol. Mai mult ca atat,
nu este clard legitura de cauzalitate juridicd intre
prejudiciul cauzat bunurilor unui colaborator al Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si
necesitatea inifial al reparatiel prejudiciului produs
bunurilor din contul bugetului de stat.

Se propune ca sd fie sustinute cu clarificri si
argumentin suplimentare, referitor la institutiile in care se
preconizeaza si fie oferit tratament balneo—sanatorial
pentru persoanele vizate, dar, mai ales, sursele financiare
din care vor fi acoperite cheltuielile respective, precum si
marimile acestor sume.

Indemnizatiile stabilite prin art. 50 alin. (6), in
mod similar, nu corespund legislatiei care reglementeazi
statutul persoanelor cu functii de demnitate public,
functionarilor publici, sau persoanelor angajate in baza

Nu se acceptd. Garantiile sociale nu pot fi
considerate exagerate. Prevederi similare
sunt previzute in Legea cu privire la
Serviciul Vamal; Legea privind statutul
ofiterului de informatii §i securitate,
Legea cu privire la Centrul National
Anticoruptie.

Suplimentar comunicdm c¢d, conform
Instructiunii  privind mecanismul de
repartizare a biletelor pentru tratamentul
balneosanatorial al persoanelor asigurate
din entitétile In care nu existd organizatie
sindicald primard, biletele sanatoriale se
distribuie in baza Acordului-tip, care se
incheie intre CNAS(CTAS) si entitate
{CNPDCP).

Conform pct. 6 al Instructiunii, CNAS,
stabileste lista entitatilor care urmeazz a fi

unor contracte de munci de drept comun.
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Prin urmare, prevederile respective fie urmeaza si fie
excluse din proiect, file urmeazd si fie aduse in
concordanti cu prevederile Legii nr. 199/2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
Legii nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici, Codului Muncii al
Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, altor
acte normative in domeniul dreptului muncii st salarizarii
in sectorul bugetar, in scopul de a se evita crearea unor
discrepante vadite in materie de salarizare a persoanelor
cu functii de demnitate publica, functionarilor publici ori
altor salariati in Republica Moldova.

in acest sens, se propune si se tina cont si de argumentele
expuse de cdtre Curtea Constitutionala in Hotérirea nr. 25
din 06 noiembrie 2014  privind controlul
constitutionalitifii unor prevederi ale Legii nr. 146 din 17
iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (salarizarea functionarilor publici din cadrul
instantelor judecétoresti si a judecétorilor) (Sesizarea nr.
52a/2014) (Monitorul oficial al Republicii Moldova,
2014, nr. 345-351, art. 41).

asigurate cu bilete in baza contributiilor
transferate.

Deasemenea, pct. 14 relateazd:”Dupd
primirea biletelor, CTAS prin scrisoare
recomandatd informeazd administratia
entitatii despre suma si numarul de bilete,
care 1i revine in anul de gestiune.
Regulamentul cu privire la prestatiile in
sistemul public de asigurari sociale pentru
prevenirea imbolnavirilor §i recuperarea
capacitatii de muncd a asiguratilor prin
tratament balneosanatorial aprobat prin
Hotéirirea Guvernului nr. 290, specifica in
pet. 39, 40 faptul ca intre institutiile
prestatoare de servicii balneosanatoriale si
CNAS se incheie contracte, in
corespundere cu ponderea maladiilor care
au conditionat incapacitatea temporard de
muncd.(pct. 9).

Ministerul Lipsa de obiectii si propuneri
Economiei si
Infrastructurii
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Agentia
Nationala
pentru
Reglementare
in
Comunicatii
Electronice si
Tehnologia
Informatiei

Lipsa de obiectii si propuneri

Banca
Nationala a
Moldovei

Dupa cum s-a comunicat §i in avizul anterior al Bancii
Nationale nr.16-004/20/3807 din 02.11.2017, observam
ca proiectul de lege oferd un complex de atributii si
imputerniciri cuprinzitoars Centrului, fard a tine cont de
statutul distinct st particularitatile activititii unor
autorititi publice. In acest sens, riman problematice in
special dispozitiile art.4 alin.(4)~(S5), art.6 alin.(6), art.8
alin(1) lit. ¢), e), f), h), k), alin.(3) lit. ¢), e), 1), art.23
alin.(1) lit.c), alin.(2) lith), j). Normele respective
abiliteazd Centrul cu dreptul de a beneficia de asistenta
neconditionatd a autorititilor publice, de a stabili
proportionalitatea admiterii ingerintelor legate de
prelucrarea datelor personale in raport cu accesul la
informatie, de a simula evenimente de verificare, de a
atrage specialisti/experti a verificdri si investigatii cu
potential acces la aspecte confidentiale ale autorit#tii
publice, de a repunc in drepturi subiectii de date
personale. Credem ca aplicarea acestor drepturi prezinta
riscuri de interferare cu atributiile legale ale autorititilor

Nu se accepti.

Competentele CNPDCP  prevazute in
proiectul de lege nu exced competentele
atribuite  autoritifilor europene = pentru
protectia datelor de ciitre Regulamentul (UE)
2016/679 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date (a se vedea art. 55-58), Directiva
(UE) 2016/680 referitoare la protectia datelor
personale in cadrul activititilor specifice
desfasurate de autoritifile de aplicare a legii si
Directiva (UE) 2016/681 din 27 aprilie 2016
privind utilizarea datelor din registrul cu
numele pasagerilor (PNR) pentru prevenirea,
depistarea, investigarea si urmdrirea penald a
infractiunilor de terorism s§i a infractiunilor
grave.

Mai mult, redactia actualda a Legii nr.
133/2016 In acest sens, Legea nr. 133 privind |
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publice si intru Inléturarea acestor riscuri, sugerdm unele
preciziri, dupd cum urmeazi:

protectia datelor cu caracter personal art. 20
alin. 2) si 3), la moment, stabileste drepturi
pentru reprezentantii Centrului de a beneficia
de asistentd, inclusiv din partea autorititilor
publice, cum ar fi:

- solicitd §i primeste gratuit de la persoane
fizice sau persoane juridice de drept public si
de drept privat informatiile necesare pentru
exercitarea atributiilor sale;

- obtine de la operatori suportul si informatiile
necesare executarii atributiilor sale;

- atrage specialigti i experti din domenii care
necesita  cunogtinfe  speciale  pentru
participarea la procesul de verificare
prealabila si de control al legalitétii prelucrarii
datelor cu caracter personal §i incheie cu ei
acorduri de confidentialitate;

- cere de la operatori rectificarea, blocarea sau
distrugerca datelor cu caracter personal
neveridice sau obtinute ilicit;

- operatoril, indiferent de forma lor juridica de
organizare, prezintd Centrului materialele si
documentele solicitate cu privire la protectia
datelor cu caracter personal in termen de 15
zile, daci in solicitare nu se prevede un alt
termen.

A

De asemenea, la moment Centrul in
conformitate cu prevederile pet. 83 din
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Cerintele fatd de asigurarea securitafii datelor
cu caracter personal la prelucrarea acestora in
cadrul sistemelor informationale de date cu
caracter personal, aprobate prin Hotérirea
Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie 2010
dispune de dreptul de a simula modele de
accesare a sistemelor informationale: In
scopul verificarii nivelului de protectie a
sistemelor informationale de date cu caracter
personal, precum si in scopul preintimpindrii
unor eventuale cazuri de acces ilicit sau
intfimpldtor  asupra  acestor  sisteme
informationale, depistarii locurilor slake in
mecanismele de protejare a acestora, Centrul
intreprinde periodic controale de securitate,
inclusiv cu efectuarea unor mdsuri tehnice
speciale pentru simularea unui model de
accesare a sistemelor informationale de date
cu caracter personal. :

Subsecvent, remarcam ci art. 74° din Codul
contraventional prevede sanctionarea
persoanelor pentru neindeplinirea in termenul
stabilit a deciziei Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal
privind repunerea in drepturi a subiectului
datelor cu caracter personal....

La art. 4 alin.(5), propunem revizuirea referintei la

“persoane cu functii de réspundere de toate nivelurile, de

cétre persoanele fizice sau juridice”, intrucét intelegem c3
norma ar trebui sd se refere doar la destinatarii unui act al
Centrului, iar solicitérile Centrului pot fi adresate, in cazul

| imperative pentru toti subiectii de drept.

Nu se acceptd, norma propusd de Centru
este una generaldi si cuprinde toate
persoanele cirora le pot fi adresate actele
Centrului.  Actele  Centrului sunt

62



persoanelor juridice, reprezentantilor imputerniciti in
acest sens.

La art.4 alin.(6), consideram ci ar trebui reglementata si
atribuirea actiunilor efectuate cu rea-credinta.

Nu se accepti. In cazul actiunilor
efectuate cu rea-credinti este previzuti
rdspunderea in conformitate cu Codul
contraventional, Codul civil, Codul penal
ete.

La art.6 alin.(6), sugerdm precizarea textului “toate
entitétile”, similar alin.(2) din acelasi articol.

Nu se acceptd, norma in cauzid face
referire anume la toate entitétile si nu doar
la cele mentionate la art. 6 alin. (2).

Remarcdm c¢a aftributia Centrului de a stabili
proportionalitatea ingerintei, stipulati la art.8 alin.(l)
lit.c) din proiect este ambigui In privinta intinderii, in
special nu este clar la ce etapa ar fi exercitatd — pand la
solutionarea unei cereri de acces la informatie de cétre o
autoritate publicd (situatie In care nu este clar raportul
acestei prevederi cu art.7 alin.(4) din Legea nr.982-XIV
din 11.05.2000 privind accesul la informatie, care impune
autoritdtii  publice efectuarea unei analize de
proportionalitate a restrangerii accesulul la informatie)
sau dupa acordarea accesului la informatie de ciitre o
autoritate publicd. Considerdm c& se impune o analizd
suplimentard a acestei norme, intru stabilirea corelarilor
necesare §i evitarea interferentelor cu atributiile altor
autorititi publice.

Nu se acceptd, nu este clard obiectia. Norma
in cauzi face referire la situatiile cind se
solicitd opinia/pozitia Centrului prin prisma
art. 7 alin. (2) lit. ¢) §i art. 8 din Legea privind
accesul ia informatie.

La art.8 alin.(1) lit.e), consideram adecvata concretizarea
prevederii, analogic art.58 alin.(1) lit.b) din Regulamentul

Accentuim ci prin proiectul in cauzi se
transpune Regulamentul UE 679/2016, in
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UE/2016/679, care stipuleazd c& investigatile se
efectucaza “sub formé de audituri”.

- de protectie a datelor, iar investigatiile sub
~formd de audituri prevézute la lit. b) din

acest sens remarcam c# art. .58 din
regulamentul mentionat enumera
competentele de investigare a autorititii

acest articol, reprezintd doar o forma a
investigarii care poate fi efectuatd de
autoritati.

La art.8 alin(l) lit.fy si alin(3) lite), sugerdim
circumstantierea aplicirii prevederilor respective, in
sitvatiile in care simulérile sau repunerea subiectului in
drepturi ar avea ca efect suspendarea exercitirii
atributiilor unei autoritdfi publice sau ar crea alte
impedimente in exercitarea acestora,

Nu se acceptd, remarcdm ca §i in prezent
Centrul in conformitate cu prevederile pet.
83 din Cerinfele fatd de asigurarea
securitatii datelor cu caracter personal la
prelucrarea acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter
personal, aprobate prin  Hotérirea
Guvernului nr, 1123 din 14 decembrie
2010 dispune de dreptul de a simula
modele de accesare a sistemelor
informationale: M scopul verificirii
nivelului de protectie a sistemelor
informationale de date cu caracter
personal, precum §i in scopul
prefntimpindrii unor eventuale cazuri de
acces ilicit sau intimpldtor asupra acestor
sisteme informationale, depistirii
locurilor slabe in mecanismele de
protejare a acestora, Centrul intreprinde
periodic controale de securitate, inclusiv
cu efectuarea unor mdsuri tehnice
speciale pentru simularea unui model de
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accesare a sistemelor informationale de
date cu caracter personal.

In ceea ce priveste repunerea subiectilor
de date in drepturi mentiondm cd prin
majoritatea deciziilor Centrului subiectii
de date sunt repusi in drepturi prin
dispunerea suspendarii, blocarii, stergerii,
distrugerii etc a datelor cu caracter
personal prelucrate contrar legii.

Considerdm cé prevederea de la art.8 alin.(1) lit. h) ar
trebui concretizats, tindnd cont de modificérile survenite
in primul proiect de lege examinat.

Norma a fost revizuita §i expusé in urméitoarea
redactie:

h) aproba si stabileste procedura de
primire, examinare, solutionare si
evidenta a autorizarilor privind
prelucrarea datelor cu caracter
personal;

La art.8 alin.(1) lit.q) este ambiguu textul “precum si
urmireste indeplinirea actiunilor ce se impun a fi
efectuate”.

Se acceptd. Textul a fost exclus.

La art.8 alin.(3) lit.f) propunem substituirea propozitiei
“Secretul de stat, secretul profesional, secretul bancar,
secretul  comercial sau a dosarului  special,
confidentialitatea procesului contraventional sau penal
si/sau orice alt tip de restrictionare, nu poate constitui
temei pentru refuz in solicitarea st obtinerea informatiilor,
materialelor si documentelor.”cu propozifia “Accesul la

Nu se acceptd. Nu este necesar de reformulat
propozitia deoacarece Centrul nu este
absolvit de obligatia respectérii normelor
procesual penale §1 contraventionale de
ridicare a obiectelor §i documentelor ce
contin informatii care constituie secret de
stat, comercial, bancar.
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informatiile privind prelucrarea datelor cu caracter
personal, calificate ca secret de stat, secret profesional,
secret bancar, secret comercial sau alt secret protejat de
lege, se solicitd si se acordd in conditiile cadrului legzal
aplicabil secretelor respective.”

Considerdm ci norma de la art.23 alin.(2) lit.h) conferd o
atributie problematicd si improprie inspectorului de
protectie (generarea de solutii, chiar gi In situatia In care
legea oferd solutii contrad:ctorii sau nu este previzibild),
in asemenea situatii fiind disponibila interpretarea legii,
efectutd exclusiv de Parlament.

Se accepti partial, cu exluderea din continutul
articolului a sintagmei ,,chiar 5i in situatia in
care legea oferd solutii contradictorii sau nu
este previzibild”.

Centrul
National
Anticoruptie
(expertiza
anticoruptie)

Art.2

Articolul 2. Statutul Centrului {1) Centrul este o autoritate
publicd a statului Investitd cu dreptul inalienabil de a
efectua supravegherea si investigarea asupra respectirii
principiilor de protectie a datelor cu caracter personal
previazute de legislatia iIn vigoare, precum si
reglementarea si stabilirea politicilor in domeniul dat, ce
derivi, inclusiv, din. dreptul constitutional la
inviolabilitatea vietii intime, familiale §i private. [...} (4)
Centrul este investit cu atributii de supraveghere, de
prevenire, de decizie, de reglementare, de interdictie, de
interventie, de investigatie si de sanctionare, in limitele
stabilite de legislatie. (5) Sediul permanent al Centrului se
afl3 in municipiul Chigingu. In functie de necesititi, acesta
isi poate avea reprezentante in teritoriu. Sediul si
reprezentantele Centrului constituie perimetru de
securitate cu acces restricticnat.

Obiectii: 1. Pentru inceput mentiondm ci obiectiile
inaintate in prezentul capitol va atentiona repetat asupra

Nu se acceptd. Competentele CNPDCP
previdzute In proiectul de lege nu exced
competeniele  atribuite  autoritatilor
europene pentru protectia datelor de ciétre
Regulamentul (UE) 2016/679 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a
acestor date (a se vedea art. 55-58),
Directiva (UE) 2016/680 referitoare la
protectia datelor personale n cadrul
activitafilor specifice desfdsurate de
autoritdtile de aplicare a legii §i Directiva
(UE)2016/681 din 27 aprilie 2016 privind
utilizarea datelor din registrul cu numele
pasagerilor (PNR) pentru prevenirea,
depistarea, Investigarea s$i urmirirea
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riscurilor identificate vis-a-vis de noua organizare si
functionare a CNPDCP, de care autorul ar trebui sd {ind
cont. Astfel, cu referire la cumulul de competente
reglementat si atribuit prin normele de la art.2 alin.(2) si
(4), statudm c& o asemenea reglementare comporta riscuri
de coruptie, datoritd concentriirii tuturor parghiilor de
reglementare, control, investigare, sanc{ionare al unui
domeniu (prelucrarea datelor cu caracter personal). Nu
negdm prevederile Directivelor europene, care previd
competenia de investigare pentru autorititile nafionale
responsabile de protectia datelor cu caracter personal,
nsé, atenfiondm cé transcrierea prevederilor directivelor
UE, trebuie s fie efectuati reiesind din specificul cadrului
legal si a sistemului de drept national. Totodata, normele
cadrului european sunt expuse infr-un mod general
(pentru a acoperi specificul cadrului legal intern a statelor
membre), astfel, in procesul de transpunere trebuie s& se
mentind in tocmai intentia legiunitorului european, fara
interpretari extensive si unilaterale a actelor europene. In
acest sens, menfionim ci reglementarile propuse nu oferd
un mecanism real de control al activititii CNPDCP, in
schimb atributiile acestei structuri se extind neargumentat.
Drept exemplu, cu referire, la competenta de investigare,
projectul nu oferd un mecanism de autorizare
judecétoreasca a masurilor de investigafie propuse prin
proiect, aceste actiuni fiind 13sate 1n totalitate la discregia
institufionald a CNPDCP (in aspect comparativ, legislatia
romand prevede in Legea nr.102/2005 obligativitatea
autoritifli nationale de supraveghere de a solicita
autorizarea judiciard, prin incheiere de cétre presedintele
Curtii de Apel Bucuresti sau de citre un judecétor delegat
de acesta, in cazul in care operatorul refuza si prezinte

penala a infractiunilor de terorism si a
infractiunilor grave.

Subliniem faptul c¢d, competentele
CNPDCP nu se rasfiing si nu urméiresc
scopul de a interveni in activitatea

autoritifilor publice (organelor ce
efectneazd  activitatea speciald de

investigatit), ci de a efectua investigarea
legalitétii prelucrdrii datelor cu caracter
personal ale subiectului de date de citre
entitdti, in calitate de operatori de date cu
caracter personal, care au obligatia de a
asigura conformitatea prelucrdrii datelor
in corespundere cu prevederile legale,
inclusiv asigurarea confidentialitifii si
securititii acestora. Codul de procedurd
penald, Legea privind activitatea seciald
de investigatii, Legea cu privire la CNA,
precum si legile care au fost modificate si
completate prin Legea nr. 87 din 28. 04.
2016, prevad obigativitatea tuturor
organelor ce efectueaza masuri operative
de investigatii, de a prelucra date cu
caracter personal in corespundere cu
Legea nr. 133/2011, iar controlul asupra
modului de prelucrare este pus in sarcina
Centrului. In ceea ce priveste concluzia
privind posibilele acte de coruptie
invocate prin paleta de atributii stabilite la
art. 2 alin. (2) si alin. (4) din prezentul
proiect este una arbitrard si nejustificati.
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documentele si informatiile solicitate de catre autoritate).
La fel, proiectul nu prevede un mecanism de supraveghere
a activititii CNPDCP din partea societitii civile, ceea ce
exclude posibilitatea monitorizarii §i verificarii obiective
a activitatii acesteia. [n asemenea circumstante, sporeste
mult riscul depésirii atritutiilor de serviciu §i apariiei
abuzurilor din partea angajafilor CNPDCP, ceea ce
prezintd un risc de coruptic in raport cu operatorii.
Subsidiar, atentiondm repetat, ci prevederile proiectului
ce stabilesc competenta CNPDCP depésesc limitele legale
statuate de Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciald de investigafii, Codul de procedurd penald
nr.122-XV din 14.03.2005 etc. Astfel, art.5 alin. (2) din
Legea nr.59/2012 privind activitatea speciald de
investigatii, prevede expres ¢ ,, accesul la dosarul special
sau la materialele din dosar al altor persoane decét cele
care investigheazd dosarul special este interzis, cu
excepjia conducdtorului subdiviziunii specializate a
organului respectiv, in limitele competentei, si a
procurorului care a autorizat méasura speciald de
investigafii sau a solicitat autorizarea acesteia de cétre
judecdtorul de instructie, precum s$i cu exceptia
judecatorului de instructie care a autorizat misura speciala
de investigatii". In aceiasi ordine de idei, se invocd art.3
alin.(1) din Legea nr.333 din 10.11.2006, privind statutul
ofiterului de urmdrire penald, conform céruia, ,in
exercitarea atribufiilor, ofiterul de wmarire penala este
independent, se supune numai legii, indicatiilor scrise ale
conducitorului orgamului de urmérire penald, ale
procurorului si hotdrarilor instantei de judecati, emise in
limitele competentei lor §i in conformitate cu legislatia in

Asemenea atributii sunt conferite tuturor
autoritdfilor europene de supraveghere a
protectiei datelor. Astdzi Legea nr.
133/2011 si alte acte normative ce vizeazi
reglementarea acestui domeniu, conferad
Centrului dreptul de supraveghere,
monitorizare i reglementare a protectiei
datelor cu caracter personal prin emitere
de decizii, instructiuni, acte interne,
procese contraventionale de sanctionare.

Prin actele sale, Centrul reglementeazi
prelucrarea datelor cu caracter personal in
diverse sfere de activitate, inclusiv in
domeniul politienesc, care Inglobeazi
activitatea tuturor organelor de drept.
Evidentiem In acest sens Instructiunile
privind prelucrarea datelor cu caracter
personal in sectorul polifienesc, elaborate
si aprobate prin ordinul directorului
Centrului, care trebuie s fie respectate de
toate organele de drept. :

In partea ce tine de invocareafaprtului ci
Directiva 2016/680 trebuie transpusa doar
selectiv in legislatia nationald, ca sd nu
aduci careva  atingeri  activitifii
desfagurate de organele de drept, este o
pozitie eronatd, care poate aduce grave
atingeri atit drepturilor persoanelor fizice,
precum si conclucrdrii cu organele de
profil europene. Mention&m, c& conform

vigoare.". Deci, orice imixtiune in activitatea ofiterului de
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urmarire penal este inferzisa (art.57 alin.(4) din Codul de
procedurd penald) si ofiferii de investigafii, care
efectueazd activitatea speciala de investigatii, isi
realizeazd sarcinile in mod independent, cu exceptia
cazului cAnd actiunea speciald de investigatii este dispusi
si coordonati sau este condusd 1n cadrul procesului penal
de ciitre procuror sau de catre ofiterul de urmérire penala,
in interactiune sau iIn conlucrare cu colaboratorii
confidentiali (art.6 alin.(3) din Legea nr.59 din 29.03.2012
privind activitatea speciald de investigatii). Prin urmare,
drepturile largi propuse a fi acordate CNPDCP prin
prezentul proiect, sunt contrare prevederilor expuse supra,
fiind in esentd o imixtiune in activitatea ofiterilor de
investigatii, ofiterilor de urmérire penali si a procurorilor.
De asemenea, prevederile art.2 contravin cadrului
normativ existent din domeniul proteciiel datelor cu
caracter personal - Legea nr.133 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal si Legea nr.20 din
03.02.2009 privind prevenirea §i combaterea criminalitatii
informatice, permitdnd o aplicare abuzivd a normelor.
Astfel, la moment nici Legea nr.20/2009, nici art.19-20
din Legea nr.133/2011, nu stabilesc careva prerogative,
drepturi sau competente de ,,investigare" in favoarea
CNPDCP. Mai mult decat atét, art.6 din Legea nr.59/2012
privind activitatea speciald de investigatii, nu stabilegte cd
CNPDCP este autoritatea ai céror subdiviziuni efectueazi
activitatea speciald de investigatii. Totodata, cu referire la
dreptul de investigare, mentiondm cé cercetarea cazurilor
de fincalcare a legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal, ca concept poate reprezenta o ,,veriga"
sau un element al altor infractiuni, (de exemplu: art.208/1
din Codul penal - Pornografia infantild, fie art.259-261/1

Planului nafional de actiuni pentru
implementarea Acordului de Asociere
Republica Moldova — Uniunea Europeana
in perioada 2017-2019, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr. 1472 din 30
decembrie 2016, se impune prin
transpunerea  Regulamentului  (UE)
2016/679 si a Drectivei (UE) 2016/680 in
urmitoarele acte normative Legea nr.133
din 8 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, Legea nr.59 din 29
martie 2012 privind activitatea speciald de
investigatii, Legea nr320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, Legea nr.3
din 25 februaric 2016 cu privire la
Procuraturd, Legea nr.753-XIV din 23
decembrie 1999 privind Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Legea nr.544-XIII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecétorului,
Legea nr.1104-XV din 6 iunie 2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie,
Legea nr.245-XVI din 27 noiembrie 2008
cu privire la secretul de stat, Codul civil al
Republicii Moldova nr.1107-XV din 6
iunie 2002, Codul de procedurd civilid al
Republicii Moldova pr.225-XV_din 30
mai_ 2003, Codul contraventional al
Republicii Moldova nr.218-XVI din 24
octombrie 2008, Codul de executare al
Republicii Moldova_nr.443-XV_din 24
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Cod penal - infractiunile informatice si infractiuni in
domeniul telecomunicatiilor etc.), investigarea cdrora tine
de competenta organelor de drept (organele de politie). in
asemenea circumstante asa-numita ,,investigare" efectuati
de ciitre CNPDCP nu va putea fi exercitatd independent,
fara o imixtiune directd in nrocesul anchetei si in actiunile
organelor de drept, riscdnd si distorsioneze activitatea
speciala de investigatie si  sd3  prejudicieze
confidentialitatea urmérii penale (a se vedea art.212 din
Codul de procedura penala). Astfel, proiectul nu oferd o
delimitare clard la acest capitol, intre competentele
organelor de drept si CNPDCP si cum va fi posibild
conlucrarea acestora, fird o imixtiune in activitafile si
sarcinile reciproce. Riscul acordarii unui spectru larg de
competente Incepand cu stabilirea regulilor de proceduri,
péni la controlul aplicarii, investigarea si sanctionarea, va
admite aparitia abuzurilor din partea CNPDCP si risci s
compromitd activitatea speciald de investigafii §i de
urmérire penald desfisurati de catre subdiviziunile
specializate a  institufiilor  abilitate cu  acest
drept/competentd. II. Cu referire la structura CNPDCP,
mentiondm ci proiectul acordd discretil excesive acestei
structuri, in ceea ce priveste stabilirea reprezentantilor
teritoriale ,,in functie de necesitate" (a se vedea art.2
alin.(5) din proiect). Atenfionfim, repetat, ci organizarea
fiecdrel reprezentanfe teritoriale va necesita cheltuieli
financiare consistente din bugetul de stat §i asemenea
masuri trebuie planificate din timp. Totodatd, in nota
informativi si in tabelul de divergenta nu s-a adus careva
argumente viabile vis-a-vis de necesitatea acestor

subdiviziuni teritoriale, autorul remarcdnd doar ci | ferenuri §i  mijloace de transport,
Directiva europeand ,.prevede posibilitatea instituirii mai | echipamentele de  prelucrare, la

decembrie 2004, Codul de procedurd
penalid al Republicii Moldova nr.122-XV
din 14 martie 2003,

Totodatd, remarcim cd& pe marginea
activititii sale CNPDCP se supune
controlului Parlamentar si controlului
judecitoresc. Toate actiunile Centrului
pot fi contestate in instanta de judecata, iar
judecatorul efectueazi controlul méasurilor
intreprinse de Centru prin  prisma
legisltiei. :

Spre exemplu, dacs prin Decizia Centrului
a fost constatatd fincdlcarea din partea
organului de drept, ultimul dacé nu este de
acord o poate contesta in instanta de
judecata. ’

Tn partea ce tine de invocarea faptului ci
proiectul nu oferdi un mecanism de
autorizare judecitoreascd a masurilor de
investigatie, atragem atentia ca colegii de
la CNA au omis prevederile art. 78 alin.
(18) din proiect, in care este descris
mecanismul de obtinere a mandatului
judecitoresc:

(18) Accesul reprezentantilor Centrului
in domiciliu, in sediu sau alte Incdperi,
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multor autoritdti de supraveghere in domeniul protectie
datelor”. La fel, In tabelul de divergenta se specificid ci
»Prin norma previzutd In proiectul de lege, autorul
instituie dreptul credrii structurilor teritoriale §i care nu
este o obligatie, iar ulterior In cazul necesitafii instituirii
acestor reprezentante vor fi aduse argumentirile de
rigoare". Atentiondm ci directivele UE nu pot stabili
expres pentru fiecare stat membru, céte reprezentante
teritoriale, acesta este in drept sé-si instituie, insa la nivel
national o asemenea transpunere Directivei (generald) este
inadmisibila, prezentdnd o interpretare extensivd a
sensului acesteia. Din moment ce autorul infenfioneaza si
instituie structuri teritoriale, acestea trebuie determinate gi
reglementate expres in prezentul proiect (care este actul
primar de reglementare privind organizarea st
functionarea CNPDCP) si nicidecum printr-un act
departamental, separat. Totodatd, o asemenea
reglementare va admite instituirea abuziva a structurilor
teritoriale (pentru a argumenta spre exemplu cheltuielile
sale administrative, fie necesitatea unor resurse financiare
suplimentare etc.). Stabilirea detaliatdi a structurii
organizationale va acorda o transparentd in activitatea
CNPDCP de aceea, considerim necesar identificarea
structurii clare si concise a acestei entitdfi publice.
Mentiondm ca reglementarile generale vor genera
imposibilitatea tragerii la r@spundere a persoanelor
vinovate pentru aplicarea abuzivd a competenielor
acordate de normele proiectului. III. Sintagma ,,dreptul
inalienabil de a efectua supravegherea si investigarea
asupra respectirii principiilor de protectie a datelor cu
caracter personal previzute de legislatia in vigoare [...]"

programele §i aplicatiile, precum si la
documentele, inregistrarile referitoare la
prelucrarea de date personale, ce aparfin,
sint in posesie sau in folosinta persoanei
la care se efectueazd investigatia, in lipsa
aceptului scris, se permite numai in baza
mandatului judiciar emis in condifiile
prezentului articol si prezentat persoanei
supuse investigatiei sau reprezentantului
sdu. — procedurd similard celei aduse ca
exemplu de CNA.

Astfel, judecdtorul va da apreciere
actiunilor Centrului si nu poate fi vorba de
niste actiuni arbitrare si unilaterale,

Suplimentar, Regulamentul UE 2016/679,
in art. 58 prevede ca fiecare autoritate
nationald de supraveghere ar trebuie sa
aibd nu doar competente consultative si de
reglementare, dar si de investigare care
si le permiti eficient s& investigheze
reclamatiile parvenite la  capitolul
protectia datelor:

a) de a da dispozitii operatorului §i
persoanei imputernicite de operator §i,
dupd caz, reprezentantului operatorului
sau al persoanei imputernicite de
operator Sd furnizeze orice informatii pe
care autoritatea de supraveghere le
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este excesiva gi utilizaid incorect In cazul proiectului de
lege.

CNPDCEP este o autoritate publica infiintatd prin lege, al
cirei scop este supravegherea respectdrii si protectiei
datelor cu caracter personcl, precum si reglementarea si
stabilirea politicilor in domeniul dat. Termenul de
»inalienabil" se referd 'la drepturi gi bunuri, astfel
drepturile omului sunt de obicei infelese ca drepturi
inalienabile fundamentale Ia care o persoani are in mod
inerent dreptul pur si simplu pentru ci el/ea este o fiinti
umand, precum si bunurile proprietate publici a statului
sunt inalienabile. Prin urmare, atribuirea unei autorititi
publice ,,dreptul inalienabil de a supraveghea i investiga
[...]" nu corespunde rationamentelor juridice si limiteaza
dreptul puterii politice/legislativului de a atribui aceasti
competentd unei alte autoritdfi publice. CNPDCP are
competenta de a garanta respectarea drepturilor omuhid
(drepturilor inalienabile persoanei), in virtutea atributiilor
cu care este investiti, dar nu dispune de competente
inalienabile. v

Recomandiri: 1) Excludersa art2 alin.(4), precum si
excluderea competentei de investigatie din tot textul
proiectului. 2) Reglementarea concisd §i detaliat in
prezentul proiect a structurilor teritoriale, cu indicarea
numdralui  structurilor - teritoriale. 3) Excluderea
termenului de ,inalienabil" din textul normei art.2
alin.(1). '

solicitd in vederea indeplinirii sarcinilor
sale;

e} de a obtine, din partea operatorului §i
a persoanel imputernicite de operator,
accesul la toate datele cu caracter
personal §i la foate informatiile necesare
pentru indeplinirea sarcinilor sale;

) de a obtine accesul la oricare dintre
incintele operatorului si ale persoanei
imputernicite de operator, inclusiv la
orice echipamente si mijloace de
prelucrare a datelor, Tn conformitate cu
dreptul Uniunii sau cu dreptul procesual
intern.

Totodatd, urmeazd a remarca cid in
preambulul projectului de lege privind
Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal este explicit stipulat
cid actul normativ are scopul credirii
cadrului juridic §i implementirii atit a
Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliulu
privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE, precum si a Directivei (UE)
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2016/680 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de
cétre autorititile competente in scopul
prevenirii, depistdrii, investigirii sau
urmdririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/3JAL a
Consiliului, Directiva fiind aplicabila
autoritatilor competente in scopul
prevenirii, depistirii, investigidrii sau
urmiririi penale a infractiunilor sau al
executdrii pedepselor, inclusiv al
protejirii iImpotriva amenintarilor la
adresa securititii publice si al
prevenirii acestora (art. 1).

In partea ce tine utilizarea notiuniii de
investigafie, remarcam ca acest termen nu
se utilizeazd doar 1n activitatea organelor
de drept. Menfiondm, cd termenul
investigatie este pe larg utilizat si in alte
domenii, spre exemplu, in activitatea
jurnalistica.

in baza explicatiilor expuse de
dexonline.ro, investigatie  reprezintd
Cercetare minutioasi, ficutd sistematic,
cu scopul de a descoperi ceva
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Utilizarea acestui termen in proiect rezultd
din actiunile ce sunt intreprinse de Centru
in cadrul  verificdrilor  legalititii
operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal, precum si a fost dictata
prin prisma noului paghet legislativ
european ce reglementeazi domeniul
protectiei datelor. Suplimentar, remarcim
cd termenul de investigatie este utilizat si
in noul Cod Administrativ (art. 85).

Reiterim c¢d Centrul nu efectueazi
controlul asupra modului de investigare
efectuat de organele de drept. Atragem
atentia ci modul §i limitele intre
competentele Centrului si ale organelor de
drept sunt prevazute in proiectul legii
privind protectia datelor cu caracter
personal in Capitolul VII. De asemenea,
remarcim c#d angajatilor Centrului le-a
fost petfectat dreptul de acces la
informatii cu caracter secret, in
conformitate cu Legiea cu privire la
accesul de stat si au obligatia de a pastra
regimul de confidentialitate a
informatiilor cunoscute. '

Totodata, prin normele incluse in proiect
autorul a incercat si excludd problema
refuzului de furnizare a informatiei
relevante investigatiei pormit de CNPDCP
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din simplul motiv ¢a informatia reprezinta
secret de stat.

Totodatd, a se vedea inclusiv Legea nr.
271 din 07 noiembrie 2013 privind
formularea unor declaratii ale Republicii
Moldova la Conventia pentru protectia
persoanelor referitor la prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter
personal, potrivit céreia Republica
Moldova nu va aplica prevederile
conventiei: prelucrdrilor de date cu
caracter personal atribuite la secret de stat
in modul stabilit, cu exceptia celor
efectuate in cadrul actiunilor de
prevenire si investigare a infractiunilor,
al punerii in executare a sentintelor de
condamnare sau al altor acfiuni ce fin
de procedura penald ori
contraventionalii, in conditile legii.

Suplimentar mentiondm ca, potrivit art. 2
alin. (4) lit. b) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din 08
iulie 2011 domeniul de actiune al legii se
extinde inclusiv asupra prelucriérii datelor
cu caracter personal atribuite la secret de
stat In cadrul actiunilor de prevenire si
investigare a infractiunilor, punerii in
executare a sentintelor de condamnare gi
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al altor actuni din cadrul procedurii penale
sau contravenfionale in conditiile legii

Mai mult, Centrul nu este absolvit de
obligatia respectéirii normelor procesual
penale si contraventionale de ridicare a
obiectelor si documentelor ce contin
informatii care constituie secret de stat,
comercial, bancar.,

Totodatd, atragem atentia repetat asupra
faptului prin ci proiectul de lege privind
protectia datelor cu caracter personal s-a
ficut o diferentiere intre prelucrarea
datelor cu caracter personal efectuati de
citre operatorii din sectorul public si
privat, pe de o parte §i, respectiv, entitatile
publice investite cu atributii speciale de
investigatii, pe de altd parte, fiind prevazut
un capitol separat - PREVEDERI
SPECIALE PRIVIND PRELUCRAREA
DATELOR PERSONALE DE CATRE
ORGANELE DE OCROTIRE A LEGII.

Astfel, Capitolul VII din proiectul de lege,
este destinat prelucriirii datelor cu caracter
personal de citre operatori - organe de
ocrotire a legii, care au competente
stabilite prin lege In scopul prevenirii,
investigarii, depistirii si/sau urmiririi
penale a infractiunilor sau executdrii

pedepselor penale, inclusiv protejarea si
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prevenirea ameninférilor la adresa ordinii
publice, securitafii de stat si securititii
nationale §i in cadrul dosarului sau
actiunilor speciale de investigatie.

Prin reglementarea stabilita la Capitolul
VII s-a trasat scopul de a asigura
implementarea Directivei nr. 2016/680 a
Parlamentului European si Consilinlui,
din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de cétre
autorititile competente n  scopul
prevenirii, depistarii, investigrii sau
urmdririi penale a infractiunilor san al
executérii pedepselor si privind libera
circulafie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/JAL a
Consiliuiui, document juridic
international prin care Uniunea Europeand
a delegat dreptul de investigare a
prelucrérii datelor cu caracter personal
efectuate n cadrul urméririi penale,
autorititilor nationale de supraveghere a
prelucrarii datelor cu caracter personal.

Norma statuatid la art. 2 alin. (5) din
proiectul legii a fost redactatd. Propozitia:
L1 functie de necesitdfi, acesta isi poate
avea reprezentanfe in teritoriu” a fost
exclusa.
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Termenul ,,inalienabil" din textul normei
de la art. 2 alin. (1) a fost exclus.

Art.435i5

Articolul 4. Garantii de independentd (2) Pentru a asigura
exercitarea independentd a competentelor de care dispun,
angajatii Centrului se remunereazd in mod corespunzitor
in raport cu alfi angajafi ai institutiilor independente si
dispun de un salariu ce! putin egal cu cel existent in cadrul
organelor de ocrotire a legii. Articolul 5. Finantarea
activitafii Centrului (3) Marimea i modul de salarizare a
angajajilor Centrulni sint stabilite in conformitate cu
prevederile Legii salariziirii nr. 847-XV/2002, Legii nr.
355-XV1/2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, Legii nr. 48/2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici, precum si alte acte
normative. (4) Pentru angajatii Centrului se stabileste spor
lunar suplimentar pentru eficients in activitate in functie
secretul de stat in conformitate cu legislatia in vigoare.

Obiectii: Se constats prezenza unor norme neclare, in ceea
ce priveste reglementarea salarizirii angajatilor Centrului.
Astfel, autorul evitd s& prevadi expres un mecanism sau
modul de salarizare a angajatilor CNPDCP, ficénduse
trimitere la toatd legislatia nationald ce reglementeazi
sistemul de salarizare. Din normele propuse nu poate fi
dedus cum vor fi stabilite salariile acestor angajati, fie cu
care din functiile existente in sistemu!l public se vor
asimila angaja{ii CNPDCP si care va fi grila clard de
salarizare. Aceste norme vor permite stabilirea unor salarii
in mod preferential, preludnd suplimentele/premiile etc.
existente In toate entitéti publice, motivindu-se ca cadrul
legal 1i permite acest fapt. Sub acest aspect considerdm
necesar de a fi consultat Ministerul Finantelor, pentru a se

Nu se acceptd. Includerea unor prevederi
separate privind modul, mecanismul de
slarizare a angajatilor Centrului nu. a fost
necesar de a fi consemmate in continutul
proiectului din considerentul cé acestea sunt
stabilite in conformitate cu prevederile Legii
salarizarii nr. 8§47-XV/2002, Legii nr, 355-
XVI/2005 cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar, Legii nr. 48/2012 privind
sistemul de salarizare a functionarilor publici,
precum si alte acte normative, care stabilesc
grila de salarizare i specifici toate
suplimentele salariale de care beneficiazd
angajatii acestei entititi publice.

In prezent, salarizarea angajatilor Centrului
este efectuatd in corespundere cu normele
legilor la care face referire prezentul proiect
de lege. -

Totodatd, nu a fost refinutd temeinicia i
relevanta obiectiilor invocate, in contextul in
care nici Legea cu privire la Centrul National
Anticoruptie nu stabileste clar un asemenea
mecanism. In acest sens, remarcim
prevederile art. 42 alin. (3) care stabilesc ca
functionarii publici din cadrul Centrului sint
remunerati in conformitate cu Legea nr. 43 din
22 martie 2012 privind sistemul de salarizare
a functionarilor publici.
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expune pe marginea salarizirii angajatilor CNPDCP,
fdcandu-se trimitere la un act normativ concret (care
prevede aceastd grild). Atenfionim cé potrivit tabelului de
divergents, normele propuse nu au fost consuliate cu
Ministerul Finantelor. O asemenea abordare generald
ofera posibilitatea stabilirii salariilor 1n conditii
preferentiale, fira o limita legals, ceea ce prezintd un risc
de coruptie. Totodats, reglementdrile generale vor genera
imposibilitatea tragerii la raspundere a persoanelor
vinovate pentru stabilirea abuziva/defectuoasi a salariilor
finale.

Recomandiri: 1) A se revedea normele sus-evidentiate si
a se stabili cu exactitate mecanismul de salarizare a
angajatilor CNPDCP, facandu-se trimitere la actul
normativ concret ce stabileste grila de salarizare si
specificandu-se toate suplimentele salariale de care vor
beneficia angajatii acestei entitdti publice. 2) A se
coordona cu Ministerul Finangelor modul de salarizare a
angajatilor CNPDCP.

Art.6

(2) La solicitarea Centrului, organele de ocrotire a legii,
precum si alte autoritdti competente, asigurd suportul
necesar indeplinirii atributiilor sale, inclusiv, la necesttate,
prin asigurarea pazei §i integritdtii fizice a angajatilor
Centrului (6) La cererea motivati a Centrului pe probleme
ce tin de protectia datelor cu caracter personal toate
entitdtile sint obligate, s& acorde suport tehnic si
informational. (8) In baza acordurilor incheiate Centrul
poate: a) solicita asistenta In temeiul prezentului articol,
participa la operafiuni comune, in special in vederea
efectudrii de investigatii sau monitorizarii punerii in
aplicare a unei mdésuri referitoare la un operator sau
persoand imputernicitd de operator, stabilit intr-un stat

Nu se acceptd, norma face referire strict la
domeniul protectiei datelor cu caracter
personal. {n acest sens, solicitarea urmeazi s
fie motivatd, ceea ce ar implica din partea
Centrului s specifice scopul si temeiul legal
al solicitérii, reiesind din atributiile sale i
fiind redati speta cazului investigat.
Instituirea unei subdiviziuni ce ar asigura
securitatea si paza efectivului Centrului ar
genera cheltuieli suplimentare din bugetul
statului.

Remarcam faptul ca nu este posibil de stabili
din timp termeni concreti de furnizare a
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strdin; b) primi si fumiza In conditii de reciprocitate,

informatiile relevante, inclusiv asistenta necesari pentru
punerea in aplicare a prevederilor legale nationale privind
protectia datelor cu caracter personal, efectueazi
autorizéri, consultéri prealabile si investigatii; (9) Cererile
de asistentd parvenite din partea unei autoritati striine de
supraveghere vor fi analizate fara intirzieri rezonabile,
informatia solicitatd fiind transmisi prin canale de
legéturd securizate.

Obiectii: 1) Statuiim c& propunerea care obligi autorititile
publice sd asigure paza integrititii fizice ale angajatilor
CNPDCP (a se vedea art.6 alin.(2) din proiect) este una
neargumentatd. Totodatd, obligarea tuturor entitatilor
publice de a acorda suportul tehnic si informational (art.6
alin.(6) din proiect) pozitioneazd aceastd structuri net-
superior fata de celelaite structuri de stat, intr-un mod
nejustificat. Atentionim cd riscurile activititii acestei
structuri nu este una mai speciald sau riscanti comparativ
cu ale organelor de drept (care investigheaza nemijlocit
infractiuni §i interactioneazi cu persoane periculoase -
infractori). Considerim <¢& conlucrarea/colaborarea
autoritatilor publice trebuie reglementatd si tratati pe
principiu de egalitate §i respect reciproc cu evitarea unor
aborddri de o manierd exagerati ,de superioritate”,
precum: ,.toate entitafile sunt obligate, sd acorde suport”,
fie obligarea tuturor structurile statului si asigure
securitatea §i paza angajatilor acestei entititi. intrucét din
textul normei nu reiese ci aceste obligativititi decurg
dintr-o investigatie san’ control, putem concluziona ci
mdiferent de circumstante ,,toate entititile" indiferent de
statut au obligatii vis-a-vis de CNPDCP. Astfel, din
moment ce CNPDCP constata riscuri de securitate asupra

informatiilor sau categoriile de informatii ce
urmeazi a fi puse la dispozitia autoritdtii
strdiine  solicitante, avind in . vedere
complexitatea cazurilor care vor fi supuse
investigirii in comun. Toate aspectele legate
de cooperare si asistenti reciproca vor fi
stabilite §i acceptate de autorititile de
supraveghere a protectiei datelor pe principii
reciproc acceptabile §i cu respectarea tuturor
garangiilor de protectie a datelor.

Suplimentar remarcim ci in conformitate cu
art. 58 din Regulamentul (UE) 2016/679
autoritatea de supraveghere are dreptul de a
obtine, din partea operatorului gi a persoanei
imputernicite de operator, accesul la toate
datele cu caracter personal si la toate
informatiile necesare pentru fondeplinirea
sarcinilor sale, de a obtine accesul la oricare
dintre incintele operatorului si ale persoanei
fmputernicite de operator, inclusiv la orice
echipamente si mijloace de prelucrare a
datelor (art. 58 alin. (1) lit. ¢) si lit. )).

Subliniem c&, In conformitate cu Conventia
nr. 108 pentru protectia persoanelor referitor
la prelucrarea automatizatd a datelor cu
caracter personal, Republica Moldova si-a
asumat obligatia de a acorda, prin intermediul
Autorititii nationale desemnate pentru
protectia datelor cu caracter personal, sd
acorde sprijin reciproc pentru implementarea
prezentei Conventii.
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activitatii sale, aceasta trebuie sd-si instituie o
subdiviziune ce va asigura securitatea si paza efectivului,
fard sd oblige tot sistemul public s 1i asigure cu paza, fie
sd i1 oblige sa acorde orice suport, indiferent de temeiul
solicitarii. 2) In contextul art.6 se opereazd cu o
terminologie generald, de exemplhuw: ,primi si furniza
informatii relevante", , fard Intarzieri rezonabile" din care
nu poate fi dedus cu exactitate care date vor fi considerate
ca: informatii relevante pentru a fi furnizate, inclusiv si
peste hotare si care va fi termenul in care aceasta structuré
i-si va onora obligatiile si responsabilitdtile asumate prin
proiect. Astfel, In aspect comparativ, proiectul prevede
termeni exac{i pentru alte autoritd{i publice in ceea ce
priveste prezentarea datelor solicitate de citre CNPDCP
(a se vedea art.8 alin.(3) lit.f) din proiect), iar referitor la
obligatiile acesteia de a prezenta informatii autorul
opereaza cu termeni generali - ,,fard intdrzieri rezonabile",
fard a indica un termen fix. Astfel, proiectul necesita a fi
reviazut sub aspectul terminologiilor utilizate, in vederea
evitarii formuldrilor generale care pot fi interpretate in
mod extensiv/preferential. Totodatd, reglementirile
generale vor genera imposibilitatea tragerii la rdspundere
a persoanelor vinovate pentru aplicarea abuzivd a
normelor propuse la art.6 din proiect.

Recomanddri: 1) A se revedea expunerile de la alin.(2) si
(6) prin prisma obiectiei sus-analizate. 2) A se evita
formularile generale in tot textul proiectului. Specificarea
categoriilor de informatii considerate ,relevante" la
alin.(8) si indicarea la alin.(9) a unui termen fix (apreciat
ca fiind rezonabil).

Astfel, potrivit art. 13 alin. (3) o autoritate
desemnati de o Parte la cererea unei autoritafi
numite de o alta Parte:

a) va furniza informatii referitor la legislatia
sa §i practica sa administrativd in domeniul
protectiei datelor;

b) va lua, in conformitate cu dreptul sdu
intern §i qvind drept scop unic protectia vietii
private, toate mdsurile adecvate pentru a
Jurniza informatii referitor la prelucrarea
automatizatd efectuatd pe teritoriul sdu, cu
exceptia datelor cu caracter personal, care
constituie obiectul acestei prelucrari.

Mai mul, art. 15 din prezenta Conventie ofera
§1 anumite garantii privitor la asistenta
prestatd de autorititile desemnate, potrivit
cérora:

1. O autoritate desemnatd de o Parte, care a
primit informatii de la o autoritate desemnatd
de altad Parte, fie conform unei cereri de
asisten{d, fie cd rdspunde la o cerere de
asistemyd formulaid de ea insdgi nu va putea
utiliza aceste informatii in alte scopuri decit
cele indicate in cererea de asistentd,

2. Fiecare Parte va supraveghea ca
persoanele care apartin sau actioneazd in
numele autorititii desemnate sd respecte
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secretul sau  confidentialitatea  acestei
informatii.

3. Nici Iatr-un caz o autoritate desemnatd nu
va fi auforizatd sd formuleze, conform
articolului 14, alineatul 2, o cerere de
asistenfd in numele unei persoanz cu
resedinfa in strdindtate, din propria inifiativd
§i fard consimtdmintul acestei persoane.

Mai mult, Regulamentul (UE) 2016/679
prevede  necesitatea unei cooperdri mai
strinse ntre autoritifile de supraveghere a
protectiei datelor pentru a putea face schimb

| de informatii ¢i a desfisura investigatii

impreund cu omologii lor internationali. In
scopul elaborérii de mecanisme de cooperare
internationald pentru a facilita ¢i a oferi
asistentd  internationald  reciprocd in
asigurarea aplicdrii legislatiei din domeniul
protectiei datelor cu caracter personal,
Comista si autorititile de supraveghere ar
trebui sd facd schimb de informafii si si
coopereze In cadrul activitdtilor legate de
exercitarea competentelor lor cu autoritatile
competente din {iri terfe, pe bazid de
reciprocitate si In conformitate cu prezentul
regulament.

Art.8

Articolul 8. Atributiile si drepturile Centrului.

Obiectii: 1) Pentru inceput statudm, in mod repetat, faptul,

cd proiectul acordd competente exagerate Centrului

National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
rin cumularea unui spectru larg de competente si fir3 un

Competentele CNPDCP previzute in
proiectul de lege nu exced competentele
atribuite autoritatilor europene pentru
protectia datelor de cétre Regulamentul
(UE) 2016/679 privind protectia
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mecanism real de control, pe masura competentelor
acordate. A se vedea atributiile de la art.8 alin.(1) lit.d),
e), f), g) din proiect, care [uate In ansamblu pot influenta
exercitarea obiectivd, independentd si impartiala a
atributitlor de serviciu acordate unor operatori cu statut
special (precum: celor responsabili de desfisurarea
urméririi penale sau investifi cu activitafi speciale de
investigatii). Pentru mai multe detalii asupra riscurilor
identificate la acest capitol (cumul de competente)
recomandam a se revedea obiectia de la pet.1, capitulul 111
din prezentul raport de expertiza anticoruptie. Cu referire
la art.8 alin.(1) lit.f), in spetd norma: ,,Centrul intreprinde
la necesitate investigatii de securitate, dupd caz in
colaborare cu alte autoritéti, inclusiv cu efectuarea unor
misuri tehnice speciale pentru simularea unui model de
accesare a sistemelor informationale de date cu caracter
personal.”, mentiondm suplimentar cid nu este clar ce
presupun - ,investigatiile de securitate" si ,,masurile de
stimulare”, la care poate recurge CNPDCP in cadrul
sinvestigatiilor" sale. In prezent legislatia nationali nu
reglementeazd o asemenea formd de investigatie ,.de
securitate". Cu referire la conceptul de ,investigatii"
atentionam c& Codul de procedurd penali prevede expres
la art.132/1 ca ,, Activitatea speciald de investigatii
reprezintid totalitatea de actiuni de ummdrire penald cu
caracter public si/sau secret efectuate de cétre ofiterii de
| investigatii In cadrul urméririi penale numai in conditiile
si In modul previzute de prezentul cod". Mai detaliat,
Legea nr.59/2012 stabileste expres cd aceastd forma de
investigatie ,reprezintd o procedurd cu caracter secret
si/sau public, efectuatd de autoritdtile competente, cu sau

fara utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in scopul |

persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date (a
se vedea art. 55-58), Directiva (UE)
2016/680 referitoare la protectia datelor
personale n cadrul activititilor specifice
desfdsurate de autoritatile de aplicare a
legii si Directiva (UE) 2016/681 din 27
aprilie 2016 privind utilizarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor (PNR)
pentru prevenirea, depistarea,
investigarea $i urmaérirea penald a
infractiunilor de terorism si a
infractiunilor grave.

In acest sens, remarcim art. 58 din noul
Regulament 2016/679 care statueazi
competentele de investigatie a
autoritafilor de supraveghere a protectiei
datelor cu caracter personal prevede,
inclusiv urmatoarele competente:

a) de a da dispozitii operatorului si
persoanei imputernicite de operator §i,
dupd caz, reprezentantului operatorului
sau al persoanei imputernicite de
operator sd furnizeze orice informatii pe
care autoritatea de supraveghere le
solicitd in vederea indeplinirii sarcinilor
sale;

e) de a obtine, din partea operatorului §i
a persoanei imputernicite de operator,
accesul la toate datele cu caracter
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culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si
combaterea criminalitafii, asigurarea securitdtii statului,
ordinii publice, apararea drepturilor i intereselor legitime
ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor.".
Totodata, legea sus-citatd oferd un mecanism de control
care vine sd garanteze legalitatea  tuturor
mésurilor/procedurilor efectuate in cadrul activitatii
speciale de investigafii, compus din mai multe forme: -
controlul parlamentar, - controiul exercitat de procuror, -
controlul departamental (a se vedea art.38-40 din Legea
nr.59/2012). Astfel, analizdnd sub aspect comparativ cu
conceptul de ,,investigafil" propusa prin proiect (ca fiind
o transcriere a directivelor UE) constatim urmitoarele
tiscuri: - lipsa unor proceduri clare (autorizate) de
efectuare a masurilor de investigatii, adicd legalizarea
misurilor procedurale (spre exemplu: nu este clar ce
reprezinta ,,masuri tehnice speciale pentru simularea unui
model de accesare a sistemelor informationale" i care vor
fi limitele legale a acestor masuri); - lipsa unui control
extern real, obiectiv si efectiv asupra misurilor propuse in
cadrul ,investigatiel de securitate" (precum este cel
descris mai sus), ceea ce poate provoca multiple abuzuri
sub aspect procedural. ,

2) Cu referire la competentele prevazute la art.8, alin.(1),
lit.v) si w) din proiect, in spetdi: ,,v) oferd expertizi
Parlamentului RM, Guvernului RM si altor autoritéfi,
institutii i organisme cu privire la masurile legislative si
administrative referitoare la protectia drepturilor si
libertifilor persoanclor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal; w) monitorizeazi
evolutiile relevante, in mésura in care acestea au impact
asupra protectiei datelor cu caracter personal, in special

personal si la toate informatiile necesare
pentru indeplinirea sarcinilor sale;

) de a obtine accesul la oricare dintre
incintele operatorului §i ale persoanei
imputernicite de operator, inclusiv la
orice echipamente si mijloace de
prelucrare a datelor, in conformitate cu
dreptul Uniunii sau cu dreptul procesual
intern.

Cu referire la obiectiile aduse la art. 8
alin. (1) lit. d) remarcém, ci la ziua de azi
Centrul efectueaza investigatit asupra
prelucrdrii datelor cu caracter personal si
aceastd atributie nu poate fi considerati
drept una excesiva si abuziva.

Privind atributia Centrului statuati la art.
8 alin. (1) lit. e), mentiondm c& aceasti
atributie constd In efectuarea
investigatiilor privind cazurile de
incélcare a legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal, cu
executarea, dupd caz, a unor situatii de
simulare a unor evenimente ce verificd
nivelul asigurat de protectie a datelor cu
caracter personal, in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Simularea unor eventuale incidente de
securitate la prelucrarea datelor cu caracter
personal este o conditie imperioasd in
contextul protejarii drepturilor si libertatilor
altmia in contextul preintimpindrii unor
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[...]" specificim c& atét proiectul, cit si nota informativi
nu prezintd careva date/reglementiri suplimentare la
capitolul  expertizei oferite la litv) s a
caracterului/limitelor monitorizarii propuse la lit.w).
Astfel, nu se poate de stabilit cu certitudine ce presupune
expertiza sus-citati, In ce circumstanti ea se soliciti si se
ofera (fie: gratuitd la solicitare sau contra-cost sub forma
de prestarea serviciilor de catre CNPDCP), caracterul
expertizei (obligatoriu/recomandare) si alte aspecte
esentiale. La fel, si in cazul monitorizarii propuse la lit.w),
autorul nu prevede careva limite §i circumstante in care
CNPDCP va efectua aceste monitorizari. Astfel, in lipsa
unor reglementdri concise, asemenea competente se
prezintd neargumentate si excesive.

3) In ceea ce priveste ,atributiile specifice” de la art.8
alin.(2) din proiect privind procedura de acreditare,
stabilim ca acestea sunt redate in mod abuziv, fir3 careva
limite legale. Astfel, CNPDCP va fi responsabil de
stabilirea regulilor de acreditare, a cerintelor de acreditare,
realizarea acreditirii nemijlocite, precum si retragerea
acesteia. Atfenfionam repetat cd, cumularea tuturor
competentelor dintr-un domeniu, in gestiune unei singure
autoritdfi si fard un confrol/monitorizare externa si
efectivi prezinti un risc sporit de coruptie. In asemenea
circumstante pot fi usor favorizati unii subiecti supusi
acreditirii, fie din contra pot apirea abuzuri, intrucét
elementul decisiv si unic in tot acest proces este exclusiv,
CNPDCP.  4) Referitor la drepturile atribuite, Ie
consideram unele ca fiind abuzive reiesind din
competentele excesive descrise mal sus, precum §i la
obiectia de la pct.l, cap.lll din prezentul raport de
| expertiza (in special drepturile de la art.8, alin.(3), lit.a),

scurgeri de date cu caracter personal. Faptic,
aceasta este o penetrare a sistemului care este
efectuati atit la nivel al securitatil fizice cit si
cel al securititii informationale. Intr- o alta
ordine de idei, la moment Centrul in
conformitate cu prevederile pet. 83 din
Cerintele fatd de asigurarea securitétii datelor
cu caracter personal la prelucrarea acestora in
cadrul sistemelor informationale de date cu
caracter personal, aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie 2010
dispune de acest drept §i anume: In scopul
verificirii nivelului de protectie a sistemelor
informationale de date cu caracter personal,
precum st in scopul preintimpindrii unor
eventuale cazuri de acces ilicit sau intimplator
asupra acestor sisteme informafionale,
depistarii locurilor slabe in mecanismele de
protejare a acestora, Centrul intreprinde
periodic controale de securitate, inclusiv cu
efectuarea unor masuri tehnice speciale pentru
simularea unui model de accesare a sistemelor
informationale de date cu caracter personal.

Cu referire ia atributia Centruiui de a elabora
proiecte de acte normative necesare pentru
implementarea legislatiel din domeniul
protectiel datelor cu caracter personal si le
inainteazd subiectilor cu drept de initiativi
legislativa, remarcdm c# aceasta rezultd din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative;

in partea ce tine de atributia de a oferi
expertizi Parlamentului, Guvernului nu poate
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d) si f) din proiect). Insa ce priveste dreptul si garantarea
accesului la informatie, indiferent de caracterul
informatiei art.8, alin.(3), lit.f), potrivit cireia ,,soliciti si
primeste gratuit de la persoanele fizice sau persoanele
juridice de drept public si de drept privat in termen de 10
zile calendaristice, dacd in solicitare nu se prevede un alt
termen, informatiile, materialele si documenteie
referitoare la cazul examinat, Secretul de stat, secretul
profesional, secretul bancar, secretul comercial sau a
dosarului  special, confidentialitatea  procesului
contraventional sau penal si/sau orice alt tip de
restrictionare, nu poate constitui temei pentru refuz in
solicitarea si obfinerea informatiilor, materialelor si
documentelor.”, se meritd a fi atentionat autorul despre
faptul ca aceste prevederi contravin celor previzute in
Legea nr.59/2012, privind activitatea speciald de
investigatii. Prevederile propuse, vin si compromiti
asigurarea realizdrii sarcinilor activititii speciale de
investigatil, prevazute la art.2, protectiei datelor cu
caracter personal in procesul exercitdrii activitafii speciale
de investigatii, previzute la art.5, precum si controlul si
coordonarea activitatii speciale de investigaii, previzut la
capitolul V (art.38 - 41).. Indeosebi, se mentioneazi art.5
alin.(2) din Legea nr. 59/2012 conform céruia, "accesul la
dosarul special sau la materialele din dosar al altor
persoane decit cele care investigheazi dosarul special este
interzis, cu exceptia - conducdtorului subdiviziunii
specializate a organului respectiv, in limitele competentei,
st a procurorului care a autorizat masura speciald de
investigatii sau a solicitat autorizarea acesteia de citre
judecdtorul de instructie, precum $i cu exceptia
judecatorului de instructie care a autorizat masura speciald

fi invocatd o prestare de servicii, avind in
vedere statutul autoritdtii. Expertiza efectuata
de Centru constd in aprecierea impactului
unor proiecte de legi, in cazul in care vor fi
votate s vor interfera cu domeniul protectiei
datelor cu caracter personal.

in partea ce tine de atributia Centrului de a
efectua acreditarea, remarcim ¢ procedura si
conditiile de acreditare sunt reglementate prin
art. 48 , art. 49 din proiectul de lege pribvind
protectia datelor cu caracetr personal §i
aceasta constituie o atributie exclusivi a
autorititii de protectie a datelor garanta:Z prin
prisma regulamentului (EU) 2016/679. In
situatia in care conditiile, cerintele de
accreditate a organismelor de certificare sunt
publice, nu putem vorbi de careva abuzuri in
exercitatrea acestei competente de citre
Centru. Fapt ce atesta lipsa unet documentiri
a autorului prezentei expertize cu proiectul de
lege privind protectia datelor cu caracetr
personal. Nu poate fi retinuti invocarea
faptului coruptibilititii In contextul in care
aceastd atribufie este previzutz de
Regulamentul (UE) 2016/679.

Referitor la acesul Centrului la informatiile cu
grif secret, Centrul s-a expus mai sus §i aceste
reglementiri nu contravin nici unui act
normativ. '
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de investigatii". In aceiasi ordine de idei, se invoca art.3
alin.(1) din Legea nr.333 din 10.11.2006, privind statutul
ofiferului de urmérire penald, conform céruia, "in
exercitarea attibutiilor, ofiferul de urmdrire penald este
independent, se supune numai legii, indicatiilor scrise ale
conducétorului organului de urmdrire penald, ale
procurorului si hotaririlor instantei de judecati, emise in
limitele competentei lor si in conformitate cu legislatia in
vigoare.".

Prin urmare, acest drept depéseste grav cadrul legal
national si reprezintd o imextiune directd in activitatea
ofiterului de urmdérire penalé, care este interzisa conform
legislatiei (art.57 alin.(4) din CPP). fn aga mod, drepturile
largi propuse a fi acordate CNPDCP prin prezentul
proiect, sunt contrare prevederilor expuse supra, fiind in
esentd o imixtiune in activitatea ofiterilor de investigatii,
ofiterilor de urmdrire penala si a procurorilor, precum i
reprezinta un risc de coruptie $1 abuz acest domeniu.
Recomandiri: Sub aspectul competentelor, atributiilor si
drepturilor acordate CNPDCP-1ui prin proiect considerdm
absolut necesar excluderea tuturor prevederilor ce pot
aduce atingere activitatii speciale de investigatie, precum
si modificarea proiectului, dupd cum urmeazi: 1)
Excluderea art.§ alin.(1) lit.e), lit.f). 2) Revizuirea art.8
alin.(2) prin excluderea unui cumul de competente
excesive in domeniul acreditdrii organismelor de
acreditare. 3) Excluderea art.8 alin.(3) lit.c), lit.d), lit.f)
din proiect.

Art.9 alin.(2) art.10 | Articolul 9. Structura Centrului (2) Pe lingd Centru | Unitatea de instruire in domeniul
sill activeazd Unitatea de instruire in domeniul protectiei | protectiei datelor are sarcina de

datelor cu caracter personal si. Consiliul consultativ.

Articolul 10. Unitatea de instruire in domeniul protectiei |

instruire si sporire a calificdrii in

domeniul protectiei datelor cu caracter
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datelor cu caracter personal. Articolul 11. Consiliul
consultativ .

Obiectii: Cu referire la structurile ce vor activa pe langi
CNPDCP mentiondm urmitoarele. 1) Considerim
neargumentatd necesitatea credirii unei Unitati de instruire
in domeniul protectiei datelor cu caracter personal (art.9
alin(2) s1 art.10 din proiect), care si activeze in mod
separat ca structurd organizatoricd, cu efectiv-limitd si
regulament, la fel separat. Instruirea in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal este un element
important pentru activitatea CNPDCP, insi aceasta poate
fi creatd ca o directie din cadrul CNPDCP-lui. Nu este
clar, de ce este necesar o separare a acestul domeniu de
restul structurii, din moment ce fine direct de activitatea
CNPDCP. Mentiondm ci fiecare substructurd creatd in
mod separat va necesita investifii publice din bugetul de
stat. Totodatd, din textul proiectului $i a notei informative
anexate nu putem concluziona daci aceasta structurd va fi
prestatoare de servicii - contra cost, fie instruirile,
sensibilizarea i informarea subiectilor de date cu caracter
personal se va efectua in mod gratuit din contul bugetului
de stat. In acest sens, art.10 alin.(5) prevede ci Unitatea
va dispune de "mijloace financiare proprii", fard a fi clar
reglementatd provinienta acestor mijloace. O asemenea
abordare  afecteazd iransparenfa  funcfionala i
organizatoricik a CNPDCP, precum si creeaza o
ambiguitate asupra veniturilor acestei entititi per-
ansamblu. Cu referire la art.10 alin.(6) din proiect,
mentiondim cd formularea "Antrenarea angajatilor
Centrului in procesul de instruire §i sporirii calificirii in
domeniul proteciiei datelor cu caracter personal, precum
§i remunerarea acestora pentru munca prestati nu

personal la solicitarea autoritatilor de
drept public, in special pentru
responsabilii de protectie a datelor cu
caracter personal din cadrul
autoritatiler publice, a organismelor
de certificare si/sau organismelor de
monitorizare a codurilor de conduiti,
a altor institutii ori organizatii, precum
gi instruirea §i perfectionarea continud a
angajatilor Centrujui.

Pregitirea unor specialigti remarcabili in
domentul protectiei juridice a datelor cu
caracter personal, are loc in conditiile
generale si pune la dispozitia acestora o
pregatire insuficient in raport cu
complexitatea domeniului protectiei
datelor cu caracter personal. Astfel, un
accent mare va fi pus pe necesitatea,
pregétirii organelor de acreditare si
certificare In domeniul protectiei datelor
personale. '

in partea ce tine de personalul din
cadrul Centrului §i responsabilii de
protectia datelor cu caracter personal
din cadrul autoritatilor publice si
institutiilor de drept privat, se
mentioneazi ca actualmente acestia nu
dispun de cursuri de pregitire
continui in domeniul protectiei datelor
cu caracter personal, din lipsa unei
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contravin prevederilor legale” este ambigua din motiv c¢a
autorul a evitat sd indice clar actul normativ care va sta la
baza remunerdrii acestor angajatl, iar fapt ca orice
remunerare trebuie si fie legald si s& nu contravini
legislatiei nationale este un factor evident ce nu necesitad
fi stabilit expres. Baza legald conform céreia va fi
salarizafi angajaii acesta este elementul esential ce
trebuie prevdzut in prezemtul proiect. Totodatd,
atenfiondm ca sintagma ,,pe 1angd" nu acorda o claritate in
ceea ce priveste statutul acestor subdiviziuni in raport cu
CNPDCP, fie acestea sunt independente ca structuri sau
totusi, aceastd formuld implicd o subordonare in raport cu
entitatea de bazi. 2) In ceea ce priveste Consiliul
consultativ (art.9 alin.(2) si art.11 din proiect) nu este clar
definit scopul activititii gi competentele Consiliului,
precum si modul de organizare si functionare. Mentionam
cd spectrul de subiecti inclusi in Consiliu este unul larg,
precum: reprezentanti/experti din Inva{imant, mass-
media, protectia consumatorului etc. Respectiv, riscul
scurgerii unor informatii oficiale cu accesibilitate limitati
este sporit. In acest context, recomandim la art.10 din
proiect, sd se impund careva limite in structura
componenta a Consiliului, sd se stabileascd cu exactitate
atributiile de bazi si interzicerea accesului la informatii
oficiale cu accesibilitate limitatd, in conformitate cu
legislatia in vigoare (Legea nr.982/2000 privind accesul la
informatii). Reglementérile generale vor genera
imposibilitatea tragerii la rdspundere a persoanelor
vinovate pentru aplicarea abuziva a normelor propuse la
art.10 si 11 din proiect.

Recomandari: Cu referire la structura CNPDCP, optadm
| pentru o reglementare concisd si detaliat in prezentul

subdiviziuni de profil si din lipsa
specialistilor in domeniu. Astfel ca,
specialigtii din cadrul Centrului, urmeaza
individual si cu tenacitate linia de
ascensiune dezvoltirii profesionale.
Necesitatea instituirii unui asemenea
organism derivi din evolutia
pregnanti a materiei protectiei datelor
cu caracter personal, complexitatea
domeniului datelor cu caracter
personal, aparitia pe piata fortei de
munci a cererilor fati de specialistii in
protectia datelor, §i alte implicatii care
derivi din deficienta specialitilor in
domeniul protectiei datelor. In prezent,
Centrul nu asigura formarea profesionala
inifial si continua a angajafilor séi.
Procesul de dezvoltare profesionald a
inspectorilor de protectie a datelor va
avea un caracter continuu, sistematic gi
planificat.

Nu in ultimul rind urmeaza a remarca ca
Centrul anual primeste un numér
impundtor de solicitari privind
organizarea cursurilor de instruire, atit
din partea autoritatilor publice
(Parlament, ministere, APL-uri etc.),
precum §i entitdtilor private. Spre regret,
Centrul nu dispune de capacititi
functionale de a face fatd acestor
solicitari. Mai mult, odati cu
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proiect cu: - determinarea structurilor teritoriale, -
includerea - Unitati de instruire in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal, ca directie din cadrul
Centrului, - stabilirea unei baze legale concise in ceea ce
priveste modul de salarizare a tuturor angajatilor
CNPDCP, - stabilirea atributiilor de bazi a Consiliului
consultativ §i a unei componente fixe (citi reprezentanti
vor {i in cadrul acesteia).

modernizarea cadrului european in
domeniul protectiei datelor numérul
acestor cereri din partea operatorilor vor
creste, ultimii fiind constienti de impactul
si responsabilitdtile ce le revin urmare a
acestor schimbari. Spre regret, ,
armonizarea legislatiei in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal in
Republica Moldova a inceput tirziu si
persoanele nu sunt pregatite pentru a face
fatd tuturor provocdrilor si cerintelor si
au nevoie de suportul didactic al
Centrului in aceasta privintd. Mentiondm
¢i noul regulament european se risfiinge
asupra sectorului privat care are relaii
economice cu UE si tangential asupra
celui public care prelucreazd date cu
caracter personal ale cetitenilor dun
spatiul UE, inclusiv in contextul
fbunététirii prestérilor de servicii..

Cu referire la Consiliul Consultativ
mentiondm cé, nici legea in vigoare nu
specifici aceste momente, acestea fiind
stabilite in Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Consultativ,
aprobat de citre directorul Centrului Ia
01 junie 2009.

Urmare a aprobérii acestut proiect de lege
va fi aprobat un nou Regulament al
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Consiliului Consultativ in care vor fi
specificate aceste momente.

Totodatd, remarcim ca potrivit prevederilor
statuate in noul proiect de lege membril
Consiliului consultativ sint obligati si nun
dezviluie informatiile confidentiale si
datele cu caracter personal de care i-au
cunogstinti in cadrul activititii respective.
Acestia sunt informati In scris si verbal, dupa
caz, cu privire la obligatia lor de
confidentialitate si dispozitiile relevante ale
legislatiei penale.

in alt context, nu intelegem reticenta CNA
privind riscul scurgerii unor informatii cu
accesibilitate limitatd din partea membrilor
Consilivlui  Consultativ, In raport cu
invocarea, in acelas timp, a lipsei unui control
asupra activititii Centrului din partea
societitii civile.

Art13,
art.28

art.14 si

Articolul 13. Conditiile pentru a candida la functia de
director si director adjunct al Centrului Candidat la functie
de director sau director adjunct al Centrului poate fi
persoana care: a) detine cetiifenia Republicii Moldova; b)
are studii superioare juridice; ¢) are capacitate deplina de
exercitiu; d) define experientd profesionald de cel putin 5
ani In domeniul protectiei datelor cu caracter personal
si/sau al apararii drepturilor si libertdtilor omului; e) se
bucurd de o reputatie ireprogabild; f) cunoaste limba de
stat. Articolul 14. Numirea in functia de director §i
director adjunct al Centrului (1) Directorul este numit in
functie de Parlament la propunerea Biroului permanent al
Parlamentului, cu votul majoritafii deputatilor alesi,

Nu se acceptd or nici in varianta actuald a
legii nu este previzutd necesitatea unui
concurs. Selectarea candidatului fiind
lasatd, in cazul proiectulu de lege, la
decizia Biroului permanent al
Parlamentului, care urmeaza sa
stabileascd procedura de selectare a
candidatului.

Nici noul Regulament nr. 679 din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal §i privind
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pentru un mandat de 5 ani. Persoana numits, poate ocupa |

functia de director nu mai mult de doua mandate
consecutive. Articolul 28. Conditiile de angajare [...] g)
indeplineste conditiile specifice postului.

+ Obiectii: Atentiondm repetat asupra riscurilor de a numi
directorul Centrului, fira a se organiza un concurs public
in acest sems. 1) Procedura de numire a directorului
CNPDCP si a directorilor adjuncti (care potrivit
proiectului sunt ,functii de demnitate publicd" - art.12)
intrd in contradictie cu prevederile art.6 al Legii nr.199 din
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, care stipuleazd expres c& ,Pentru
ocuparea unor funcfii de demnitate publici prin numire se
organizeazd concurs in conditiile legii". Conform Legii
integritfii nr.82/2017, art.11 alin.(1): ,Recrutareca si
promovarea agentilor in cadrul entititii publice se
efectucazd prin concurs public, conform criteriilor
transparente gi obiective de selectare in bazd de merit,
calificare profesionald, capacitate, competentd si
integritate profesionald, firi a admite favorizarea
intereselor private §i a oricdror forme de discriminare
[...]". Exceptie de la aceastli procedurd sunt doar functiile
elective gi persoanele din cabinetul persoanelor cu functie
de demnitate publica (a se vedea art.!1 alin.(3) din legea
sus-citatit). Astfel, organizarea unui concurs public pentru
functiile de conducere va garanta caracterul apolitic a
functiilor date §i va acorda o transparen{d a procedurii de
selectare a candidatului si a structuri per-ansamblu. 2) in
ce priveste conditiile care trebuie intrunite de catre
candidafi la functia de director/directori adjuncti, dar si
citre candidatii ce intentioneazd sd activeze in cadrul

libera circulatie a acestor date,
recomanda numirea ,, ... fle de
parlamentul, de guvernul ori seful de stat
al statului membru pe baza unei
propuneri din partea guvernului, a unui
membru al guvernului, a parlamentuiui
sau a unei camere a parlamentului, fie de
cdtre un organism independent
imputernicit prin dreptul intern.”

In acelasi context remarcim ci domnul
Bernhard Bannasch, expert (Germania) din
cadrul proiectului Twinning ,,Consolidarea
capacitatilor Centrului  National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova”, finantat de Uriunea
Euvropeand in cadrul prezentarii Rapcrtului
Misiunii cu trecerea pe agenda a observatiilor
st recomandarilor a notat ¢&, directorul adjunt
trebuie sd fie numit de directorul Centrului,
ceea ce reprezinti o preconditie a
independentei autorititii de supraveghere a
prelucririi datelor cu caracter personal.

In ceea ce tine de alte aspecte referitoare la
conditiile pentru a candida la functia de
director, director adjunct, invocate de CNA
mentiondm cd acestea sunt
previzute/reglemetate de alte acte ce
reglementeazi conditiile de a candidz la o
fitnctie de demnitate public3 i nu este necesar
s4 fie prevdzute In prezentul proiect.

CNPDCP (art.13 si art.28 din project), considerim
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necesar ca cerintd obligatorie sa fie inclusd informatia ce
{ine de integritatea profesionald, conform Legii
nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale,
pénd la organizarea concursului.

Conform art.29 alin.(7) din Legea nr.82/2017 ,,Cazierul
privind integritatea profesionala a agentilor publici
asigurd evidenfa rezultatelor testdirii integritafii
profesionale, necesare in cadrul procedurilor de angajare
in

entitégile publice”.

3) La fel, consideram neargumentatd conditia de angajare
expusa la art.28 alin.(1) lit.g) - ,,indeplineste

conditiile specifice postului”, intrucit nu este clar ce
presupune condifia data ceea ce va admite interpretari
subiective. Astfel, doar bazandu-se pe aceastd conditie
expusa general, pot fi promovati anumiti candidafi si
viceversa, pot fi exclusi unii doar pentru motivul c¢a nu
indeplinegte asa-numitele ,,conditii speciale”. De
asemenea, aceasta comportd un caracter discriminator $i
abuziv, fapt ce impune fie reglementarea concretd

a conditiilor speciale, fie excluderea ei.

4) De asemeneca, la art.13 considerim necesar de a
completa art.13 cu conditii suplimentare, care vor spori
responsabilitatea candidatului la o functie de demnitate
publicd, precum:

- candidatul nu este si nu a fost in ultimii 2 ani membru al
vreunui partid politic, nu este si nu a fost angajat

in cadrul organelor permanente ale vreunui partid politic;
- nu are antecedente penale;

- la art.13 lit.c) de completat la sfarsit cu sintagma ,,si este
apt medical”,
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Reglementdrile propuse var genera imposibilitatea
tragerii la raspundere a persoanelor vinovate pentru
aplicarea abuzivd a normelor propuse la art.13 si 28 din
proiect. '

Recomanddri: 1) A se revedea textul art.14 alin.(1), In
scopul reglementdirii exprese c# directorul/directorii
adjuncti a Centrului vor fi numiti in baza unui concurs
public. 2) La art.13 a se completa cu conditii suplimentare
pentru candidatii la functiile de director/directori adjuncyi
in cadrul CNPDCP, dupd cvm urmeazi: - prezentarea
»Cazierulai privind integritatea profesionald"; -
candidatul nu este $i nu a fost in ultimii 2 ani membru al
vreunui partid politic, nu este si nu a fost angajat in cadrul
organelor permanente ale vreunui partid politic; - nu are
antecedente penale; - 1a art.13 lit.c) de completat la sfirsit
cu sintagma ,.§i este apt medical". 3) Excluderea art.28
alin.(1) lit.g) ,.Indeplineste conditiile specifice postului”,
fie detalizarea acestei conditii astfel, ca si fie clar pentru
toti candidatii ce presupun aceste conditii special. 4)
Completarea art.28 alin.(1) cu o literd noud: ,.k) nu are in
ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea profesionala,
tnscrieri cu privire la rezultatul negativ al testului de
integritate profesionald peniru incilcarea obligatiei
prevazute la art.7 alin.(2) lit.e) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013  privind evaluarea  integrititii
institutionale.".

Art.17 alin.(2)

(2) Revocarea mandatului de director sau de director
adjunct al Centrului se face in cazul: a) pierderii cetiteniei
Republicii Moldova; b} condamnirii, in baza hotaririi
definitive si irevocabile a instantei de judecats, pentru
comiterea unei infractiuni grave cu intentie impotriva

Se acceptd. Norma a fost reformulata.
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motive de sandtate, de a-si exercita atributiile timp de mai
mult de 6 luni consecutive, pe parcursul unui an
calendaristic; d) declaririi disparitiei fird urmi, in
art.16 din prezenta lege.

Obiectii: Considerdam neargumentatd norma de la art.17
alin.(2) lit.b) ce reglementeazi temeiurile ,revocirii din
functie a directorului si a directorilor adjuncti doar in
cazul condamnirii, In baza hotirfrii definitive si
irevocabile a instantei de judecati, pentru comiterea unei
infractiuni grave cu intentic impotriva drepturilor si
libertatilor omului”. Reiesind din faptul cd functia de
director/director adjunct este una de demnitate publica,
respectiv  §i responsabilititile acestora trebuie si
corespundd statutului acordat. Totodatd, reputatia
ireprosabild ca conditie de angajare, la fel implica si lipsa
unor anticedente si condamniiri penale, iar limitarea
conditiilor de revocare doar la condamnarea pentru
Hinfractiuni  grave s#vérsite cu intentie impotriva
drepturilor si libertétilor omului" se prezintd ca fiind o
conditie ,,declarativd” si favorizatoare, contrar statutului
de conducere al CNPDCP. Subsidiar, formula propusé, nu
include in sine si infractiunile de coruptie, ceea ce
presupune imposibilitatea revocérii persoanelor care detin
functii de conducere in cadrul CNPDCP, pentru comiterea
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitafii in sfera
publici (cap.XV din Codul penal). Reglementirile
propuse vor genera imposibilitatea tragerii la rispundere
a persoanelor vinovate pentru aplicarea abuzivi a
normelor propuse la art.17 din proiect.
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Recomanddri: Excluderea la art.17 alin.(2) litb) =a
sintagmei ,,cu intentie Impotriva drepturilor si libertatilor
omului".

Art.19 alin.(1) 5i (3)

Drepturile speciale ale conducerii Centrului (1) Directorul
Centrului gi directorii adjuncti sunt in drept si solicite si
sd primeascd de la orice entitate de drept public sau privat,
de la persoanele cu functii de rispundere de toate
nivelurile, informatiile, documentele si materialele ce tin
de prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv
informatiile oficiale cu accesibilitate limitatd si
informatiile atribuite la secret de stat in conditiile legii, pe
probleme ce tin de protectia datelor cu caracter personal;
(3) Directorul Centrului si directorii adjuncti sunt in drept
sa solicite, conform art.§ alin.(1) lit.a) din Legea cu privire
la secretul de stat, desecretizarea informatiilor privind
faptele de incilcare a drepturilor omului §i cetiteanului la
prelucrarea datelor cu caracter personal.

Obiectii: Repetat atenfiondm asupra riscului desecretizérii
informatiilor contrar cerinfelor §i garantiilor legale
specificate In Legea nr.245 din 27.11.2008 cu privire la

| secretul de stat, aceste drepturi acordate directorului sunt

excesive si depdsesc cadrul legal in vigoare. Astfel,
potrivit normelor directorul poate dispune unilateral, fard
o autorizare 1n acest sens, interventia si solicitarea oricérei
informatii considerate de interes institutional al CNPDCP
de la orice autoritate publicd, indiferent de caracterul
informatiei sau specificul activitatii acestei autoritati.
Aceasta se prezintd ca ¢ ingerintd in activitatea multor
entitdti publice, in special prezintd un pericol eminent
pentru activitatea speciald de investigatii, actiunile carora
din start comporta un caracter secret. Astfel, potrivit Legii
nr.245/2008 ,,secret de stat - informatii protejate de stat In

In cazul in care a fost stabilita o incalcare
a principiilor de protectie a datelor cu
caracter personal si au fost secretizate
aceste date Centrul trebuie si dispuni de
pirghiile necesare pentru ca persoana si
cunoasci despre incélcarea dreptului siu,
desigur cu respectarea tuturor
procedurilor. Mentionim ci un mare
volum de informatii sunt secretizate
neargumentat, iar informatiile gestionate
de SIS, se are in vedere date personale
sau formate din date personale, sunt
secretizate in totalitatea cazurilor, fars
exceptie. '

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii cu privire
la secretul de stat nu se atribuie la secret
de stat i nu pot fi secretizate informatiile
privind faptele de incélcare a drepturilor
si libertafilor omului si ale cetdteanului;
faptele de incilcare a legii de cétre
autoritatile publice si persoanele cu
functii de raspundere din cadrul acestora.
In acest sens, in cazul in care a fost
stabilita o incalcare a principiilor de
protectie a datelor cu caracter personal
Centrul trebuie s2 dispuna de pirghiile

96



domeniul apararii nationale, economieli, stiintei si tehnicii,
relatiilor externe, securitdtii statului, asigurarii ordinii de
drept $1 activitdtii auforitifilor publice, a ciror divulgare
neautorizati sau pierdere este de naturd si aducé atingere
intereselor si/sau securititii Republicii Moldova.". Mal
mult ca atdt Hotdrrea Guvernuhui nr.411/2010 prevede
Nomenclatorul informatiilor atribuite la secret de stat,
care la pct.38-41, prevede mai detaliat categoriile de date
si informatii din domeniul securititii statului i asiguririi
ordinii de drept atribuite la secret de stat, respectiv
divulgarea §i prezentarea cédrora este strict interzisa si
contrar interesului public. Art.S alin.(4) din Legea
nr.245/2008 prevede responsabilititi clare entitdtilor
publice ce opereazi cu informatii atribuite la secret de stat
gi anume: ,Autoritdtile publice centrale si locale, In
colaborare cu Serviciul de Informatii si Securitate: a)
asigura protectia informatiilor atribuite la secret de stat
elaborate de ele, precum §i a informatitlor atribuite la
secret de stat ce le sunt transmise de cétre alte autoritafi
publice sau persoane juridice; b) asiguri protectia
informatiilor atribuite la secret de stat in unitdtile din
subordine, conform prevederilor legislatiei; ¢) aprobd
nomenclatoarele departamentale de informatii ce urmeaza
a fi secretizate §i nomenclatoarele functiilor
colaboratorilor cdrora urmeazi si li se perfecteze dreptul
de acces la secretul de stat; d) organizeaza functionarea
subdiviziunilor intericare de protectic a secretului de
stat;". Prin urmare, drepturile ce stabilesc posibilitatea
desecretiziérii datelor atribuite la secret de stat sunt contrar
cadrului legal ce reglementeazi acest domeniu, precum $i
prezintd un risc pentru desfisurarea obiectivd,
independenta si impartiald a actiunilor de urmirire penala.

necesare pentru ca subiectul de date sa
cunoascd despre incilcarea dreptului séu.

Suplimentar remarcam cd, potrivit art. 2
alin. (4) lit. b) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din
08 iulie 2011 domeniul de actiune al legii
se extinde inclusiv asupra prelucrarii
datelor cu caracter personal atribuite
la secret de stat in cadrul actiunilor de
prevenire si investigare a infractiunilor,
punerii in executare a sentintelor de
condamnare si al altor acfuni din cadrul
procedurii penale sau contraventionale in
conditiile legii.

Evidentiem fatul ¢3 oricine in conditiile
Legii cu privire la secretul de stat poate
solicita autoritatii competente
desecretizarea informatiei privind faptele
de incélcare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, rationament
prevazut la art. 19 alin. (3).
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In acest sens, repetat invocam prevederile legislatiei in
vigoare care prevede expres: - art.57 alin.(4) Codul de
proceduri penald ,in exercitarea atribugiilor procesuale,
ofiterul de urmarire penald decide, in mod independent, cu
privire la orientarea urmdririi penale si efectuarea
actiunilor de urmdrire penal3, cu exceptia cazurilor cind
legea prevede incuviinfarea, autorizarea sau confirmarea
acestora de citre procuror ori, dupd caz, de citre
judecdtorul de instructie. Ofiserul de urmadrire penald se
supune prevederilor prezentuiui cod i indicatiilor scrise
ale procurorului si ale conducdtorului organului de
urmérire penald. Orice imixtiune in activitatea ofiterului
de urmdrire penald este interzisd.", - art.5 alin. (2) din
Legea nr.59/2012 privind activitatea speciald de
investigatii ,,accesul la dosarul special san la materialele
din dosar al altor persoane decét cele care investigheazé
dosarul special este interzis, cu exceptia conducétorului
subdiviziunii specializate a organului respectiv, In limitele
competeniei, si a procurorului care a autorizat misura
speciala de investigatii sau a solicitat autorizarea acesteia
de cétre judecitorul de instructie, precum si cu exceptia
judecatorului de instructie care a autorizat misura speciald
de investigatii", - art.3 alin.(1) din Legea nr.333 din
10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmarire penala,
»in exercitarea atributiilor, ofiterul de urmérire penals este
independent, se supune numai legii, indicatiilor scrise ale
conducdtorului organului de urmérire penald, ale
procurorului si hotdririlor instantei de judecatd, emise in
limitele competentei lor §i in conformitate cu legislatia in
vigoare.". '

Recomandiri: 1) La art.19 alin.(1) substituirea sintagmei
inclusiv informatiile oficiale cu accesibilitate limitata si
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informatiile atribuite la secret de stat in conditiile legii" cu
sintagma ,,conform normelor stabilite de legisiatie"; 2)
art.19 alin.(3) de exclus din textul proiectului, intrucét
procedura de desecretizare este reglementatd de Legea
nr.245/2008 cu privire la secretul de stat.

Art.23

Obiectii: Cu referire la atributiile gi drepturile angajatilor
remarcdm cd acestea sunt deduse din normele art.8 din
proiect, asupra cirora ne-am expus la obiectia de la pct.4
compartimentul III al prezentului raport de expertizi.
Pentru Inceput statuim ci autorul nu a facut o delimitare
clard intre drepturile si atributiile angajatilor Centrului,
comasandu-le impreund. Atentiondm ca drepturile unui
subiect sunt deduse din atributiile i responsabilitatile ce
1i revin, fapt pentru care acestea, trebuie reglementate in
mod separat. Totodata, unele prevederi de la art.23, acordd
drepturi exagerate angajatilor CNPDCP prin cumularea
unui spectru larg de competente, fira un mecanism real de
control, pe misura competentelor acordate.

A se vedea drepturile/atributiile de la art.23 alin.(1) lit.a),
b), ¢) si alin.(2) lit.a), lit.c), lit.d), lit.e), lit.g), lit.i), lit.j)
din proiect, care luate in ansamblu pot influenta
exercitarea obiective, independenti si imparfiald a
atributiilor de serviciu acordate operatorilor cu un statut
special (precum: celor responsabili de desfasurarea
urmiririi penale sau investifi cu activititi speciale de
investigafii). in acest sens, obiectiile expuse la pet.l si
pct.4 si pet.8 de la compartimentul III al prezentului raport
de expertizd sunt valabile gi pentru prevederile art.23 din
proiect.

Recomandari: 1) Excluderea art.23 alin.(1) lit.a), lit.b),
lit.c) din proiect. 2) Excluderea art.23 alin.(2) lit.a), lit.c),

Se accepta. Din titlul articolului 23 a fost
exclus cuvintul atributiile.

Cu referire la excluderea art.23 alin.(1) lit.a),
b), ¢) si alin.(2) lita), lit.c), lit.d), lit.e), lit.g),
lit.r), litj) mentiondm c¢i acestea nu se
acceptd, or chiar §i in varianta actuald a
legii este acest drept al angajatului
responsabil din partea CNPDP. Mai mult,
obiectie date nu au suport juridic necesar.
In acest sens, art. 20 alin. 2) si 3) din
Legea 133 privind protectia datelor cu
caracter personal, la moment stabileste
expres drepturile Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal:

- solicitd §i primeste gratuit de la
persoane fizice sau persoane juridice de
drept public §i de drept privat informatiile
necesare pentru exercitarea atributiilor
sale;

- obtine de la operatori suportul si
informatiile necesare executdrii
atributiilor sale;
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lit.d), lit.e), lit.g), lit.i), lit.j) din proiect. (9) a unui termen
fix (apreciat ca fiind rezonabil).

- atrage specialisti §i experti din domenii
care necesitd cunostinfe speciale pentru
participarea la procesul de verificare
prealabild §i de control al legalitdtii
prelucrdrii datelor cu caracter personal §i
incheie cu el acorduri de
confidentialitate; :

- cere de la operatori rectificarea,
blocarea sau distrugerea datelor cu
caracter personal neveridice sau obtinute
ilicit; :

- operatorii, indiferent de forma lor
juridicd de organizare, prezintd Centrului
materialele si documentele solicitate cu
privire la protectia datelor cu caracter
personal in termen de 15 zile, dacd in
salicitare nu se prevede un alt termen.

In aceeasi ordine de idei, remarcim art 742
alin. 1) din Codul Contraventional potrivit
ciruia, refuzul de a furniza informatiile
sau documentele solicitate de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal in procesul exercitdrii
atributiilor de control, prezentarea unor
informatii neautentice sau incomplete,
precum §i neprezentarea in termenul
stabilit de lege a informatiilor si a
documentelor solicitate se sanctioneazd.
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Relevant la caz este prevederea art. 58 din
GDPR care statueazd competentele de
investigatie a autorititilor de
supraveghere a protecfiei datelor cu
caracter personal prevede, inclusiv
urmatoarele competente :a) de a da
dispozifii  operatorului §i  persoanei
imputernicite de operator si, dupd caz,
reprezentantului  operatorului sau al
persoanei imputernicite de operator sd
furnizeze orice informafii pe care
autoritatea de supraveghere le solicitd in
vederea indeplinirii sarcinilor sale;

e) de a obtine, din partea operatorului §i
a persoanei imputernicite de operator,
accesul la toate datele cu caracter
personal si la toate informatiile necesare
pentru indeplinirea sarcinilor sale;

/) de a obtine accesul la oricare dintre
incintele operatorului §i ale persoanei
Imputernicite de operator, inclusiv la
orice echipamente i mijloace de
prelucrare a datelor.

De asemenca, nu se acceptd obiectiile la
art.23 alin.(2) lit. g), or avind in vedere
spre exemplu prevederile art. 21 alin. (1)
lit. a) st 1) din Legea cu privire la
activitatea Politiei §i statutul politistului,
inclusiv prederile art. 440 alin. (6) din
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Codului contraventional, de unde reiese
cel pufin misiunea acestui organ de a
asigura suportul necesar in cadrul unor
astfel de activitafi,

In concreto, norma propusd reiese din
situatiile cu care s-au confruntat anga;atii
Centrului in activitatea lor, fiind agresati
verbal sau/si urmariti.

Referitor la obiectiile aduse la art.23 alin.(2)
it. €), i) si lit. j) remarcim acestea reies din
specificul actiunilor ce wurmeazi a fi
intreprinse urmare a efectudrii misurilor de
investigatii in scopul verificarii legalititii
operatiunilor de prelucrare a datelor cu |
caracter personal. "

Art.25

Articolul 25. Protectia juridicd (1) Impotriva conducerii
Centrului, inspectorului de protectie nu poate fi pornitd
urmérirea penald sau contraventionald §i nu ridspund
penal, contraventional sau civil pentru actele sau faptele
indeplinite, ori pentru omisiunea indeplinirii unor astfel de
acte sau fapte In exercitarea atributiilor conferite prin lege,
cu exceptia cazurilor in care se constatd prin hotirire
definitivd gi irevocabilda a instanfei de judecatd,
indeplinirea sau omisiunea indeplinirii de catre aceste
persoane, cu rea-credingd san din neglijentd, a oricirui act
sau fapt in legdturd cu exercitarea atributiilor. (2)
impotriva conducerii Centrului, inspectorului de protectie
nu poate fi pornitd urmérirea penald sau contraventionald
si nu raspund penal, contraventional sau civil pentru actele
sau faptele indeplinite intr-o situajie de risc profesional

Nu se accepté. Asigurarea garantiilor este
conditionatd de specificul autoritétii, care
este o contrabalantd, aceasta fiind in
drept sa verifice legalitatea operatiunilor
de date cu caracter personal in diferite
domenii, inclusiv in domeniul penal in
aceasta situatie riscul intimidérii
angajatilor urmeaza a fi diminuat prin
garantii suficiente.

Totodata, remarcim cé pe marginea
activititii sale CNPDCP nu este exceptat
de la controlul judecatoresc, precum si
din partea altor organe, conform
competentei lor. Astfel, in caz de

constatare a anumitor fapte, urmérirea
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justificat, chiar dacé au fost cauzate prejudicii, inclusiv
patrimoniale, drepturilor si intereselor ocrotite de lege.
Riscul se considerd profesional justificat daca actiunile
decurg in mod obiectiv din informatia, faptele si
circumstantele cunoscute, iar scopul legii nu putea fi atins
prin actiuni ce nu ar fi implicat riscul, ludndu-se toate
masurile posibile pentru a preintdmpina consecintele
negative. (3) Conducerea, inspectorul de protectie si
functionarul public sunt persoane inviolabile si se afld sub
protectia statului. Persoana, onoarea si demnitatea sunt
ocrotite de lege. Urmérirea penalad in privinta acestor
angajafl ai Centrului se exercita de catre procuror.

Obiectii: Normele sus-citate sunt expuse intr-o formulare
complexd, care permite interpretari subiective ale
garantiilor juridice acordate angajatilor CNPDCP. O
asemenea expunere generalda aduce atingere principiului
egalitdtii In fata legii, statuate la art.16 din Constitutia
Republicii Moldova, datoritd protectiei juridice excesive
si net superioard vis-a-vis de activitatea altor structuri
publice cu statut special/altor subiecti care efectueazd
activitatea speciald de investigatii. Constatdm ca riscul
activitdfii CNPDCP nu este mat sporit decét activitatea
unui ofiter de investigatie etc., fapt pentru care nu sunt
justificate prevederile de la art.25. Totodaté, atentionam
cd angajatii CNPDCP nu sunt subiecti care efectucaza
activitatea spectald de investigatii, in sensul art.6 alin.(1)
din Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciala de investigatii. Astfel, evidentiem prezenta unor
prevederi inechitabile in raport cu garantiile acordate
celorlalti subiecti implicati in activitatea speciald de
investigatie, conform legislatiei. Mai mult ca atét, vis-a-
vis de tragerea la rdspundere pentru incilcérile sdvérsite,

penald a inspectorului de protectie a
datelor va putea avea loc doar dupa
stabilirea de cdtre instanta de judecati a
Incaledrii cu rea-credinti sau din
neglijentd, a oricarui act sau fapt in
legaturd cu exercitarea atributiilor, prin
hotérire definitiva si irevocabila .

Norme similare pot fi gésite i in alte acte
normative inclusiv in Legea nr. 1104 din
06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie si anume in art. 36, alin. (4)
potrivit caruia colaboratorul nu poarta
rdspundere pentru dauna materiala §i
fizicd adusi infractorului din cauza
nesubordondrii sau opunerii de rezistentd
din partea acestuia in timpul refineril.

De asemenea, remarcim prevederile
Legii cu privire la prevenirea si
combaterea spaladrti banilor §i finantarii
terorismului, care ofera garantii similare
pentru angajatii Serviciului Prevenirea i
Combaterea Spéldrii Banilor. Autorul
legii mentionate este CNA.

Prin normele in cauzi se urmareste
scopul asigurdrii unor garantii suficiente,
pentru angajatii Centrului in partea ce
tine de executarea in deplina
independentd si fara posibilitate de
intimidare sau interventie, inclusiv din
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Codul penal nr.985-XV din 18.04.2002 prevede la art.5
»Persoanele care au savarsit infractiuni sunt egale in fata
legii si sunt supuse rdaspunderii penale fard deosebire de
sex, rasd, culoare, limb3, religie [...] sau orice altd
situatie”, iar exceptarea de la rispundere de asemenea este
reglementatd de cadrul legal in vigoare. Constitutia
Republicii Moldova la fel, prevede la art.16 ci , Toti
cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autorititilor publice”". Prin urmare, garantiile juridice
propuse vor crea condifii privilegiate, pentru o anumiti
categorie de agenti publici astfel, favorizandu-i in raport
cu angajatii altor entitd{i publice. Totodatd, o asemenea
reglementare sporeste riscul unor abuzuri in cadrul
exercitdrii atributiilor de serviciu, intrucat subiectii vizati
in proiect vor cunoaste ¢ pentru faptele lor nu poate
pornitd o urmérire penald, '
Recomandari: Excluderea art.25 alin.(1), (2) si (3) din
textul proiectului si stabilirea unor garantii juridice
argumentate si justificate in raport cu responsabilititile
Centrului. '

partea organelor de drept a atributiilor
sale.

Garantiile Incorporate in proiect nu pot fi
cgonsiderate excesive avind In vedere noul
cadru comunitar in domeniul protectiei
datelor care prevede ca autoritatea
nationald de  supraveghere  este
responsabildi nu doar de consilierea
privind aplicarea legislatiei in domeniu ci
si de monitorizarea respectivei apliciri
urmérind protejarea drepturilor
findamentale legate de prelucrarea
datelor cu caracter personal.

Art.50 alin.(6)

In cazul incetdrii raporturilor de muncd, conducerea
Centrului si inspectorul de protectie beneficiazi, la cerere,
de o indemnizatie unicd in corespundere cu vechimea
calendaristics in functie: a) de la 5 la 10 ani - de 5 salarii
lunare al acestuia in ultima lui functie; b) de la 10 la 15
ani - de 8 salarii lunare al acestuia iIn ultima lui functie; c)
de la 15 la 20 de ani - de 10 salarii lunare al acestuia in
ultima lui functie; d) de la 20 de ani §i mai mult - de 15
salarii lunare al acestuia in ultima lui functie.

Obiectii: Atenfiondm ca expunerea de la art.50 alin.(6)
este generald, ntrucdt nu prevede careva restrictii in
acordarea indemnizatiei unice la incetarea raportului de

Nu se accepta. Garantiile sociale nu pot
fi considerate exagerate. Prevederi -
similare sunt previzute in Legea cu
privire la Serviciul Vamal; Legea privind
statutul ofiterului de informatii g1
securitate, Legea cu privire la Centrul
National Anticoruptie, Legea cu privire
1a prevenirea i combaterea spélérii-
banilor si finantarii terorismului.

Awagem atentia c clauza similard -
prevazutd in Legea cu privire la Centrul

104



muncd a angajatilor CNPDCP. Astfel, Legea nr.158/2008
cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public prevede la art.42 alin.(4/1) ci de indemnizatia
unicd nu beneficiazd functionarii publici ale céror
raporturi de serviciu inceteazad in temeiul art.62 alin.(1)
lit.f) si g): ,.f) in cazul In care functionarul public a fost
condamnat printr-o sentintd judecéatoreascd prin care s-a
dispus aplicarea unei sanctiuni privative de libertate, la
data réménerii definitive a sentintei de condamnare; g) ca
urmare a privérii de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate, ca pedeapsa de bazi sau
ca pedeapsd complementard, in temeiul sentintei
judecdtoresti definitive prin care s-a dispus aceastd
interdictie”. Iar in prevederile proiectului ce garanteazi
dreptul la indemnizatia unicd a angajatilor CNPDCP, nu
se face nici o frimitere la conditiile reglementate in Legea
nr.158/2008, ceea ce poate determina aplicarea normelor
speciale/fie preferentiale pentru angajatii acestei entititi.
Stabilirea unor restrictii similare Legii nr.158/2008 sau
trimiterea la prevederile acesteia, nu reprezintd o dublare
a normelor ci din contra, va garanta aplicarea echitabila a
normelor de drept. Considerdm c& de aceastd indemnizatie
trebuie si beneficieze doar angajatii (inspectorii de
protectie) care au fost integri §i care nu au adus prejudicii
imaginii CNPDCP sau reputatiei inspectorilor de
protectie. Pe langa faptul ca aceasta reprezintd o suma de
bani meniti si faciliteze etapa de tranzifie cétre gésirea
unui nou loc de munca, indemnizatia dati ar reprezenta si
o mulfumire pentru efortul depus la realizarea eficienti si
calitativd/corecta a sarcinilor Centrului. Totodats,
reglementérile generale vor genera imposibilitatea tragerii

National Anticoruptie nu specifica nici o
situatie descrisd in obiectiile CNA, fiind
o normad gi mai generald, in acest sens
nefiind clare obiectiile invocate.
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la rdspundere a persocanelor vinovate pentru aplicarea
abuziva a normelor propuse la art.50 din proiect.
Recomandiri: Substituirea sintagmei ,,In cazul incetirii
raporturilor de muncd, conducerea Centrului si
inspectorul de protectie beneficiaza, la cerere, de o
indemnizatic unicd In corespundere cu vechimea
calendaristicd in functie:" cu sintagma ,,Dupd incetarea
raportului de serviciu in temeiul art.44 alin.(1) lit.a), b) si
¢), dacd circumstantele care determind incetarea
raportului de munci nu afecteazi prestigiului Centrului si
reputatiei inspectorului ‘de protectie, conducerea si
inspectorii de protectic a Centrului beneficiazd de o
indemnizatie unicd in - corespundere cu vechimea
calendaristici In functie:" si In continuare conform
textului proiectului.

Art.50 alin.(7)

(7) Minorilor sau altor persoancle care au fost Intretinuti
de el li se acordi un ajutor lunar suplimentar echivalent cu
suma medie a salariutui lunar al acestuia in ultima lui
functie, pind la atingerea virstei de 18 ani. ,

Obiectii: In ceea ce priveste persoanele intretinute statudm
cd acestea pot fi persoane cu dezabilitafi sau vérstnici care
se afla la intretinerea angajatului CNPDCP si respectiv pot
avea peste 18 ani, insd potrivit redactiei propuse, se
prevede dreptul persoanele intrefinute de a beneficia de
ajutorul lunar suplimentar in conditiile alin.(7), daci au
atins vérsta 18 ani. Astfel, sintagma ,,sau altor persoanele
care au fost intretinuti" creeazd confuzii la aplicare si
neclaritifi. Considerim ci de facto, autorul si-a propus
acordarea ajutorului suplimentar doar minorilor, care se
afli la intretinerea acestuia. In acest sens, norma elaborata
trebuie revizutd pentru a se evita orice interpretare
eronatd/subiectivi la aplicare. cu privire la secretul de stat.

Se accepta.
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Recomandiri: Excluderea sintagmei ,,sau altor persoanele
care au fost Intrefinuti de el".

Ministerul
Finantelor

Art. 4 alin. (2) 5i (8)
Art. 5 alin. (3), (4)
$i (6)

Art. 9 alin. (2)

Art 12 alin. (1)

Unul din motivele care au determinat Guvernul sa inifieze
o lege noud In domeniul salarizirii angajatilor din sectorul
bugetar, este caracterul fragmentat si divers al actelor
normative din domeniu. Legea noui a salarizirii, la fel ca
si actuald, va interzice includerea in alte acte normative a
prevederilor ce tin de salarizare, fiind stabilit un cadru
unic si complex, cu acoperire integrald a sectorului
bugetar. Tocmai din acest motiv, se propune de exclus:

- alin.(2) al articolului 4;

- alin.(3), (4) si (6) al articolului 3;

- alin.(2) al articolului 9

- alin. (1) al articolului 12.

Concomitent, alin.(8) al art. 4 se propune de expus cu
urmétorul cuprins:

wModul de administrare §i intrebuinfare a resurselor
financiare publice si patrimoniului public utilizat de
Centru este supus auditdrii de cdtre Curtea de Conturi. ™

1) Cu referire la obiectiile aduse la art. 4
alin. (2) si Art. Il din proiect.

Mentiondm, cia actualmente angajatii
CNPDCP dispun de un sistem de
salarizare net inferior plafonului de
salarizare a angajatilor din cadrul
autoritétilor pe care le verifica.

Cu toate acestea Parlamentul Republicii
Moldova, incepind cu septembrie 2017
pind in iulie 2018 a adoptat un set de acte
normative prin care a extins competentele
si atributiile exercitate de citre CNPDCP,
fiind adoptate Legea comunicafiilor
electronice, nr. 241-XVI din 15 noiembrie
2007 (republicata si modificatd), Legeanr.
120 din 21 septembrie 2017 cu privire la
prevenirea si combaterea terorismului,
Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantérii terorismului, Legea nr.
142 din 19 iulie 2018 cu privire la
schimbul de date si interoperabilitate.

In aceste conditii, noile atributii stabilite
CNPDCP prin actele normative precitate
schimba esenfial paleta activitifilor de
investigare si de asigurare a conformitatii
prelucrini datelor cu caracter personal,
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tinind cont de faptul ci autorititile scpuse
controlului prelucreaza un volum enorm
de date cu caracter personal care sunt
atribuite, inclusiv la secret de stat,
comercial, bancar, profesional etc.

Spre regret odatd cu adoptarea noilor acte
normative nu s-au prevazut §i surse pentru
implementarea acestora, nu au fost
evaluate posibilitdtile CNPDCP de a
efectua un control eficient si calitativ in
raport cu complexitatea atributiilor,
numarul de angajati, salarizarea adecvati.

Un alt aspect important de mentionat sunt
si noile modificiiri i completdri propuse
de proiectele de legi elaborate, potrivit
¢irora CNPDCP va investiga operatiunile
de prelucrare a datelor cu carcater
personal in cadrul prevenirii, investigarii,
depistarii si/sau  urmiririi penale a
infractiunilor sau executirii pedepselor
penale, detentia preventivdi, inclusiv
protejarea §i prevenirea amenintirilor la
adresa ordinii publice, securitétii de stat si
securitdfii nationale si in cadrul dosarului
sau actiunilor speciale de investigatie.

Majorarea sistemului de salarizare a
angajatilor din cadrul CNPDCP, reiese si
din politica de sporire a sistemului de
salarizare a functionarilor din  cadrul
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tuturor institutiilor care sunt susceptibile
de a fi investigate de citre CNPDCP, cum
ar fi, dar care nu se limiteazd la:
Autoritatea Nationald de Integritate,
Comisia Electorald Centrala, Serviciului
Prevenirea §1  Combaterea  Spélarii
Banilor, Centrul National Anticoruptie,
Serviciul Vamal, Serviciul Fiscal ete.

Atragem atenfia asupra faptului ci initfial
norma de la art. 4 alin. (2) din proiect nu
s-a regisit in proiectul Legti cu privire la
CNPDCP. Acesta a fost introdus in urma
recomanddrilor  domnului  Bernhard
Bannasch, expert a Comisiei Europene din
cadrul proiectului Twinning
» Consolidarea capacitdtilor Centrului
National pentru Protectia Datelor cu
Caracter  Personal al  Republicii
Moldova”,  finantat de  Uniunea
Europeand prin intermediul Fundatiei
Germand pentru Cooperare Juridicd
Internationala (IRZ) si Ministerul Justitiei
din Letonia, in cadrul prezentirii
Raportului Misiunii cu trecerea pe agenda
a observatiilor §i recomandarilor la
proiectul de Lege privind Centrul National
pentru  Protectia Datelor cu Caracter
Personal, care a notat cii, resursele
umane sunt ¢ preconditie pentru
impactul real al oriciirei autoritiiti de
supraveghere a prelucririi datelor cu
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caracter personal, iar remunerarea
adecvati a angajatilor CNPDCP,
inclusiv. §i a celor cu functii de
demnitate publicd, trebuie s3 fie
echivalent cu nivelul de remunerare a
unui  judecitor din cadrul Curtii
Constitutionale.

La data de 14 mai 2018, Comisia
securitate nationald, apérare si ordine
! publici a Parlamentului Republicii
 Moldova (in continuare Comisia), prin
Decizia privind rezultatele audierii
raportului de activitate al Centrului
National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova
pentru perioada 2017 a subliniat ¢4, in
comparatie cu anul 2016, se constati o
crestere semnificativd a volumului si
complexitatii sarcinilor functionale ale
CNPDCP.

inl aceeasi ordine, Comisia a notat ci desi
prin Legea nr. 156 din 20 iulie 2017 a fost
majorat efectivul-limitd de personal al
CNPDCP, mentinerea  specialistilor
existenti §i angajarea in serviciu a unor
profesionisti noi rdméne a fi dificild din
cauza sistemului de salarizare neatractiv
stabilit pentru functionarii din cadrul
Centrului. Pe finalul constatérilor,
Comisia, Judnd in consideratie importanta
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asigurdrii unui nivel adecvat al protectiei
datelor cu caracter personal in Republica
Moldova, a recomandat CNPDCP_si
intreprindd toate actiunile necesare in
vederea solutiondrii problemelor aferente

personalului, sistemului de salarizare si
cadrului normativ__regulator adecvat,

pentru eficientizarea controalelor
legalititii prelucririi datelor cu caracter

personal initiate de Centru.

Considerentele enuntate supra constituie o
motivare fermd, dar §i o necesitate
imperioasa de modificare a cadrului legal
in vederea majordrii plafonului de

salarizare al functionarilor din cadrul
CNPDCP.

2) Cu referire la obiectiile aduse la art. 5
alin. (3) din proiect:

La moment functionarii publici sunt
remunerati conform prevederilor Legii
salarizarii nr. 847/2002, Legii nr.
355/2005 cu privite la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, Legii nr.
48/2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici, precum si in baza
altor acte normative.
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Astfel, Centrul a considerat relevat
specificarea acestora in continutul normei
juridice de la art. 5 alin, (3).

fn ceea ce priveste initierea de citre
Ministerul Finantelor a proiectului Legii
privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, care se preconizeazi a
fi pus In aplicare incepdnd cu 1 ianuarie
2019, acesta nu a fost transmis spre
avizare si nici nu a fost plasat pentru
consultare publici pe pagina web al
Ministerului Finantelor, pertru
prezentarea recomanddrilor pe marginea
acestuia, de catre partile interesate,

In aceiasi ordine de idei, consemnim, ca
proiectul expus supra nu oferd garantii
reale s curente angajatifor CNPDCP
avind In vedere termenul real de elaborare
si implementare a noului sistem de
salarizare, cuantumul salariului, precum si
dacd mdirimea acestuia va acoperi

necesitdtile angajatilor CNPDCP.

3) Cu referire la obiectiile aduse la art. 5
alin. (4) din proiect:

Remarcim, cid unii functionari publici
beneficiaza de un spor lunar suplimentar
pentru eficientd in activitate, inclusiv cei

cu statut special, abilititi cu functii de
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control, din cadrul diferitor autoritati, cum
ar fi: Serviciul pentru Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, Comisia
Electorald Centrald, Curtea de Conturi,
Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal,
Inspectia Financiari etc.

Astfel, pentru unele autoritifi indicate
supra sporurile lunare suplimentare pentru
eficientd In activitate au fost acordate
chiar recent, incepind cu 02 martie si
respectiv 18 mai 2018, prin Legea nr. 23
din 23 februarie 2018 gi Legea nr. 71 din
26 aprilie 2018.

Totodata, in septembrie 2018 de cétre un
grup de deputafi a fost inregistrat in
Parlamentul Republicii Moldova, un nou
proiect de lege pentru angajatii SIS, care
la fel prevede aceste sporuri lunare pentru
eficienta.

Astfel, considerim necesar de a elimina
discriminarea salanala a angajatilor
CNPDCP in raport cu unele autoritifi
verificate de catre acesta. Invocarea
faptului existentei unui nou proiect de lege
privind sistemul de salarizare, care va fi in
viitor nu este un argument plauzibil pentru
a priva angajatii CNPDCP de o
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remunerare  adecvatd dupd cum este
stabilit pentru alte autoritati.
|.

Avind n vedere cele expuse supra,
precum si in conditiile in care CNPDCP
este unica autoritate de control al

prelucririlor de date cu caracter
personal din Republica Moldova, dar si
in vederea  asigurdrii  exercitarii
independente si impartiale a
competentelor de care dispun, angajatii
trebuie si fie remunerati in  mod
corespunzator, deopotrivi cu alti angajati
al mstitutiilor independente si sd dispuna
de un salariu, cel putin, egal cu cel existent
in autorititile care intrd in sfera de
activitate.

|

4) Cu referire la obiectiile aduse la art. 5
alin. (6) din proiect comunic&m ci acestea
au fost acceptate in totalitate.

5) Cu referire 1a obiectiile aduse la art. 9
alin. (2) si 10 din proiect:

Remarcim cd, in prezent, Republica
Moldova duce lipsa specialigtilor in
domeniul protectiei datelor cu caracter
‘personal, astfel crearea unei Unititi de
instruire pe 1ingd CNPDCP este o
necesitate stringentd. La angajarea noilor

specialisti CNPDCP este nevoit si
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investeascd resurse financiare, 1ogistice,1
umane, care ulterior nu se justifici din
motivul  fluctuatiei  accentuate a
specialistilor, cauza fiind nivelul scazut de
salarizare.

Subliniem ¢3 o mare parte din fogtii
angajati ai CNPDCP, care au obtinut
abilitdti practice si teoretice necesare in
domeniul de referintd, ulterior se
incadreazd foarte usor in alte institutii
publice, in  diferite  organizatii
internationale, precum §i In cadrul
diferitor proiecte internationale, fiind
apreciati la justa lor valoare ca
specialigti/profesionisti de o calificare
inalta.

Un alt factor determinat in crearea Unitatii
de  instruire  este transpunerea
Regulamentului general privind protectia
datelor (UE) 2016/679, care a instituit un
nou mecanism de verificare prin
intermediul organismului de certificare si
monitorizare a codurilor de conduits.

Asadar, Regulamentul general privind
protectia datelor (UE) 2016/679 oferd
posibilitatea de a crea organisme de
certificare  gi/sau  organisme  de
monitorizare a codurilor de conduitd din
sectorul privat, care vor fi responsabile de
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evaluarea rapida a nivelului de protectie a
datelor aferent produselor si serviciilor
rélevante, insd Centrului 1i revine sarcina
de a contribui la instruirea i
perfectionarea calificdrii in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal a
membrilor acestor organe.

Nu In ultimul rind, Unitatea de instruire va
avea sarcina de instruire §i sporire a
calificarii In domeniul protectiei datelor
cu caracter personal la solicitarea
autorititilor de drept public, in special
peantru responsabilii de protectie a datelor
cu  caracter personal din  cadrul
autoritdtilor publice, a organismelor de
certificare  si/sau  organismelor de
monitorizare a codurilor de conduitd, a
aItor 1nst1tutn ori organizatii, precum si
instruirea si perfectionarea continui a
angajatilor CNPDCP.

Mentiondm, c# in prezent un sir de
autoritafi din Republica Moldova dispun
deja de cenire de instruire, care realizeaza
instruirea specializatd, cum ar fi: Centrul
de Instruire Continud pe lingd Comisia
Electorala Centrala, Centrul de Instruire
din cadrul Serviciului Vamal, si nu in
ultimul rind Institutul Diplomatic de pe
lingd Ministerul Afacerilor Externe i
Integrare Europeand, creat recent prin
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Hotarirea Guvernului nr. 667 din 11 iulie
2018.

Crearea Unitétii de instruire, cu un
efectiv-limita de personal in numar de 5
unitati, ar avea un impact financiar
suplimentar la cel existent, de aproximativ
500 mii lei anual la capitolul cheltuieli de
personal, inclusiv cote §i prime obligatorii
de asigurdri sociale si medicale.

De asemena Unitatea de instruire va putea
utiliza surse financiare din partea Uniunii
Europene si din partea altor donatori
externi pentru procesele educationale.

Solutia propusi de Ministerul Finatelor in
partea ce vizeazi cd instruirea in domeniul
protectiel datelor cu caracter personal ar
putea fi efectuatd de centrele de formare
profesionald  continud din  cadrul
universitdtilor din tard, este una
neadecvata si ineficienta.

Reiterdm c¢a, necesitatea instituirii unui
asemenea organism derivd din evolutia
pregnanta a materiei protectiei datelor cu
caracter personal, complexitatea
domeniului datelor cu caracter personal,
care trebuie continuu adus la cunostina si
dezvoltat in diverse sectoare de activitate,
‘precum: bancar, medical, economic,
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educational, economic, social, cultural |
etc. '

Nivelul de cunoagtere si implementare a
domeniului protectiei datelor cu caracter
personal in diverse sfere de activitate va
contribui  direct si proportional la
réalizarea angajamentelor asumaie de
citre Republica Moldova in raport cu
Uniunea Europeand, de recunoagiere a
nivelului adecvat de protectie a datelor cu
caracter in Republica Moldova de citre
Comisia Europeand a Uniunii Europene,
ceia ce va da posibilitatea de crestere a
increderii pentru tara noastrd, prin
dezvoltarea economicd, a mediufui de
afaceri i atragerii investitiilor, creind in
acest sens un cadru institutional solid.

6) Cu referire la obiectiile aduse la art. 12
alin. (1) din proiect:

Structura organizatorici si efectivul-
limitd pentru fiecare autoritate publicé, se
stabileste in raport cu importanta,
volumul, complexitatea gi specificul
activitatii desfisurate de catre aceasta.
Odatd cu investirta CNPDCP e¢u noi
sarcini si atributii, automat duce la
cregterea considerabild a volumului de
lucru, precum si a gradului de
responsabilitate.
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Art. 5 alin. (2) si (5)

- alin. (2) prima propozitie se propune de expus cu
urmatorul cuprins:

. Centrul dispune de buget propriu, isi estimeazd
costurile activitatii sale si planificd bugetul anual si cel
pentru 2 ani ulterior.

- alin. (5) va deveni alineatul (3) cu urmétorul
cuprins:

w Bugetul Centrului pe anul urmdtor, insotit de avizul
Guvernului, se prezintd spre examinare §i se aprobd de
Parlament in termenele stabilite in calendarul bugetar
Propunerile vizate sunt dictate de prevederile Legii
finantelor publice §i responsabilititii bugetar-fiscale
nr.181 din 25 iulie 2014, conform cérora aprobarea si
administrarea bugetelor, inclusiv a autoritatilor bugetare
independente sunt alineate principiilor, regulile si
procedurile generale de elaborare, aprobare si executare a
bugetului.

- Cu referire la obiectiile aduse la art. 5
alin. (2) din proiect, comunicim c¢a
acestea au fost acceptate, norma fiind
redactata:

»(2) Centrul dispune de sediu, aflat in
gestiunea sa, de buget propriu, isi
estimeazd costurile activitatii sale §i
planificd propriul buget anual si cel
pentru 2 ani ulterior. Finanfarea si
asigurarea tehnico-materiald a Centrului
trebuie sd acopere costul estimativ al
tuturor activitafilor sale, astfel incit
acesta sd exercite efectiv, eficient g§i
plenar atributiile sale, inclusiv cele care
{in de reprezenfare §i participare in
cadrul organizaiilor internationale de
profil. ”

- cu referire la obiectiile aduse la art.
5 alin. (5) comunicim ci norma a fost
expusi in redactie noud, avind in vedere
propunerile ministerului, cu urmitorul
continut:

» (4) Bugetul Centrului se elaboreazd, se
aprobd §i se  administreazd  in
conformitate cu principiile, regulile si
procedurile previzute de Legea finangelor
publice si responsabilitdtii  bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014.”
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Art. 10

Articolul 10 se propune de exclus, pe motiv ci;

- instruirea in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal ar putea fi efectuatd de Centrele de
formare profesionala continud din cadrul universitatilor
din tard in baza unui modul respectiv de instruire;

- angajamentele fajd de partenerii de dezvoltare,
precum limitarea volumuiui de cheltuieli dz personal si
conditiile constringerii resurselor financiare disponibile
urmeazi a fi respectate.

Remarcdm cé, In prezent, Republica
Moldova duce lipsa specialistilor in
domeniul protectiei datelor cu caracter
personal, astfel crearea unei Unitdfi de
instruire pe lingdi CNPDCP este o
necesitate stringents. La angajarea noilor
specialisti CNPDCP este nevoit sa
investeascd resurse financiare, logistice,
umane, care ulterior nu se justificd din
motivul  fluctuagiel  accentuate a
specialistilor, cauza fiind nivelul scazut de
salarizare.

Subliniem c¢d o mare parte din fostil
angajati ai CNPDCP, care au obtinut
abilitafi practice §i teoretice necesare in
domeniul de referintd, ulterior se
incadreazd foarte usor in alte institutii
publice, in  diferite organizatii
internationale, precum i In cadrul
diferitor proiecte internationale,  fiind
apreciati la justa lor valoare ca
specialigti/profesionisti de o calificare
nalta. :

Un alt factor determinat in crearea Unitétii
de  instruire  este  transpunerea
Regulamentului general privind protectia
datelor (UE) 2016/679, care a instituit un

nou mecanism de verificare prin
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intermediul organismului de certificare si
monitorizare a codurilor de conduité.

Asadar, Regulamentul general privind
protectia datelor (UE) 2016/679 oferd
posibilitatea de a crea organisme de
certificare  si/sau  organisme  de
monitorizare a codurilor de conduitd din
sectorul privat, care vor fi responsabile de
evaluarea rapida a nivelului de protectie a
datelor aferent produselor si serviciilor
relevante, insd Centrului 1i revine sarcina
de a contribui Ja instruirea i
perfectionarea calificarii In  domeniul
protectiei datelor cu caracter personal a
membrilor acestor organe.

Nu in ultimul rind, Unitatea de instruire va
avea sarcina de instruire §i sporire a
calificdrii in domeniul protectiei datelor
cu caracter personal la solicitarea
autorititilor de drept public, in special
pentru responsabilii de protectie a datelor
cu caracter personal din cadrul
autorititilor publice, a organismelor de
certificare  si/sau  organismelor de
monitorizare a codurilor de conduitd, a
altor institutii ori organizatii, precum si
instruirea si perfectionarea continud a
angajatilor CNPDCP.
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Mentiondm, c¢a in prezent un sir de
autoritdti din Republica Moldova dispun
deja de centre de instruire, care realizeazi
instruirea specializati, cum ar fi: Centrul
de Instruire Continud pe lingd Comisia
Electorald Centrala, Centrul de Instruire
din cadrul Serviciului Vamal, si nu in
ultimul rind Institutul Diplomatic de pe
lingd Ministerul Afacerilor Externe si
Integrare Europeand, creat recent prin
Hotarfrea Guvernului nr. 667 din 11 iulie
2018.

Crearea Unititii de instruire, cu un
efectiv-limita de personal in numér de 5
unitdti, ar avea un impact financiar
suplimentar la cel existent, de aproximativ
500 mii lei anual la capitolul cheltuieli de
personal, inclusiv cote si prime obligatorii
de asigurdri sociale si medicale.

De asemena Unitatea de instruire va putea
utiliza surse financiare din partea Uniunii
Europene i din partea altor donatori
externi pentru procesele educationale.

Solutia propusi de Ministerul Finatelor in
partea ce vizeaza cé instruirea in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal ar
putea fi efectuatd de centrele de formare

profesionald  continudz din  cadrul
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universititilor din tfard, este una
neadecvata §i ineficienta.

Reiterim ci, necesitatea instituirii unui
asemenea organism deriva din evolutia
pregnanti a materiei protectiei datelor cu
caracter personal, complexitatea
domeniului datelor cu caracter personal,
care trebuie continuu adus la cunosgtinii si
dezvoltat in diverse sectoare de activitate,
precum: bancar, medical, economic,
educational, economic, social, cultural
etc.

Nivelul de cunoagtere §i implementare a
domeniului protectiei datelor cu caracter
personal In diverse sfere de activitate va
contribui  direct si  proportional la
realizarea angajamentelor asumate de
citre Republica Moldova In raport cu
Uniunea Europeand, de recunoagtere a
nivelului adecvat de protectie a datelor cu
caracter In Republica Moldova de cétre
Comisia Europeand a Uniunii Europene,
ceia ce va da posibilitatea de crestere a
increderii pentru fara noastrd, prin
dezvoltarea economicd, a mediului de
afaceri gt atrageril investitiilor, creind in
acest sens un cadru institutional solid.

Art. 16 alin. (1)

La alin. (1) al articolului 16 se vor revedea exceptiile de

la incompatibilitatile functiei de demnitate publics,
acestea flind stabilite in conformitate cu art. 12 din Legea

In partea ce vizeaza solicitarea de a
revedea exceptiile de la incompatibilititile
functiei de demnitate publicé, stabilite in
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nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd,

Obiectia respectivi este valabild i pentru prevederile alin.
(d) al articolului 22, care se refera la functionarul public.
Se considerd inoportun de a repeta pe tot continutul
textului proiectului normele generale ce se referi la
functionarii publici conform Legii nr. 158-XVI/2008 si
Codului muncii. a

In plus, garantiile sociale propuse sunt depasite de
normele generale in vigoare previzute in Codul Muncii.
Mai mult, acestea prevad anumite cheltuieli, care in Nota
informativi nu sunt justificate prin calcule concrete
privind impactul financiar asupra bugetului.

Astfel, capitolele III i IV se propun a fi excluse,

art. 16 alin. (1), precum si cele stabilite
inspectorilor de protectie a datelor si
functionarilor  publici  din  cadrul
CNPDCP, tinem si mentiondm ci, acestea
sint categorii diferite de functionari,
statutul cdrora este reglementat fin
articolele  distinctive. Din  aceste
considerente, precum si pentru claritatea
si previzibilitatea normei juridice au fost

aye L.

Cu referire la obiectiile aduse in pariea ce
vizeazd trimiterile 1n tot conginutul
textului proiectului la normelor generale
ce se referd la activitatea functiomarilor
publici, mentiondm ci astfel de practicd a
fost utilizatd si in Legea nr. 302 din 21
decembrie 2017 cu privire la Serviciul
Vamal elaborata de Ministerul Finantelor.

Astfel, consideram inoportun excluderea
capitolelor III si IV din proiect, care
stabilesc prevederi referitoare la cariera
inspectorilor de protectie a datelor, timpul
de muncé, precum si garantiile sociale ale
angajatilor CNPDCP. Mai mult, toate
aceste dispozitii se incadreazd unitar si
logic In obiectul de reglementare descris
in proiect. ?

Cu referire la obiectiile aduse 1a art. S0 din
proiect care statueazd garantiile sociale,
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mentiondm ¢i norma in cauzd a fost
revizuitd gi expusé intr-o redactie noui:

wYArticolul 50. Garantiile sociale

(I) Dacd in exercitarea functiei
conducerii Centrului, inspectorului de
profectie i se cauzeazd vatamari a
integritdtii corporale care il fac incapabil
sd-si exercite atributiile de serviciu, sau
reduc esential capacitatea fizicd sau
psihicd de munca stabilitd in modul
previzut de lege, i se acordd o
indemnizatie  unicd echivalenta cu
mijloacele bdnesti de intretinere pentru 5
ani in ultima lui funcfie din cadrul
Centrului 5i i se mai acordd timp de 10 ani
diferenta dintre salariul mediu lunar din
ultima lui functie si cuantumul pensiei.

(2) Dacd i se cauzeazd o vitdmare a
integritdfii corporale care are urmdri mai
usoare decit cele prevdzute la alin. (1),
conducerii Centrului, inspectorului de
protectie i se acordd o indemnizatie unicd
echivalentd cu 5 salarii medii lunare.

(3)  Prejudiciul  cauzat  bunurilor
conducerii Centrului bunurilor
inspectorului de protectie sau bunurilor
rudelor acestuia pind la gradul I in
legdturd cu exercitarea atribugiilor sale
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de serviciu se repard integral de la
bugetul de stat, cu drept de regres
impotriva persoanelor culpabile.
Cuantumul  mijloacelor  financiare
respective se stabileste §i se acordd in
temeiul hotdrivii irevocabile a instantei de
Judecatd. '

(4) Inspectorul de protectie care
beneficiazd de pensie pentru limitd de
virstd si angajatii aflati in incapacitate de
a-gi indeplini atributiile, fapt constatat
prin examen medical de specialitate, au
dreptul, in mod gratuit, o datd la 3 ani, la
bilete de tratament balneo-sanatorial.

(5} In cazul incetirii onorabile a
raporturilor de muncd, conducerea
Centrului §i inspectorul de profectie
beneficiazd, la cerere, de o indemnizatie
unicd in corespundere cu vechimea
calendaristicd in functie:

a)de la 5 la 10 ani - de 5 salarii lunare al
acestuia in ultima lui functie;

b)dela 10 la 15 ani - de 8 salarii lunare
al acestuia in ultima lui functie;

c) de la 15 la 20 de ani - de 10 salarii
lunare al acestuia in ultima lui functie;
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dj) de la 20 de ani §i mai mult - de 15
salarii lunare al acestuia in ultima lui

functie.

(6) In cazul decesului inspectorului de
protectie in exercifiul functiunii sau de
declarare a disparitiei lui fard wrmd,
sotiei (sofului), copiilor sau pdrintilor
defunctului/disparutului,  se achita o
indemnizatie  unicd echivalentd cu
mijloacele binesti de intrefinere pe 10 ani
ale defunctului in ultima lui functie in
cadrul Centrului. Minorilor li se acordd
un aqjutor lunar suplimentar echivalent cu
suma medie a salariului lunar al acestuia
in ultima [lui functie, pind la atingerea
virstei de 18 ani.”

Cu referire la calculele concrete privind
impactul financiar asupra bugetului
garantiilor propuse, la momentul actual,
CNPDCP nu le poate prezenta, deoarece
situatiile expuse in art. 50 sunt niste cazuri
exceptionale, care nu ar putea surveni
vreodati. In 10 ani de activitate CNPDCP
nu s-a confruntat cu astfel de cazuri, prin
urmare este dificil de a veni cu careva
estimdri financiare, insd mentiondm ci
aceste prevederi sunt strict vitale si
necesare avind In vedere arealul
competentelor CNPDCP si factorilor de
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risc de naturd diversd la care sunt expusi
angajatii acestuia.
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TABELUL

47

divergentelor rezultate din avizul prezentat de Asociatia Nationala a Companiilor din Domeniul TIC referitor la
proiectul de lege privind Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

al Republicii Moldova

Nr. Denumirea Norma juridica Obiectia/propunerea formulata Acceptare/argumentare neacceptari
institutiei Ia care sint
d/o obiectii sau
propuneri
1 Asociatia Laart. 6 alin. (6) | Se propune excluderea alin. (6) din art. 6 al proiectului Legii Se acceptd partial. Norma a fost expusd in
Nationala a privind CNPDCP, care prevede obligatia tuturor entitédtilor de | urmétoarea redactie:
Companiilor a acorda centrului orice suport tehnic i informational, . L. .
din Domeniul deoarece acesta incalc3 art. 46 (dreptul la proprietate privati) A2) La solicitarea motivatd a Centrului,
TIC si art. 28 ¢i 30 (dreptul la viata privatd s§i secretul organ.elve. de ocrotire a legvzz: precum 3§t alte
corespondentei) din Constitufie. autoritdfi competente, asigurd in conformitate cu
competentele sale legale suportul necesar
Se propune excluderea alin. (6), art. 6 al proiectulni Legii | indeplinirii atribwiilor Centrului, inclusiv, la
privind CNPDCP. necesitate, prin asigurarea pazei si integritdtii fizice
a personalului Centrului”.
2. Laart. 7 Se propune se addugat alin.4 si de descris cerintele fagd de Nu se acceptd. Raportul anual reflecti activitatile

Rapoartele Centrului.

desfasurate de Centru pe parcursul anului precedent
sl constituie o sintezd a principalelor activititi
desfisurate in decursul anului, o prezentare a
dinamicii evolutiei domeniului protectiei datelor cu
caracter personal in Republica Moldova in aceastd
perioada, precum si o analizi a actiunilor necesare a
fi intreprinse in vederea realizérii obiectivului
principal de asigurare a unui nivel adecvat de
protectie a datelor cu caracter personal in fard.

Avind In vedere evolutiile de la an la an Tn
domeniu, nu pot fi stabilite anumite cerinte fati de
raportul de activitate printr-un act normativ.




Laart. 8

La lit. e) se propune de adidugat o propozitie noud: ® Orice
investigatie in ceea ce priveste accesul in incinte publice sau
private se poate efectua doar cu autorizatia judecitorului de
instructie.” Necesitatea introducerii reiese din GDPR:
Competentele de investigare in ceea ce priveste accesul in
incinte trebui exercitate In conformitate cu cerintele specifice
din dreptul procedural national, cum ar fi obligatia de a obfine
in prealabil o autorizare judiciard. Fiecare misurd obligatorie
din punct de vedere juridic luatd de autoritatea de supraveghere
ar trebui si fie prezentatd In scris, sé fie clard i lipsitd de
ambiguitate, sd indice autoritatea de supraveghere care a emis
misuPa, data emiterii mésurii, si poarte semnatura sefului sau
a unui membru al autorittii de supraveghere autorizat de
acesta, sa furnizeze motivele pentru care s-a luat masura gi s&
faci trimitere la dreptul la o cale de atac eficientd. Acest lucru
nu ar trebui sé excluda cerinfe suplimentare in conformitate cu
dreptul procedural nafional. Adoptarea unor astfel de decizii
obligatorii din punct de vedere juridic implicd faptul ¢a se
poate da nastere unui contro! jurisdictional al autorititii de
supraveghere care a adoptat decizia.

Litera t) se propune de modificat dupd cum urmeazi: “t)
aprobd Regulamentele de distrugere, stergere, blocare a
datelor cu caracter personal;”!

e) adoptd clauzele si dispoziiile cbntractuale standarde privind
transmiterea datelor cu caracter personal in baza unor garantii
adecvate;

a) solicitd si primeste gratuit de la persoane fizice sau persoane
juridice de drept public si de drept privat informatii ce {in de
prelucrarea datelor cu caracter personal, inclusiv la mijloacele
ce contin informatii oficiale cu accesibilitate limitata, In scopul
exercitirii atributiilor prevazute de legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal; '

Se acceptdi partial.

- Cureferire la propunerile la alin. (1) Iit. €), atragem
atentia conditiile de acces al reprezentantilor
Centrului in domiciliu, in sediu sau alte incéperi,
care prevad inclusiv  solicitarea mandatului
judecdtoresc sunt statuate in art. 78 din proiectul de
lege privind protectia datelor cu caracter personal si
nu este cazul de a fi incluse in prezentul proiect
pentru a respecta cerintele tehnicii leg1slat1ve sianu
dubla norma.

- Cu referire la propunerile la alin. (1) lit. t), norma
a fost expusé in urmatoarea redactie

»q) aprobd procedura de distrugere, stergere,
blocare a datelor cu caracter personal”;

- Cu referive la propunerile la alin. (2) lit. e),
remarcir: ca norma previzuta in proiect corespunde
Regulamentului UE 2016/679;

- Cu referire la propunerile la alin. (3) lit. a), a se
vedea mai sus comentariul CNPDCP la oblecplle
pentru alin, (1) lit. €).

- Cu referire la propunerile la alin. (3) Iit. ),
prevederea posibilititii de a solicita informatii Intr-
un termen mai mic de 10 zile este impus de faptul ca
pot aparea situatii urgente cind In cadrul
investigatiei poate apdrea necesitatea culegerii de
probe, care ar putea fi distruse, chiar urmare a unui
clik.




Astfel se solicitd excluderea cuvintului acces deoarece accesul
la sedit fard mandat judecdtoresc, contravine pct. 60-62 ale
Hotararit Curtii Europene de Justifie din 08.04.2014privind
invalidarea Directivei 2006/24/CE si art. 58(4) al
Regulamentului UE 2016/679, precum gi art. 28 si 30 din
Constitutie.

f) solicitd si primeste gratuit de la persoanele fizice sau
persoanele juridice de drept public si de drept privat in

termen de 10 zile calendaristice, informatiile, materialele si
documentele referitoare la cazul examinat

Se propune excluderea cuvintelor "daca in solicitare nu se
prevede un alt termen 7, dearece se poate face abuz de acesta
si de a solicita in regim imediat,

Laart. 19

Se propune excluderea alin 1 din art. 19, care previd dreptul
de acces al Centrului la mijloacele ce contin informatii oficiale
cu accesibilitate limitata, sau la informatii supuse oricérei alte
restrictiondri (adicd inclusiv la informatiile protejate de
secretul corespondentei), fara mandat judecitoresc, contravine
pet. 60-62 ale Hotdrédrii Curtii Euvropene de Justitie din
08.04.2014 privind invalidarea Directivei 2006/24/CE si art.
58(4) al Regulamentului UE 2016/679, precum si art. 28 51 30
din Constitutie.

Nu se accepti.

Remarcidm ca drepturile CNPDCP, inclusiv cel
previzut prin norma la care se face referire este
dictat de prevederile art. 58 din noul Regulament
2016/679, care prevede competentele de investigatie
a autoritdtilor de supraveghere a protectiei datelor cu
caracter personal prevede, inclusiv urmétoarele:

a) de a da dispozifii operatorului §i persoanei
imputernicite de operator §i, dupd caz,
reprezenfantului  operatorului sau al persoanei
imputernicite de operator sd furnizeze orice
informatii pe care auioritatea de supraveghere le
solicitd in vederea indeplinirii sarcinilor sale;

e} de a obfine, din partea operatorului §i a persoanei
imputernicite de operator, accesul la toate datele cu
caracter personal §i la toate informatiile necesare
pentru indeplinirea sarcinilor sale;




f) de a cbtine accesul la oricare dintre incintele
operatorrlui §i ale persoanei Imputernicite de
operator, inclusiv la grice echipamente §i mijloace
de prelucrare a datelor, in conformitate cu dreptul
Uniunii sau cu dreptul procesual intern.

Totodatd, reiterdm faptul cd conditiile de acces al
reprezentantilor Centrului in domiciliu, in sediu sau
alte  incdperi, care previd inclusiv solicitarea
mandatului judecitoresc sunt statuate in art. 78 din
proizctul de lege privind protectia datelor cu caracter
personal i nu este cazul de a fi incluse in prezentul
proiect pentru a respecta cerintele tehnicii legislative
si a nu dubla norma.

Laart. 23

1. Se propune excluderea lit. a) si b), alin. 1, art. 23 ale
proiectuiui Legii privind CNPDCP, care prevad dreptul de
acces al Centrului la mijloacele ce contin informatii oficiale cu
accesibilitate limitat, sau la informatii supuse oricZrei alte
restrictiondri (adicd inclusiv la informatiile protejate de
secretul corespondentei), fiard mandat judecitoresc, contravine
pct. 60-62 ale Hotardrii Curtii Europene de Justifie din
08.04.2014 privind invalidarea Directivei 2006/24/CE si art.
58(4) al Regulamentuiui UE 2016/679, precum si art. 28 51 30
din Constitutie.

2. Se propune excluderea lit. 1), alin. (2), art. 23 a proiectului
Legii privind CNPDCP, care' permite Centrulul efectiv
efectuarea mésurilor speciale de investigatii, fard resoectarea
garantiilor previzute de aceasti lege.

Nu se acceptd

1. a se vedea mal sus comentariul CNPDCP la
obiectiile expuse mai sus pentru art. 19 alin. (1).

2. Cu referire Ia obiectiile la alin. (2) Iit. i),atragem
atentia ¢ CNPDCP nu efectueaza misuri speciale
de investigatii.

Potrivit normei in cauzi mijloacele de inregistrare
video, foto, audio vor fi utilizate pemtru a
audia/chestiona subiectul de date cu caracier
personal, persoanele cu functii de riispundere de
toate nivelurile, persoanele fizice, reprezentantii
operatorilor, persoanelor imputernicite de operatori,
precum si alte categorii de persoane vizate de
investigatie sau care ar putea detine informatii ce
vizeaza obiectul investigatiei.

Aceste masuri reies din specificul actiunilor ce
urmeazd a fi intreprinse urmare a efectudrii
misurilor de investigatii in scopul verificirii




legalititii operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal.

Laart. 24 La art. 24 al proiectului Legii privind CNPDCP, se propune | Nu se accepti
includerea obligatiei de neutilizare in alte scopuri a . . . . .
informatiilor cu caracter confidential obtinute in legatura cu | Froiectul contine suficiente garantii de asigurare a
exercitarea atribuiilor de serviciu. conﬁdenglahta.gu informatiilor cunoscute in

exercitarea atributiilor de serviciu la art. 8§ alin. (3)

Se propune adaugarea lit. i): i)s3 nu utilizeze in alte scopuri | lit. e), art. 21 alin. (1) lit. ¢} i art. 48 alin. (1) lit. ¢).
informatiile cu caracter confidential obtinute in legiturs cu '
exercitarea atributiilor de serviciu

La art. 25 1. Se propune excluderea alin. 1 si2, art. 25 al proiectului Legii | Se accepta partial.

privind CNPDCP, care prevede excluderea rispunderii
contraventionale i penale ale conducerii si angajatilor
Centrului pentru componentele de contraventie si de
infractiune formale (e.g. corupere pasivi, trafic de influenta,
falsul in acte publice), prin conditionarea atragerii la
raspunderea respectivd de cauzarea unor prejudicii, fapt care
contravine art. 16 din Constitufie (egalitatea).

De asemenea, prin aceste aliniate se acordd o imunitate
exageratd conducerii Centrului §i partial angajatilor acestuia,
stabilind imposibilitatea efectudrii perchezitiei domiciliului si
spatiului in care conducerea sau angajatii Centrului fsi
desfagoard activitatea de serviciu, precum $i a transportnlui
utilizat de acestia, ridicarea obiectelor ce le apartin, ridicarea
corespondentei postale, datelor privind traficul informatic si
interceptarea comunicatiilor electronice, fard informarea
prealabild a conducerii Centrului §i fird mandat judecitoresc,
contrar art. 125 alin. (4), art. 126,132* alin. (3) Cod de
procedura penala. Potrivit normelor citate, pot fi autorizate, ca
exceptie, in baza ordonantei motivate a procurorului in
cazurile infractinnilor flagrante, precum si atunci cand existd

Norma a fost modificatd si expusd in urmitoarea
redactie:

» (1) Personalul Centrului nu poate fi atras la
rdspunderea penald, contraventionald sau civild
pentru actele sau faptele indeplinite intr-o situatie
de risc profesional justificat, chiar dacd au fost
cauzate prejudicii, inclusiv de naturd patrimoniald,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale unei
persoane. Riscul se considerd profesional justificat
dacd actiunile decurg in mod obiectiv din
informatia, faptele si circumstantele cunoscute, iar
scopul legii nu putea fi atins prin actiuni ce nu ar fi
implicat riscul, luindu-se toate mdsurile posibile
pentru a preintdmpina consecingele negative.

(2) Persoana conducdtorului, inspectorului de
protectie si a functionarului public din cadrul
Centrului este inviolabild si se afld sub protectia
statului. Onoarea §i demnitatea acestuia sunt
ocrotite de lege. In exercitarea atvibutiilor de
serviciu directorul, directorii adjuncti si inspectorii




circumstanie ce nu permit amanare, iar incheierea nu poate fi
obtinutd fard existenta unui ris¢ esential de intirziere care
poate conduce la pierderea informatiilor probatorii sau pune in
pericolul imediat securitatea persoanelor. Judecdtorul de
nstructie urmeazi si fie informat, in termen de 24 de ore,
despre efectnarea acestor mdsuri, prezentandu-i-se toate
materialele in care este argumentatd necesitatea efectudrii
masurilor speciale de investigafii: Asemenea normi contravine
art. 16 alin. (2) din Constitutie {egalitatea In drepturi}) si ar va
face efectiv imposibild wrmarirea penald a conducerii
Centrului, precum §i a anga_japlor acestuia, dat fiind
solidaritatea corporativa.

2. Se propune excluderea alin. 2, art. 25 al proiectulni Legii
privind CNPDCP, care prevede imposibilitatea retinerii §i
aducerii forfate a angajatului in cazul savérsirii unel
contraventii, precum si in cazul savarsirii unei infractiuni, fard
mandat judecdtoresc, fapt care contravine art. 16 din
Constitutie (egalitatea) si 1i acordd o super—unumtate de
justitie.

de protectie nu pot fi refinuti, arestati ori trasi la
raspundere confraventionald sau penald decit la
cererea Procurorului General.

Asigurarea garantillor este condifionatd de
specificul autoritdtii, care este o contrabalan{i,
aceasta fiind in drept sd verifice legalitatea
operatiunilor de date cu caracter personal in diferite
domenii, inclusiv in domeniul penal in aceastd
situatie riscul intimidarii angajatilor urmeazi a fi
diminuat prin garantii suficiente.

Mai mult, garantii similare se regisesc se regasesc i
alte acte normative, spre exemplu In Legea nr. 1104
din 06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie. :

Laart. 36

E descriminare!!!. La baza nu sti experienta ci calitatea de
functionar public, care anterior pntea sa nu aibi tangentd sau
nu are cunstinte depline In domeniu.

Se propune excluderea alin. 6, art.36.

Nu se acceptd . Potrivit art. 12 alin. din proieci:

(1) Personalul Centrului este format din direetorul
si directorii adjuncti supusi reglementarilor Legii nt.
199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul |
persoanglor cu functii de demnitate publicd,
inspectori de protectie a datelor (in continnare -
inspector de protectie) si funetionari publici
supusi reglementirilor Legii nr. 158-XVI din 4
iulie 2008 cn privire la functia public# si statutul
functionarului public, precum §i personal auxiliar,
supus reglementarilor legislafiel muncii.

Pornund de la prevederile mentionate supra
conditiile aplicirii perioadei de probi reigs din




prevederile Legii nr. 158/2008 cu privire la functia |
publica si statutul functionarului public.







TABELUL

Gz z

de sintezi a obiectiilor §i propunerilor Centrului de Implementare a Reformelor asupra proiectului Legii privind protectia datelor cu caracter personal

Nr. Denumirea Norma juridici la Obiectia/propunerea formulati Acceptare/argumentare neacceptirii
d/o institutiei care sint ebiectii
sau propuneri
1 | Centrul de | Consideratii 1. Proiectul Legii privind protectia datelor cu | 1. In partea ce vizeazi alegatia reexaminirii suplimentare a
Implementare | generale caracter personal transpune Regulamentul UE | oportumitdfii transpunerii directe, 1mediate §i integrale a

a Reformelor

2016/679 al Parlamentului si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal gi
pnivind libera circulatie a acestor date §i de
abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia
datelor) si Directiva (UE) 2016/680 a
Parlamentului European g1 a Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de cdtre autoritatile
competente n scopul prevenirii, depistérii,
investigdrii  sau  urmiririi  penale a
infractiunilor sau al executdrii pedepselor si
privind libera circulatie a acestor date §1 de
abrogare a Deciziei-cadu 2008/977/JA1 a
Consiliutui.

Avind in vedere normele drastice in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal
promovate prin Regulamentul UE 2016/679 si
Directiva (UE) 2016/680 i transpuse direct in
proiectul de lege, considerdm necesar de a
examina suplimentar oportunitatea
transpunerii directe, imediate §i integrale a

prevederilor Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului §1 al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecfia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulafie a acestor date §i de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor) s1 Directivel (UE) 2016/680 a Parlamentului European
st a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protec{ia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
autorititile competente in scopul prevenirii, depistirii,
investigini sau urmaérini penale a infractiunilor sau al executarni
pedepselor si privind libera circulafie a acestor date i de
abrogare a Deciziei-cadrn  2008/977/JAl a  Consiliului,
menfiondm urmatoarele:

Din start, Vi informam cd proiectele de lege sunt elaborate
pentru executarea documentelor de politici din care derivd
angajamentele asumate de citre Republica Moldova 1n legaturd
cu vectorul european §i anume:

1. Strategia nationald in domemul protectiei datelor cu caracter
personal pentru anii 2013-2018 i a Planului de actiuni privind
implementarea acesteia, aprobat prin Legea nr. 229 din 10
octombrie 2013 - Obiectivul specific nr. 3 “Consolidarea
capacitifilor administrative i institufionale ale Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal”

2. Actiunea prevazutd in Tithul III: Justifie, Libertate i
Securitate, art. 13 ,Protectia datelor personale” al Planului




prevederilor acestor reglementari europene in
detrimentul transpunerii pregresive/graduale a
acestora.

national de actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere
Republica Moldova — Uniunea Europeand in pericada 2017-
2019, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr, 1472 din 30
decembrie 2016, care este orientatd spre sporirea capacititii
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
prin fortificarea mecanismului de supraveghere si investigare a
respectérii prevederilor legale privind prelucririle de date cu
caracter personal, instifnirea sanctiunilor pecuniare = pentru
incalcarea principitlor de protectie a datelor cu caracter personal,
precum §i prin asigurarea independentei institutionale si
operationale ale antoritifii, care prevede cooperarea in vederea
asiguririi unui nivel inalt de protectie a datelor cu caracter
personal in comfermitate cu instrumentele juridice §i cu
standardele internationale, ale Uniunii Europene ‘§i ale
Consiliului Europei; '

3. Mésura prevazutd la pet. 3, subpcet. 3.3 din Foaia de parcurs
privind agenda de reforme prioritare, ale Guvernulni si
Parlamentului, prin care Parlamentul va adopta noua Lege cu
privire la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal si revizuirea legislatiei conexe in vederea concretizirii
atributiilor §i consolidérii capacititilor institutionale.

Totodatd, la data de 19 august 2017 tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a fost publicati noua Agenda de Asociere care
identificd domeniile prioritare de implementare a prevederilor
Acordului de Asociere pentru perioada 2017-2019. Astfel, pet. 2,
subpct. 2.4. cu genericul ,,Cooperarea In domeniul libertdfii,
securitdfii §i justiiel”, compartimentul destinat domeniului
protectiel datelor include mentiunca vizavi de continuarca
colaboranii pértilor In vederea consoliddrii capacititilor
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal.

Elaborarea proiectelor de lege a fost inifiatatd de citre Centru-ca
autoritate responsabild in acest sens si defmnitivati cu aportul
expertilor rezidenti din cadrul proiectului Twinning
. Consolidarea _capacitdtilor  Centrului  National pentru




Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova”,
finantat de Uniunea Europeand si implementat prin Fundatia
Germand pentru Cooperare Juridici Internationalz (IRZ) si
Ministerul Justitiei din Letonia §i constituie parte integrantd a
pachetului de legi promovat de Centru.

Initial, n cadrul cooperdrii institutfionale dintre Centru §i
Consiliul Europei, la data de 8 noiembrie 2017 au fost prezentate
opiniile expertilor Consillmn Europei privind modificarile
legislative propuse de cétre Centru pe vectorul protectiei datelor
cu caracter personal al Republicii Moldova. Context in care. a
fost constatat ¢d proiectele de legi nu contravin prevederilor
Conventiei nr. 108 din 28.01.198] pentru protectia_persoanelor
referitor la prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter
personal, la care Republica Moldova este parte.

La fel, nu putem trece cu vederea si faptul ¢i in scopul detahierii
si reglementdrii principiilor de protectie a datelor cu caracter
personal stabilite in Conventia nr. 108, statcle membre ale
Consiliului Europei au adoptat Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Constliului din 24 octombrie 1995
privind protectia perscanelor fizice Tn ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal i libera circulatie a
acestor date. Prevederile Directivei 95/46/CE au fost
transpuse in cadrul legislativ al Republicii Moldova in Legea
nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal - §i care, actualmente, se dovedeste a fi depasit, cel
putin din doud considerente:

1. Amplificarea proceselor de antomatizare a prelucram datelor
cu caracter personal;

2. Riscurile majore generate de evolutia vertigincasd a
tehnologiilor iIn raport cu garantiile juridice existente ale
dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.
Conform studulor intrepnnse la nivelul Comisiei Europene,
Directiva 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal gi libera
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circulatie a acestor date cAt si Decizia-cadru 2008/977/JAI a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind protectia datelor
cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperirii
politienesti $i judiciare in materie penali, nu mai corespund
evolutiilor recente in domeniul metodelor de colectare a datelor
si riscurilor existente.

Evolufiile tehnologice rapide §i globalizarea au generai noi
provocdri pentru protectia datelor cu caracter perscnal.
Amploarea colectiri s1 a schimbului de date cu caracter personal
a crescut In mod semnificativ. Tehnologia permite atit
societitilor private, cit si autorititilor publice s utilizeze date
cu caracter personal la un nivel firi precedent in cadrul
activititilor lor,

Indiscutabil, tehnologia a transformat deopotrivd economia si
viata sociald, iar revolutia digitald promite beneficii pentru
sénatate, mediu, dezvoltarca internationald i eficienta
economica. Insi, tehnologia nu ar trebui si dicteze valon st
drepturi.

Tinénd cont de planurile Uniunii Europene referitoare la o piatd
unicd digitald, tehnologia de tip clond computing, ,internetul
obiectelor”, volumele mari de date si alte tehnologii sunt
considerate esenfiale pentru competitivitate §i dezvoltare.
Modelele comerciale exploateazi noi  capacititi penu'u
colectarea In masd, transmiterea instantanee, combinarea §i
reutilizarea informafillor cu caracter personal in scopuri
neprevazute i sunt justificate de politici de confidentialitate
lungi s1 impenetrabile. Acest lucru supune principiile protectiel
datelor la noi presiuni, simfindu-se¢ nevoia unei gindiri noi
privind modul in care sunt aplicate.

Pentru a se asigura un nivel consecvent §i ridicat de protectic a
persoanelor fizice §i pentru a se indepérta obstacolele din calea
circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Unianii
Europene, nivelul protectiei drepturilor si libertitilor persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea unor astfel de date ar trebui
sd fie echivalent in toate statele membre. S-a constatat ca
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aplicarea consecventi si omogeni a normelor in materie de
protectic a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal, trebuie s fie asigurati in Intreaga Uniune
Europeani.

In legaturi cu ce, in anul 2016 Parlamentul European si Consiliul
a adoptat pachetul de reforma legislativa privind protectia datelor
cu caracter personal, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene pe data de 4 mai 2016, cu intrarea In vigoare incepand
cu 25 mai 2018, pachet care integreaza:

1. Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilic 2016 privind protecia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
st privind libera circulafie a acestor date §i de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor - in contmuare fiind utilizat acronimul GDPR, la cazul
gramatical contextual);

2. Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre
autorititile competente in scopul prevemiri, depistin,
investigdrii sau urmaririi penale a mfractiunilor san al executirii
pedepselor si privind libera circulatie a acestor date §i de
abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a Consilinlui;

3. Directiva (UE) 2016/681 a Parlamentului European i a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind utilizarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor (PNR) pentru prevenirea,
depistarea, investigarea §i urmdrirea penald a infractiunilor de
terorism st a infractiunilor grave.

In acest sens, Directiva 95/46/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protec{ia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal §i libera circulatie a acestor date,
transpusi in Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia
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%atelor cu caracter personal si Decizia-cadru 2008/977/JAI a
Consiliulai din 27 noiembrie 2008 privind protectia datelor
cu caracter personal prelucrate in cadrul cooperdrii
polltlen&stl $i judiciare in materie penald sunt abrogate
lhcepmd cu data de 25 mai 2018, odati cu intrarea in vigoare
a pachetulul legislativ enuntat supra.

In legdturd cu rafionamentele schitate, se mentioneazd i
incepind cu 25 mai anul 2018, Republica Moldeva in
domeniul protectiei datelor cu caracter persenal
inregistreazii o deficientd majord de reglementiri care si
rezoneze cu reglementirile dreptului comunitar european in
materie de protectie a datelor cu caracter personal si care si
ofere o protectie siguri persoanelor in privinta prelucririi
datelor cu caracter personal si respectirii dreptului la
inviolabilitatea vietii private.

Astfel un numér mare de companii din RM, inclusiv exponenti
ai bisnesului ewropean vor fi obligati si aplice prevederile
normative ale comunititii europlene descrise mai sus, spre
exemplu GDPR, fapt ce este in contradictie cu legislatia RM.
Adoptarea proiectelor de legi va 1mpu151ona procesele interne
privind depunerea §i corespunderea criteriilor europene a
Republicii Moldova pe segmentul de protectie a datelor
personale cu cél cominitar european.

Astfel, obiectivul depunerii cererii de a fi recunoscutd RM ca siat
tert care asigurd un nivel echivalent de protectie a datelor cu
chracter personal cu cel al Uniunii Europene, a fost inserat in
Planul National de actiuni pentru implementarea Acordului de
Asociere Republica Moldova - Uniunea Europeani in pericada
2017-2019 aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr, 1472 din
30 122016, si anume, acfiunea nr. 17 din articolul 13
,,Pregatzrea pentru depunerea cererii de cdtre Republica
Moldova tn calitate de stat terf care asi gura un nivel adecvar de
protecﬁe a datelor cu caracter person




Modificarea legislatiei Republicii Moldova Tn domeniul
protectiei datelor cu caracter personal, este o etapi
principald in vederea recunoasterii Republicii Moldova in
calitate de stat care asiguri un nivel echivalent de protectie a
datelor cu catracter personal cu cel al Uniunii Europene.
Determinarea nivelului echivalent de protectie a datelor este
realizatd printr-o decizie a Comisiei Europene, dupi efectuarea
unei analize minutioase a cadrului iegal national §i expertizarea
sectoriald sub aspect de politici de protectic a datelor cu caracter
personal: sectorul politienesc, sectorul educational, sectorul
medical, setorul social, bancar IT, etc., wrmatd de emiterea unei
opinii din partea Comitetului European pentru Protectia
Datelor.

in aces sens, este de retinut cd, efectele unei decizii a Comisiei
Europene privind recunoasterea Republicii Moldova drept
stat care asigurd un nivel adecvat de protectie a datelor cu
caracter personal egal cu cel asigurat de tirile membre ale
Uniunii Europene, va genera un spectru larg de beneficii
pentru Republica Moldova, printre care: sporirea
credibilititii statului Republica Moldova, censolidarea
strategiel economice, dezvoltarea medinlui de afaceri,
atragerea mvestxtulor, etc.

In aceastd ording de 1dex; onmdcram 1m"er10asa transpunerea
inerentd a documentelor de politici din care derivi dngajamentele
asumate de catre Republxca Moldova gaxura cu ‘vectotul
european, menite, in: opinia noas '_punda tendintelor
mondiale la acest: sublect nclusiv st P lifor. enuntate supra
§i s3 sporeascd competentele functionale - si :
operationale -ale ‘Centrului, I
legislativ " neutru™ “.din * punct * de’. vedere -

tehnologic.




Consideratii
generale

2. Mai mult ca atit, prevederile proiectului de
lege impun o multitudine de cerinte ce
trebuiesc a fi respectate de catre operatorii de
date cu caracter personal. Or, operator in

| sensul proiectului de lege inseamnd persoana

fizied sau persooma juridicd de drept public
squ de drept privat, inclusiv autoritatea
publicd, orice altd institutie, organizatie sau
persoana  auforizatd, care singur sau
impreund cu altele stabilesc scopurile si/sau
mijloacele de prelucrare a adatelor
personale, prelucreqzd sau intentioneazd sd
prelucreze aceste date. Totodatd, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (in continuare - Centrul) in calitatea
sa de autoritate de supraveghere este investitd
cu dreptul de a efectua supravegherea
respectirii legislatiet privind protectia datelor
cu caracter personal, efectuarea investigatiilor
privind cazurile de incilcare a legislatiel
privind protectia datelor cu caracter personal,
inclusiv tragerea la rdspundere administrativa
prin aplicarea sanctiunilor pecuniare. Acest
fapt denoti, competemia Centrului de a
interveni cu controale asupra activitafii de
intreprinzitor. De asemenea, conform
proiectului  Centrul ase competenta de
acreditare a organismelor de certificare.

Prin urmare, relevim necesitatea modificarii
legislagiei in domeniul reglementérii prin
autorizare a activititii de intreprinzitor, in
patticular  necesitatea  modificirii  §i
completirii nomenclatorului actelor permisive
(ancxa nr, 1 la Legea nr. 160/2011 privind

2. Atragem atentia c& prevederile actuale ce reglementeazi
domentul protectiel datelor cu caracter personal, spre exemplu

erintele fatd de asigurarca securititii datelor cu caracter
personal la prelucrarea acestora in cadrul  sistemelor
informationale de date cu caracter personal, aprobate prin
Hotérirea Guvernului nr. 1123/2010 si chiar prevederile Legii nr.
133/2011 privind protectia dateloc u caracter personal, sunt mult
mai drastice $i greu de realizat, pe alocuri chiar imposibil.
Pachetul de legi propus spre examinare vin si echilibreze
procedurile de prelucrare a datelor cu caracter personal la nivel
national, cit i si creeze un cadru uniform §i coerent cu
standardele UE.

¢ mentionat, ¢d procedura de notificare gi inregistrare a
persoanelor de drept public si privat In calitate de operatori la

entru va fi exclusd. Fiecare operator va intreprinde misun
necesare, mnclusiv in partea ce tine de securitatea datelor In mod
mdividual,
Competentele CNPDCP prevazute in proiectul de lege, inclusiv
paleta drepturilor §i obligatiilor operatorilor de date nu exced
cele previzute de citre Regulamentul (UE) 2016/67% privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal §i privind libera circulatie a acestor
date, Directiva (UE) 2016/680 referitoare la protectia datelor
personale in cadrul activititilor specifice desfigurate de
autoritatile de aplicare a legit .

u referire la relevarea necesitdtii modificdri legislagiei in
omeninl reglementiirii prin autorizare a activitdiii de
itreprinzitor, in parficular necesitatea modificdrii §t completarii
omenclatorului actelor permisive (anexa nr, 1 la Legea nr.
60/2011 privind reglementarea prin autorizare a activiitii de
treprinzitor) mentiondm ci in anexa legii de referintd Centrul
¢ regaseste In calitate de autoritatea emitentd a actelor permisive
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reglementarea prin autorizare a activitdgii de
Intreprinzitor) cu actele permisive emise de
Centru potnivit proiectului. Totodati, va
necesita modificar gi legislatia In domeniul
controlului de stat asupra activitdtii de
intreprinzdtor (anexa la Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator), intrucit atribuirea functiei de
control pentru Centru, va duce la cresterea
numarului organelor cu funcfii de control.

In contextul recentei reforme a institupilor cu
funcfii de control, sugerdm examinarea
posibilititii atribuirii functiei de control in
domeniul respectérii  legislatien privind
protectia datelor cu caracter personal citre
organcle cu functii de control stabilite de
Legea nr. 131/2012.

1 anume a autorizatiei pentru operatiunile de prelucrare a datelor
cu caracter personal.

Similar, in ordinea prevederilor Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor, Centrul deja
se regdseste 1n lista organelor de control.

Prin urmare, modificirile propuse de Centrul de implementare a
reformelor la aceste legi au fost deja operate de legiutor.

In partea ce vizeazi sugestia examinirii posibilitatii atribuini
functiei de control in domeniul respectfirii legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal cfitre organele cu
functii_de control stabilite de Legea nr. 13172012, o
consideriim apriori drept una ce trezeste nedumerire si
confuzie totald, in conditiile in care Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, a fost desemnat, prin
act legislativ adoptat de Parlament in calitate de autoritate
nationali competentdi pentru implementarea prevederilor
Conventiel nr. 108, in conformitate cu Legea nr. 271 din 7
noimebrie 2013 privind formularea unor declaratii ale Republicii
Moldova la Conventia pentru protectia persoanelor refertor la
prelucrarea automatizati a datelor cu caracter personal.

Mai mult, potrivit Legii nr. 182 din 10.07.2008, Centrul
este o autoritate publici autonomi, independentd si
impartiald fagid de alte autoritifi publice, persoane fizice si
juridice care 15i exercitd atributiile ce 1 sint date in
competentd prin Legea si impartiald cu privire la protectia
datelor cu caracter personal.

Astfel, in ordinea art. 19 al Legii nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, intitulat - Organul de
control _al prelucririlor de date. Controlul asupra
conformititi prelucrarii_datelor ¢u caracter personal cu
cerintele prezentei legi se efectueazii de ciitre Centrul




Art. 42 alin. (8)

3. Art. 42 alin(8) din proiect, impune
operatorul sau persoana imputerniciti de
operator, organele de ocrotire a legii in
dependentd de¢ numarul de angajafi, de
volumul st de categonile de date personale
prelucrate §i riscuri, s creeze subdiviziuni
structurale responsabile de proteciia datelor.

Mentionam c&, stabilirea prin lege a obligatiei
credrii.  unor  subdiviziuni  structurale
responsabile de protecfia datelor nu este
necesard, deoarece acest fapt va presupune
cheltuieli financiare suplimentare pentru
operatori sau persoana Imputemiciti de
operator, organele de ocrotire a legii, inclusiv
de la bugetnl de stat avind in vedere cd
nofiunea de ,,operator” vizeaza §i autorititile
publice, orice altd institugie, organizafie
Jfinanjatd de la bugetul de stat. Prin urmare,
sugeram excluderea acestor prevederi din

National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care
actioneazd in conditii de impartialitate si independent.

Atribuirea/delegarea rolului  controlului  conformitiapi

relucrarii datelor cu caracter personal cu ceringele Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, unor organe de control
specificate in Legea privind controlul de stat asupra activititii de
ntreprinzitor, - spre exemplu Agentiei Navale, Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor etc., a céiror domeniu de
cpntrol este unul specific i tematic, contravine flagrant pe de o
parte legislafiei nafionale in domeniul protectie datelor cu
caracter personal, precum §i actelor internationale in materia

otectiei datelor.

3.Prevederea in cauza este strict necesara, dar se poate de
acceptat partial, dupa cum urmeaza: Operatorul sau persoana
imputernicitid de operator, organele de ocrotire a legii in
dependentd de numdrul de angajafi, de volumul i de categoriile
de date personale prelucrate §i riscuri, pot crea subdiviziuni
s‘mctwale responsabile de protectia datelor.

Explicatie: Din start, citam prevederile art. 42. alin. (&) din
proiect: Operatorul sau persoana imputernicitd de operator,

ganele de ocrotire a legii in_dependentd de numdrul de
angajati, de volumul si de categoriile de date personale
prelucrate _si__riscuri, vor crea _subdiviguni__struciurale
responsabile de protectia datelor,

In aceste conditii, reiterdm caracterul permisiv a normei juridice
pre enuntate, in conformitate cu care operatorul de date in
anumite conditii, §i anume in dependentd de numérul de angaiati,

dr volumul §i de categoriile de date personale prelucrate s

|
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Art. 86 alin. (4)

proiect, asifel lasind la latitudinea
operatorull de a decide constituirea unor
subdiviziuni structurale responsabile de
protectia datelor sau delegarea acestei functu
de responsabil de protectia datelor personale
catre personalul angajat al acestora care
dispune de calititi profesionale necesare.

4. La art.86 alin.(4), prevede derogarea de la
prevederile Legii contenciosului administrativ
nr.793/2000, conform cireia pind la
solutionarea definitiva a cauzei, nu poate fi
suspendatii executarea deciziilor Centrului.

In context, relevim ci Legea contenciosului
administrativ nr.793/2000, prevede exceptii
doar cu referire la actele Béancii Nationale a
Moldovei.

Totodati, mentiondm si la art.214 din Codul
administrativ  nr.116/2018 (care intrd 1n
vigoare la 1 aprilie 2019, si care va abroga
Legea contenciosului administrativ
nr.793/2000) prevede doar ¢ ,nu pot fi

riscuri, instituie subdiviziuni structurale responsabile de
protectia datelor.

Astfel, un exemplu clocvent in acest sens constituie
subdiviziunea structurald responsabild de protectia datelor din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care s-a adeverit de-a
lungul anilor a fi o structurd inerentd activititilor interne de
investigatii desfisurate in legdtura cu prelucraraca datelor cu
caracter personal.

Tinem s3 specificim ci necesitatea instituini unei
structuri responsabile de protectia datelor, de exemplu in cazul
in care, se prelucreazi un volum impunitor-de date cu caracter
personal din categoria speciald (date privind condamndrile
penale, date privind starea de sdnditate) este primordiala avind
in vedere sarcinile acesteia:

- de a informa §i consilia operatorul, sau persoana Imputerniciti
de operator, precum §i angajati care se ocupa de prelucrarile de
date;
- de a monitoriza respectarea legislagier In matenia protectici
datelor cu caracter personal si actele interne ce derivd din
acestea;
- de a coopera cu Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si de a reprezenta punctul de contact cu acesta;
- de a fine secama in mod corespunzitor de riscul asociat
operatiunilor de prelucrare, la Indeplinirea sarcinilor sale.

Cazul dat ar putea fi examinat suplimentar 1n cadrul comisiel
parlamentare.

4. Art. 86 alin. (4) din proiect statucazi deja situatile de
suspendare a deciziilor Centrului: Prin derogare de la
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000, pindg la solutionarea definitivii a cauzei,
executarea deciziilor Centrului nu poate fi suspendatd, cu
exceptia cazurilor tn partea ce vizeazd aplicarea sancfiunilor
pecuniare, dispunerea distrugerii sau stergerii datelor

11



suspendate

Moldovei”.

actele

Bancii

Nationale

a

Aersonale sauw in cazul in care prejudiciul ar putex depdsi

interesul privat sau public urmadrit.

In aceste Imprejuréri alin. (4) stabileste expres cazurile prin
dare se permite aplicarca suspendirii executdrii actelor
e{,dmmstranve.
| Tototadd, reliefim c4 in conformitate cu art. 21 alin. (1) si
(2) al Legit Nr. 793 din 10.02.2000 contenciosului
a,dmxmstraﬂv suspendarea executdrii actului administrativ
contestat nu este un drept absolut ¢i urmeaz a fi demonstrat in
ﬂlstan;‘.a de judecatd, dupd cum urmeazd: (1) Suspendarea

ecutdrii actului administrativ contestat poate fi soliciiatd de
cdtre reclamant instantei de contencios administrativ
doncomitent cu Inaintarea actiuwii. (2) In cazuri temeinic
Justificate §i in scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta
oate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

in cazul, in care persoana considera ci Centrul i-a lezat
df;epturile, potrivit art. 1 al Legii Nr. 793 din 10.02.2000
contenciosului administrativ: (1) Contenciosul administrativ ca
institufie juridicd are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere ale autoritdfilor publice, apdrarea
dweptun!or persoanei In spiritul legii, ordonarea activitifii
toritdfilor publice, asigurarea ordinii de drept. (2) Orice
;Crsoana care se considerd vdtdmatd intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd, printr-un act
aEdmmzstratw sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd.
| Este de mentionat ¢ situafia descrisi de CIR mu este
caracteristici Centrului, decarece cazurile sunt diverse, inclusiv
si In situatia incidentelor de securitate, scurgerilor de informatii,
contracararea accesului ilicit sau intimplitor la sistemele
iriforma;ionale, etc. La aceste sttuafn i Ja altele, Centrul trebuie

‘ 12
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Art. 89

5. Art89, contine reglementdri privind
raspunderea administrativd pentru incilcarea
prevederilor legii, prin aplicarea sanctiunilor
pecuniare care variazi In dependentd de
incélcirile efectnate (pind la 250 mii euro sau
n 2 % din cifra de afaceri mondiali totala
anuala (art.89 alin.(5); pind la 500 mii euro sau
in 4 % din cifra de afaceri mondiald totald
anuald (art.89 alin (7)).

Astfel, relevam ¢ stabilirea acestor sanctiuni,
inclusiv a marjei discretionare datd Centrulul
de a aplica sanctiuni de pina la 250 mii euro
sau pind la 500 mii euro lasi loc de
eventuale abuzuri si interpretdn ambigui.
Coroborarea prevederilor art.89 cu cele de la
de la art91 ,virsarea a 25 la sutd din
sanctiunile pecuniare 1n bugetul de Centrului”
va spori §i mai mult interesul Centrului de a
aplica sanctiunt.

sd dispund imediat de masuri pregnante, iar operatorul s3 urmeze
realizarea lor, fiird a se eschiva, prin a curma orice eventual risc,
care poate duce la dezvaluirea ilicitd a datelor cu caracter
personal.

5. Urmeaza a mentiona cd noul Regulament 2016/679, 1a art. 83
prevede dreptul autoritdfilor nationale de supraveghere de a
aplica amenzi administrative.

Totust, avand in vedere mediul din Republica Moldova, in
proiect, s¢ propune un mecanism treptat de aplicare a sanctiunilor
pentru a asigura o perioadd de tranzifie in vederea adaptirii de
cétre operatorii de date la noile rigori §i standarde europene..

Asadar, art. 89 in alin. (3) din proiect, dicteazi/prescrie autorititii
de protectie a datelor cu caracter personal, ca atunci cind se
impune aplicarea unei sanctiuni pecuniare, valoarea acesteia se
determind in fiscare caz in parte, luind in consideratie un
ansamblu de circumstante ce duc la individualizarea raspunderii
administrative, ca de exemply:

a) natura, gravitatea si durata incalcdri, tindndu-se seama
de natura, domeniul de aplicare sau scopul prelucrdrii in cauzi,
precum §i de numarul persoanelor vizate afectate §i de mivelul
prejudiciilor suferite de acestea;

b) dacd incidlcarea a fost comisi intentionat sau din
neglijents;

¢} orice aciuni intreprinse de operator sau de persoana
imputernicitd de operator pentru a reduce prejudiciul suferit de
subiectul de date;

d) gradul de responsabilitate al operatorului saun al
persoanei imputernicite de operator tindndu-se seama de
masunle tehnice §1 organizatorice implementate de acegstia in
temeiul art. 30 51 42,

.13



Art. 92 alin. (4)~(6)

6. Suplimentar, evocam ci potrivit art. 130
alin, (2) din Constitutie, moneda nationald a
Republicii Moldova este leul moldovenesc si
prin urmare consideram ¢i in textul actului
normativ trebute s3 fie utilizatd referinta la
moneda nationald §i nu referinta la euro.
Totodatd, consideriam ci autorul poate utiliza
Lunitatea  conventionald” la  calcularea
marimilor amenzilor, {inind cont de utilizarea

e) eventualele Incdlcdri anterioare relevante comise de |
operator sau de persoana imputernicitd de operator;
f) gradul de cooperare cu Centru pentru a remedia
incilcarea si 2 atenua posibilele efecte negative ale Incalcarii;
g) categornle de date personale afectate de Incilcare;
h) modul in care incdlcarca a fost adusd la cunostinta
Centrului, in special, dacd §i in ce miisurd operatorul sau
persoana imputernicitd de operator a notificat Incilcarea;
1) in cazul in care au fost dispuse anterior masuri de
inlaturare g1 corectare a neconformititilor 9lmpotriva
operatorului sau persoanei imputernicite de operator in cauzi cu
privire la acelasi obiect, respectarea respectivelor mésuri ete.
Mecanismui dat este unul total similar cu cel aplicat de
Autoritatile de protectia a datelor cu caracter personal din UE,
fard exceptii. Mai mult ca afit, decizia de aplicare a sancfiunii
poate fi contestatd In instanta de judecati pentru verificarea
nformititii aplicdrii legi. Actunalmente, ncadrarea legald
:Iiivind incalcarea legislafiel privind protectia datelor cu caracter
personal este verificatd de catre instanta de judecatid - care
efectueazi controlul activitifii in acest sens.
| Incazul in care persoana nu va fi de acord cu cuantumul
sgnctiunii aplicate, aceasta are dreptul de a sesiza instanta de
Jjudecata privind verificarea corectitudinii aplicarii acesteia si a
cuantumului ei.

. Cu privire la stabilirea sanctiunilor in lei moldovenesti, se
agoepta

4
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Art. 91 alin.(1)

in legislatia nationald a acestei unitdti de
masura la stabilirea amenzilor (Codul
contraventlonal, Codul penal).

7. La art. 91 alin.(1), prevede ¢i ,,sumecle ce
reprezintd sanctiuni pecuniare aplicate de
Centru se fac venit la bugetul de stat, dintre
care 25 la sutd se varsd in bugetul
Centruiui. Utilizarea resurselor financiare
varsate Tn bugetul Centrului se va efectua in
conformitate cu regulamentul aprobat prin
hotérirea Parlamentului”.

Relevaim ca prevederile referitoare la
Lvarsatea a 25 la sutd din sanctiunile
pecuniare in bugetul de Centrului” nu
corespund prevederilor Legii  finantelor
publice si responsabilitifii bugetar-fiscale
nr.I81/2017, in special art.17 alin.(3), care
statueazd ci stabilirea prin alte acte
normative decit legea/decizia bugetard
anualil a unor sume sau cote procentuale
din buget sau din produsul intern brut
destinate anumitor domenii, sectoare sau
programe nu se admite. Prin urmare,
considerim necesard excluderea acestor
revederi din proiect.

?n acest sens, mentiondm gl recentele
modificin operate in legislatia nationali prin
Legea nr. 172/2018 pentru modificarea unor
acte legislative, promovate de citre Ministerul
Finantelor, care au vizat excluderea

7. Se accepta
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prevederilor privind stabilirea prin alte acte
normative decit legea bugeiard anuald unor
sume sau cote procentuale din buget sau din
PIB pentru anumite domienii, secfoare sau
programe.
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TABELUL

“z/

divergentelor rezultate din avizele prezentate de organizatiile non-guvernamentale referitor la
proiectul de lege privind Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

al Republicii Moldova

Nr. Denumirea Norma juridica T Obiectia/propunerea formulata Acceptare/argumentare neacceptari
institutiei la care sint
d/o abiectii sau
propuneri
1 Asociatia art.8 1. Alin. (1) lit. f), considerim necesar de a 1. Nu este necesara.
Businessului efini noti e si e a unor evenimente de . . . . o
SIneSS d fi.n ot_lunea‘d 51m}xlar. aunor . Notiunea de similare nu poate fi interpretatd decit ca
European verificare a nivelului asigurat de protectic a

datelor cu caracter personal, precum si a unor
caracteristici generale a acestor activitafi, or,
aceastd misurd este necesara pentru a stabili
caracterul general care va fi deslusit ulterior prin
Hotardre de Parlament,

2. Alin. (1) lit. t), considerdm necesar de a
detalia procesul de acreditare si de certificare in

SIMULARE, simuldri, s. f. Faptul de a simula; prefacatorie;
falsificare; simulatie (dexonline.ro).

Faptic, aceasta este o penetrare in sistem care este efectuata atit
la nivel al securititii fizice cit si cel al securitdtii informationale.
Intr- o altd ordine de idei, la moment Centrul i conformitate cu
prevederile pet. 83 din Cerintele fatd de asigurarea securitifii
datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in cadrul
sistemelor informationale de date cu caracter personal, aprobate
prin Hotdrirea Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie 2010
dispune de acest drept si anume: In scopul verificéril nivelului de
protectie a sistemelor informationale de date cu caracter personal,
precum si fn scopul preintimpindrii unor eventuale cazuri de
acces ilicit sau Intimplitor asupra acestor sisteme informationale,
depistirii locurilor slabe in mecanismele de protejare a acestora,
Centrul intreprinde periodic controale de securitate, inclusiv cu
efectuarea unor masuri tehnice speciale pentru simularea unui
model de accesare a sistemelor informationale de date cu caracter
personal.

2. Neacceptata.




asa fel in care si fie clar cum are loc certificarea,
care sunt cerintele specifice pent-u entititile care
vor solicita si fie acreditate precum si daci
certificarea este una obligatorie, la ce interval de
timp se face, in ce masurd lipse sau existenta
certificirii se va lua in calcal la stabilirea
eventualelor sanctiuni;

3. Alin. (3) lit. f), propunsm completarea
primei fraze cu sintagma ,.ci posibilitatea
prelungirii termenului”, acest aspect este unul
esential pentru a asigura ci solicitirile CNPDCP
vor fi adaptate in dependentd de situatia reald
care se produce;

ABE s-a referit la alin. (2) lit. a), procedurile care sunt
expuse in proiectul de lege privind aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea i completarea unor acte
legislative. Astfel, pentru a nu permite o dublare a normelor
prin prevederea dati s-a ficut doar o concretizare a
atributiilor Centrului.

3. Acceptat.

Art. 10

Consideram cé dreptul controlorului de a
instrui iar apoi de a verifica acelasi operator
ar duce la generarea eventualelor conflicte
de interese. Mai mult, informatiile obfinute
in cadrul instruirilor de la operatorii de date
ar putea servi drept temei de initiere a unor
confroale sau verificéri din partea CNPDCP;

Nu se accepta. In prezent, Centrul desfasoard activititi de
instruire, iar activititile de desfigurare a controlului §i a
instruirilor nu contravin una alteia.

Instruirea presupune pregétirea operatorilor pentru
implementarea corectd a legislatie cu privire la protectia datelor
cu caracter personal, CNPDCP fiind unica autoritate din taré care
nemijlocit se ocupd cu implementarea politicilor din domeniul
dat.

Controlul avind functia de bazz de a verifica implementarea
corectd a legislatie din domeniul protectie datelor cu caracter
personal, cu invocarea faptului cd operatorii au cunoscut i urmau
s& interpreteze legislatia din domeniu conform instruirii efectuate
sl nici de cum in alt mod. Misiunea CNPDCP este de a oferi tot
suportul operatorilor in respectarea rugurilor si procedurilor
stabilite de legislatia din domeniul dat si nict de cum de a pedepsi.




Art. 11

Norma vizatd nu prevede clar care sunt
drepturile si responsabilitatile
reprezentantilor Consiliului consultativ, care
este ponderea acestora in sistemul de
protectie a datelor cu caracter personal,
inclusiv nu este clar dacé mediul de afaceri ar
putea 1imainta prin intermediul acestuia
proiecte de lege, care, succesiv, vor fi
naintate de citre CNPDCP citre subiectii cu
drept de initiativa legislativa. Mal mult ca
atit, nu se respectd principiul transparentei
(cine sunt membrii, dupd ce principiu sunt
alesi si numiti, existd un concurs public,
perioada mandatului etc.). Nu sunt prevazute
competentele exacte si mandatul. Nu este
suficient de clard organizarea si functionarea
Consiliului consultativ, ceea ce nu oferd
garantii adecvate in ceea ce priveste
independenta Centrului.

In sustinerea celor mentionate propunem
ca membrii si detind mandat pe un termen de
7 ani si si fie remunerafi 50% din salariul
Directorului CNPDPC, sa dispuna de acces la
secret de stat precum s§i la materialele
investigatiei sau la alte informatii
confidentiale, s& dispund de o vechime in
muncd de cel putin 5 ani in sectoarele
relevante si cel putin 50% din membri sa

Nu se accepta.

Cu referire la Consiliul Consultativ mentiondm c4, in
prezent nici legea in vigoare nu specificd momentele
abordate ce CCAM, acestea fiind stabilite in Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului Consultativ,
aprobat de catre directorul Centruiui la 01 iunie 2009.
Urmare a aprobarii acestui proiect de lege va fi aprobat un
nou Regulament al Consiliuiui Consultativ in care vor fi
specificate aceste momente. Totodatd, remarcdm cd
activitatea Consiliului Consultativ este de naturé
consultativa in partea ce tine de reglementarea si aplicarea
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal. in
acest sens, considerdm ci prevederea unui salatiu sau a
dreptului de acces la cazurile examinate de Centru nu este
necesard.




detind titluri stiintifice si profesionale de
specialitate. Suplimentar propunem ca
presedintele Consiliului consultativ sd fie
ales pe un mandat de 7 de ani de cétre
membrii Consiliului, Consiliul sa dispuna de
dreptul de a solicita explicatii pe marginea
unor cazuri depldnse citre acesta sau in cazul
unor cazuri de interes public, Consiliul
trebuie s& se intruneasca cel putin 2 ori pe
lund, iar deciziile/recomandérile adoptate
urmeazi a fi publicate pe site-ul CNPDCP.
Membrul comisiei parlamentare urmeazi a fi
exclus, or CNPDCP este un organ apolitic.

Art. 13

Considerim oportun de a completa norma
vizatd cu interdictia ca persoanele care vor
candida la aceste functii sd nu fi detinut In ultimii
7 ani pozitii in organele din sectorul politienesc.
Mai mult, propunem a completa cu urmatoarele:
persoana trebuie si probeze gradul de competentd
si calificativele necesare In materie de protectie a
datelor cu caracter personal, activitatea
neintreruptd in ultimei 5 ani preferential in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal
sau in domeniul ap#rdrii drepturilor omului iar
selectarea candidatilor si supunerea testului ar
putea fi efectuata de citre Consiliul consultativ.

Neacceptati.

Contravine Legii Nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publici si
creazad precedent de descriminare ce este inadmisibil.

Art. 14

Consideram oportuni excluderea alin. (2) si
substituirea sintagmei ,,Directorul este numit” cu
sintagma "Directorul si directorii adjuncti sunt

Neacceptati.




numiti”, astfel asigurand cid toatd conducerea
Centrului este numitd de citre Parlament.

Directorul Centrului este numit de Parlament, directorii adjuncti
sunt numiti la fel Partament, doar la propunerea Directorului,
precizare ce face imposibil de a exclude alin. (2).

Art. 16

Considerdm necesar de a completa cu
interdictia conducerii CNPDCP de a participa la
activitatea remuneratd ca expert pe motiv cd ar
exista riscul de a se preocupa de onorariile private
si nu de functia importanta detinuta.

Neacceptati.

Alin. (1) presupune: functia de director si director
adjunct al Centrului este incompatibild cu oricare altd
Junctie publicd sau privatd remuneratd, care nemijlocit
interfereazd cu activitatea Centrului, cu exceptia activitdtii
didactice, stiintifice, sportive, de creafie sau de participare
in calitate de expert la nivel european sau international.

Schimbul de experientd este o necesitate vitald
pentru dezvoltarea i armonizarea legislatie nationale cu cea
europeand in domeniul protectia datelor cu caracter
personal.

Prevederea In cauzi nu contravine Legii cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Art. 18

Lipsesc drepturile si obligatiile directorilor
adjuncti, or, calitatea de demnitate publica care i
se va atribui odatd cu numirea acestuia, In mod
implicit urmeaza si fie stabilite i
responsabilitatile acestora.

Neacceptata.

Conform alin. (3): directorii adjuncti se subordoneazi
nemijlocit directorului Centrulul §i organizeazi activitatea in
cadrul Centrului in limitele imputernicirilor ce le sint atribuite de
director. in lipsa directorului Centrului, atributiile acestuia se
exercitd de cétre directorul adjunct, desemnpat prin ordinul
directorului.

Responsabilitdtile exacte a directorilor adjuncti vor fi
stabilite 1n fisa postului aprobata de directorul Centrului conform
cerintelor actelor normative din domeniu.




Aceiasi modalitate este prevazutd si la alte autoritati.

Art. 23

Propunem la alin. (2) dupa sintagma
wenumerate la olin. (1),” completarea cu
sintagma “in cadrul investigatiilor™ si excluderea
din lit. a) — j) a sintagmei “investigatii”, fie
pastrarea formuldrii existente In proiectul de lege
si introducerea sintagmei “investigatii” in toate
subpunctele, pentru. a evita
utilizarea/interpretarea abuzivd a unor drepturi

prevazute in acest alineat.

Neacceptatd

Drepturile si atributiile inspectorului prevdzute la acest
articol urmeazi fi aplicate nu doar in cadrul investigatiei, ci 8i in
activititile de supraveghere si monitorizare a operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal, precum si de prevenire
a inciledrii principiilor de protectie a datelor.

art, 24

Avind in vedere responsabilitatea majord in
raport cu deciziile emise de ciitre conducerea si
inspectorii CNPDCP, propunem suplinirea
garantiilor existente la norma vizata san dupi caz
in textul altor norme speciale, cu urmétoarele:

a) Obligatia de a se opune oricdrei
indicatii/decizii/solicitiri ilegale prin
depunerea unei note scrise in cancelaria
institutiei pe numele conducerii;

b) De a depune maxima diligenta si efort in
vederea realizdrii sarcinilor si atributiilor
prevazuote de lege;

¢} De a finainta propuneri, sugestii si
reclamatii catre conducere privind
eficientizarea activititii CNPDCP;

1. Neacceptata.

Prevederile invocate se contin n Legea Nr. 25 din
22.02.2008 privind Codul de conduitd a functionarului public si
nu necesitd o enumerare separaté.

In aceste conditii, angajatul Centrului are obligatia de a
respecta atit prezenta lege, precum si alte prevederi legale,
inclusiv in partea ce fine comportamentul siu.




d) De a avea un comportament demn de
functia detinutd inclusiv in afara orelor

de serviciu.
Art. 25 La alin. (8), consideraim c¢& sintagma Neacceptata,
wnevicial” ar putea fi inte.r?retaté, i acest sens Notiunea neviciat poate fi interpretata ca lipsa unui viciu $i
propunem adaptarea definitiilor GDPR. nu are alt sens.
Art. 26 1. Alin. (1) lit. a) considerdm oportund

concretizarea ce se are In vedere prin sintagma
.in afara orelor de program”, precum si de a
preciza ci activitatea in zilele de repaus si in cele
de sdrbatoare se va desfdsura doar in baza
dispozitiei scrise a directorului, conform art. 46,
alin. (2) din proiect;

2. Alin. (1) lit. ) poate fi interpretat
ambiguu, or ar fi neconformd realizarea
atributiflor de serviciu In perioada aflarii
angajatului In concediu medical.

3. Alin. (2) lit. a) prevede cé nu se considera
in exercitiul functiei comiterea de infractiune cu
intentie, cu exceptia actiunilor sdvérsite intr-o
situatle de risc profesional justificat, din
continutul acestei norme reiese ci salariatul
CNPDCP poate sidvérsi intentionat in exercitiul
functiei infractiuni In caz de risc profesional
justificat. Asadar, din continutul acestor
prevederi precum $i a celor stabilite la art. 25 nu
este clar dacd angajatul poartd sau nu raspundere
pentru aceste infractiuni, or, In caz de liberare de

1. Nu se acceptd pentru a nu dubla norma. Concretizirile
propuse se regdsesc in acte normative ce reglementeazi
domeniul relatiilor de munca.

2. Acceptat}, lit. f) din alin. (1) a prezentului articol a fost
exclusa.

3. Nu se acceptd.

Prevederile din aceastd norma au fost incluse pentru a putea
efectua o delimitare concreti a conditiilor c¢ind se considerd
exercitiv al funcfiei in cazul aplicdrii garangiilor acordate
inspectorului de protectie a datelor.




raspundere penald/contraventionald acest fapt
trebuie corelat cu prevederile procesual penale
referitoare la liberarea de ridspundere penald

pentru cd 1in astfel de redactie coniravine
prevederilor numite.

Art. 28

1. Alin (1) lit. d), consideram oportun de a
fi redatd in urmétoarea redactie ,.esfe licentiat in
drept sau in fehnologii informationale” — aceasti
propunere este necesard pe motiv ci domeniul
protectiei datelor cu caracter personal in mare
parte implicd latura juridicd si cea a tehnologiilor
informationale, in acest sens, generarea unor
solutii in cadrul unor investigatii ar fi posibila
doar prin cumulul detinerii acestor doud
componente.

2. Alin. (1) lit. f) propunem a fi exclusa
sintaga ,nu se afld sub urmdrire penald —
pentru a mnu aduce atingere principiului
prezumtiei de nevinovitie precum si sintagma
»sau ny i-a fost aplicatd liberarea de pedeapsa
penald in cazul aplicirii acesreia pe temei de
reabilitare.

1. Nu se accepti.

Norma prevede cerinte generale — existenta studiilor
superioare, indicarea exactd a domeniului nu este relevanti din
motivul ¢ necesitatea studiilor per-domeniu va fi indicata exact
in fisa postului fn dependenti de functia din cadrul Centrutui.

2. Nu se acceptd, avind 1n vedere ci la angajare candidatul
prezinti cazierul judiciar care reflectd situatia descrisa.




3. Alin. (1) propunem completarea cu o
noud literd, dupid cum wurmeazi ,.g} cazierul
privind integritatea profesionald / declaratia de
integritate.”.

3. Nuse accepti.

In conformitate cu prevederile Sectiunei a 3-a
(Incompatibilitati si restrictii) a Legii 158 din 04.07.2008 cun
privire la functia publici §i statutul functioparului public, sunt
stabilite norme care prevad obligatiile functionarilor publici,
orice derogare de la aceste norme presupune rispunderca
conform legisiatiei. Situatile care nu vin in coniradictie cu aceste
prevederi nu pot servi temei pentru decizia de a angaja sau a
respinge angajarea candidatului la functia vacantd/temporar
vacanti din cadrul Centrului, In caz contra se incalcd alin (2) art.
16 al Constitutiei RM (2) : fofi cetdtenii Republicii Moldova sint
egali in fata legii §i a autoritdfilor publice, fdrd deosebire de
rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.

Art. 36 Alin. (6) este unul discriminatoriu fiind Neacceptata.
bazajc pe cntenu;l de;niner11 antenoare.a unel funcgl? Alin. 6 este In strictd conformitate cu prevederile art. 31 al
publice, or, avind in vedere specificul acestui | y o4 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publics si statutul
domeniu precum si complexitatea cunostintelor { functionarului public si art. 60 al Codului Muncii RM.
de care trebuie s dea dovada candidatul, urmeaza
a fi instituitd perioada de probd pentru toate
persoanele indiferent de activitatea anterioard a
acestora, in acest context propun excluderea
acestui alineat.
Camera de Art. 2 Se propune excluderea din art. 2 al. (1) al Nu se accepti.
Comer; projectului Legii privind CNPDCP a sintagmei n conformitate cu lit. a) si b alin (2) art. 25 al Legii 98 din
Americani din w-precum si stabilirea politicilor in domeniul 04.052012 privind administrajia publicd centrald de
Moldova dat..” si excluderea sintagmei ,,de reglementare”,

decarece aceste sarcini nu sunt specifice unei
autorititi de supraveghere conform prevederilor
Regulamentului  2016/679, iar functiile de
adoptare a politicilor si cele de reglementare intr-
un domeniu urmeaza a fi separate din punct de

specialitate: a) realizarea_ politicii de stat in domeniile
incredintate —~  elaborarea,  asigurarea  implementari,
monitorizarea §i evaluarea politicilor publice §i raporiarea
asupra realizdrii lor, precum §i conlucrarea cu alte autoritdfi
publice in chestiunile ce tin de domeniile de care sint
responsabile; b) reglementarea normativ-juridicd — elaborarea




vedere institutional. Cadrul de reglementare in
domeniul dat urmeaza a fi stabilit prin Legea nor.
133/2011 in redactie noua (care va implementa la
nivel national Regulamentul 2016/679), astfel
conform art. 51 alin. (1) si (2) din Regulament,
functiile de bazid a Centrului, n calitate de
autoritate de supraveghere, urmeaza si se rezume
la monitorizarea $i confribuirea la aplicarea
coerentd a noii legii, dar nu la stabilirea regulilor
de joc in domeniu.

Totodatd, deoarece normele din
domeniul protectiei datelor personale au impact
semnificativ asupra iniierti §i desfasurarii
afacerilor de citre operatori, art. 14 al Legii nr.
235/2006 stabileste cé:

., (1} Normele materiale §i procedurale
de inifiere, desfdsurare si lichidare a afacerii,
precum §i de control asupra afacerii, se stabilesc
prin legi.

(2) Autoritdtile administratiei publice nu
sint in drept sd_adopte norme primare pentru
reglementarea initierii, desfdsurdrii §i lichidarii
afacerii.”

si prezentarea cdire ministru squ directorul general spre emitere
a acrelor departamentale prin care se stabilesc reguli obligatorii
de aplicare repetatd a lor la un numdr nedeterminat de situafi
identice pentru toate persoanele juridice §i fizice;

Propunerea separdrii adoptdrii a politicilor si celei de
reglementare sunt neintemeiate.

Centrul conform competentei sale nu are menirea de a
reglementa initierii, desfasurdrii §i lichiddrii afacerii ci de a
supraveghea si investiga respectarea principiilor de protectie
a datelor cu caracter personal prevazute de legislafie

Art. 4

Se propune excluderea articolului 4 alin.
(7) din proiectul de lege, decarece contravine
principiilor stabilite in art. 7 al. (1) al Legii nr.
100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative,
conform céruira: (I} Forfa juridicd a actelor
normative se stabileste in functie de competenta

Nu se accepti.

Nu este relevantd invocarea incdlcarii art. 7 alin. (1) al
Legiil00 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, pe motiv
cd iIn urma adoptirii prezentului proiect de ciitre Parlament,
norma va deveni lege organicd, astfel in cazul In care se va




§i statutul autoritdtii publice emitente, precum i
de categoria actului. Limitele de competentd
privind adoptarea, aprobarea sau emiterea
actelor normative sint stabilite de Constitutio
Republicii Moldova, de Legea nr.136/2017 cu
privire la Guvern $i de alte acte normative.

constata un conflict de norme se va aplica prevederile prezentului
proiect.

ATt. 8 5i 22

1. Se propune modificarea articolului §
HAtributiile si drepturile Centrului” al proiectuiui
si expunerea acestuia in strictd conformitate cu
art. 58 al Regulamentului 2016/679 care prevede
expres competeniele de investigare, corective,
cele de autorizare i consiliere ale unei autoritati
de supraveghere nationale.

2. Alin (1) lit. ¢), prevederea este una
general si confuzd, intrucat nu este clar cum va fi
stabilitd aceastd proportionalitate. Astfel, existd
riscul ca aceastd prevedere sa fie aplicatd de
Centru in mod discretionar, iar acest lucru este
unul inadmisibil pentru o autoritate publica. Prin
urmare, se propune revizuirea prezentei
prevederi in vederea indicarii unor criterti sau a
procedurii de stabilire a proportionalitatii sau si
fie excluss, in general, din proiectul de lege.

3. Se propune excluderea art. 8§ alin. (1) lit.
d) al proiectului Iegii privind CNPDCP care
stabileste dreptul de reglementare a operatiunilor
de prelucrare a datelor si de stabilire a politicii in
domeniu {a se vedea comentariul de la p. 1).

I. Nu se accepta.

Prevederile sunt in corespundere cu prevederile art. 58
GDPR.

2. Acceptat. Prevederea de la art. 8 alin. (1) lit. ¢) din
prezentul proiect a fost exclusa..

3.Neacceptata avind in vedere ci Centrul are atribitii de a
supraveghea si monitoriza operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal, precum i de preveni
incilcarea principiilor de protectie a datelor cu caracter
personal.




4. Se propune excluderea art. 8 alin. (1) lit.
f) si art. 22 alin. (2) lit. i) si j) al proiectului Legii
privind CNPDCP care stabileste dreptul de a
efectua investigatii de securitate, inclusiv a
masurilor tehnice speciale pentru simularea
modelelor de accesare a datelor personale,
deocarece acesta incalci art. 46 (dreptul la
proprietate privatd) si art. 28 gi 30 (dreptul la
viata privatd si secretul corespondentei} din
Constitutie. In plus aceste misuri pot periclita
grav activitifile economice ale operatorilor si
prejudicia securitatea datelor personale.

5. Se propune excluderea art. 8 alin. (3) lit.
d) al proiectului Legii privind CNPDCP care
include dreptul Centrului de a dispune asupra
intentiei de prelucrare si asupra mijloacelor
tehnice  software,  hardware,  solutiilor
tehnologiilor informationale, deoarece acesta
ncalca art. 46 (dreptul la proprietate privatd) din

4. Nu se acceptd. Actnalmente prevederi similare.

Conform art. 78 -80 al proiectuivi Legii pentru modificarea
si completarea unor acte legislative sunt stabilite procedura de
investigatie care corespunde normelor existente fird a prejudicia
dreptul la proprietatea privatd, dreptul al viata privata etc.

Remarcdm cd simularea unor eventuale incidente de securitate la
prelucrarea datelor cu caracter personal este o conditie
imperioasa in contextul protejarii drepturilor si libertitilor altuia
in contexful preintimpindrii unor scurgeri de date cu caracter
personal. Faptic, aceasta este o penetrare in sistem care este
efectuatd atit la nivel al securititii fizice cit si cel al securitatii
informationale. Intr- o altd ordine de idei, la moment Centrul in
conformitate cu prevederile pct. 83 din Cerintele fatd de
asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea
acestora tn cadrul sistemelor informationale de date cu caracter
personal, aprobate prin Hotédrirea Guvernului nr. 1123 din 14
decembrie 2010 dispune de acest drept §i anume: In scopul
verificarii nivelului de protectie a sistemelor informationale de
date cu caracter personal, precum si in scopul preintimpinarii
unor eventuale cazuri de acces ilicit sau ntimplator asupra
acestor sisteme informationale, depistdrii locurilor slabe in
mecanismele de protejare a acestora, Centrul intreprinde periodic
controale de securitate, inclusiv cu efectuarea unor mésuri tehnice
speciale pentru simularea unui model de accesare a sistemelor
informationale de date cu caracter personal. '

5. Nu se accepta.

Prevederi similare au Serviciul Fiscal de Stat, Servicul
Vamal, CNA gi alte autorititi, Relevant situatiei este exemplul
Autoritatii de Protectie a Datelor din Marea Britanie in cazul
investigatiilor efectuate in scandalul Facebook / Cambridge
Analytica, In care au fost vizate in jur de 30 de entitati, fiind




Constitutie. Totodatd, aceasti atributie de a
dispune interzicerea utilizérii de cétre operatori a
unor mijloace tehnice costisitoare (achizitionate
legal), in baza deciziei Centrului ca ele potential
pot genera riscuri pentru protectia datelor este
absolut excesiv, discretionar §i poate bloca
abuziv activitifii economice legale.

6. Se propune excluderea art. § alin. (3) lit.
a), lit. f), art. 23 (1) lit. a) si art. 22 alin. (1) lit. a)
si b) ale proiectului Legii privind CNPDCP, care
prevad dreptul de acces al Centrului la mijloacele
¢ce contin informatii oficiale cu accesibilitate
limitatd, sau la informatii supuse oricérei alte
restrictiondri (inclusiv la informatiile protejate de
secretul  corespondentei), fArd  mandat
judecitoresc, si care contravin pet. 60-62 ale
Hotérérii Curfii Europene de Justifie din
08.04.2014 privind invalidarea Directivei
2006/24/CE si art. 58(4) al Regulamentuiui UE
2016/679, precum si art. 28 st 30 din Constitutie.

sechestrate/confiscate soft-uri, hard discuri si alt utilaj care
continea milioane de terabiti de informatii.

6. Nu se accepti. Este in corespundere cu prevederile art.
58 din GDPR si Directiva EU 2016/680.

Art. 18

In vederea respectarii principiului consecventei
echilibrului  dintre reglementiri, propunem
modificarea normei In cauza dupéd cum urmeazi:

wDirectorul §i directorul adjunct al Centrului sunt
obligati ... b) sd nu divuige informafiile oficiale
cu accesibilitate limitati, informatiile atribuite la
secret comercial, alte secrete apdrate de lege,
informatiile calificate ca fiind confidentiale,
precum §i datele cu caracter personal care le-au
fost comunicate in cadrul activitatii lor, decit in
conditiile expres prevazute de lege. Obligatia de

Nu se acceptd . Art. 24 alin. (1) lit. €) consemneazi deja
aceasti obligatie:

e) sd pdstreze secretul de stat, alte secrete aparate de lege
si sd nu divulge datele cu caracter personal si alte
informatii oficiale cu accesibilitate limitatd care i-a
devenit cunoscutd in exercitiul functiei, inclusiv dupd
incetarea serviciului in cadrul Centrului, dacd legea nu
prevede altfel;




nedivulgare subzisti si dupi Incetarea serviciului
in cadrul Centrului, pentru o perioada de 25 de
ani, daci legea nu prevede altfel. Pentru
incélcarea obligatiei de nedivulgare, directorul si
directorul adjunct al Centrului, poarti raspundere
disciplinara, civild, contraventionald sau penala,
dupé caz.”

Prevederile legale privind obligatiile directorului
si a directorului adjunct al Centrului sunt
incomplete. Dat fiind faptul ca, persoanele cu
functiile de director si director adjunct al
Centrului au calitatea de persoane cu functii de
demnitate publici, propunem adaugarea la alin.
(4) al art. 18 din proiect a unei litere noi cu
urmatorul text: ,d) sd respecte obligatiile
previzute 1n art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integritafii
institutionale.”

Prevederile statuate intr-un act legislativ urmeaza a fi respectate
si nu este cazul si fie inserate (vepetate) in prezentul proiect
pentru a evita dublarea normei.

Art. 19

Prevederea In cauzi este una lipsitd de
sens juridic, or art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la secretul de stat mentioneaza informatii
care nu se afribuie la secret de stat. Prin urmare,
nu are sens si soliciti desecretizarea unei
informatii care, de altfel, nici nu se atribuie la
secret de stat. Astfel, propumem excluderea
normei in cauzi din proiectul de lege.

Neacceptata.

Referire la art. 8 alin (1) lit. a) se referd la supravegherea
respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal, iar art. 19 alin(3) Directorul Centrului §i directorii
adjuncfi sunt in drept sd solicite, conform art. 8 alin. (I} lit. o)
din Legea cu privire la secretul de stal, desecretizarea
informatiilor privind faptele de incdlcare a drepturilor omului §i
cetdteanului la prelucrarea datelor cu caracter personal.

Astfel, Directorul Centrului $i directorii adjuncti sunt in
drept si solicite desecretizarea informatiilor privind faptele de

_Incalcare a drepturilor omului si cetiteanului privind protectia




datelor cu caracter personal, cdrora li s-a aplicat grif-ul secret cu
incilcarea prevederilor legale.

Art. 23 §i 25

1. Se propune excluderea art. 23 alin. (2) lit.
a) al proiectului Legii privind CNPDCP, care
prevede dreptul de acces al Centrului la sistemele
informationale private in care sunt stocate date cu
caracter personal, adicd inclusiv accesul direct la
intreaga baza de date cu numerele de telefon
mobil ale abonatilor, fapt ce contravine pet. 52-
59 ale Hotérarii Curtii Europene de Justitie din
08.04.2014 privind invalidarea Directivei
2006/24/CE si art. 58(4) al Regulamentului UE
2016/679.

1. Nu se accepti.

Competentele CNPDCP previzute in proiectul de lege nu
exced competentele atribuite autorititilor europene pentru
protectia datelor de catre Regulamentul (UE) 2016/679 privind
protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date (a
se vedea art. 55-58), Directiva (UE) 2016/680 referitoare la
protectia datelor personale in cadrul activititilor specifice
desfagurate de autorititile de aplicare a legii si Directiva (UE)
2016/681 din 27 aprilie 2016 privind utilizarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor (PNR) pentru prevenirea,
depistarea, investigarea si urmdrirea penald a infractiunilor de
terorism si a infractiunilor grave.

In acest sens, remarcim art. 58 din noul Regulament
2016/679 care statueazd competentele de investigatie a
autorititilor de supraveghere a protectiei datelor cu caracter
personal prevede, inclusiv urmétoarele competente:

a) de a da dispozitii operatorului si persoanei imputernicite
de operator §i, dupd caz, veprezentantului operatorului sau al
persoanei Dmputernicite de operator sd furnizeze orice
informatii pe care autoritatea de supraveghere le solicitd in
vederea indeplinirii sarcinilor sale;

e) de a obtine, din partea operatorului §i a persoanei
Imputernicite de operator, accesul la toate datele cu caracter
personal si la toate informatiile necesare pentru indeplinirea
sarcinilor sale;

f} de a obtine accesul la oricare dintre incintele
operatorului si ale persoanei imputernicite de operator, inclusiv
la orice echipamente §i mijloace de prelucrare a datelor, in
conformitate cu dveptul Uniunii sau cu dreptul procesual intern.




2. Se propune excluderea art. 23 alin. (2) lit.
h), art. 25 alin. (1), alin (2), alin. (3), alin (7), alin.
(9) al proiectului Legii privind CNPDCP, care
prevede excluderea de orice rdspundere a
angajatilor Centrului (inclusiv cea penald si
contravenfionald), chiar pentru fapte care pot
constitui formal componente de contraventie sau
de infractiune, la Tintrunirea unor conditii
ambigui, de exemplu, dacd actiumle au fost
sivérgite cand legea este conftradictorie sau
imprevizibild sau dacd au fost sdvarsite in situatii
de risc profesional justificat, fapt care contravine
art. 16 din Constituie (egalitatea) si acorda
angajafilor Centrulti o super-imunitate de
justitie.

3. Se propune excluderea art. 23 alin. (2) lit.
i) al proiectului Legii privind CNPDCP, care
permite angajatilor Centrufui efectiv efectuarea
unor masuri speciale de investigatii, fard
respectarea garantiilor previzute de legile
speciale care reglementeazi exercitarea unor
asemenea misuri.

2. Nu se accepti.

Norma nu are tangenti cu cazul descris. In acest context
citdim prevederile art. 58 alin. (4 din GDPR), potrivit carora:

(4) Exercitarea competentelor conferite autoritdfii de
supraveghere in temeiul prezentului articol face obiectul unor
garantii adecvate, inclusiv cdi de atac judiciare eficiente i
procese echitabile, previzute in dreptul Uniunii §i in dreptul
intern in conformitate cu carta.

In acest sens remarcam art. 2 alin. (2) al prezentului proiect
care previd: Centrul este autoritate publicd autonomd,
independentd si impartiald fatd de alte qutoritdti publice,
persoane fizice si juridice. In activitatea sa Centrul se
supune doar legii.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 58 din GDPR citate
la pct. 1, normele statuate In art. 23 si 25 ale prezentului
proiect sunt vital necesare pentru a implementa garantiile de
independenta.

3. Nu se accepta.

Norma nu a fost interpretatd corect. Centrul nu efectueazi
masuri operative de investigatie precum organele de drept,
cum ar fi interceptirile. Mijloacele video/audio vor fi
utilizate pentru constatarea anumitor fapte, confirmarea
unor probe, masuri intreprinse si de alte organe in activitatea
sa.

Art. 24

La art. 24 al proiectului Legii privind
CNPDCP, se propune includerea obligatiei de
neutilizare in orice alte scopuri a informatiilor cu

Neacceptata.




caracter confidential obtinute in legaturd cu
exercitarea atributiilor de serviciw.

Norma data se regaseste in proiectul de lege care vizeazd
ajustarea legii privind protectia datelor cu caracter personal, in
cazul dat dublarea normei nu este relevanta.

Art. 25

Se propune excluderea art. 25 alin. (1),
care prevede excluderea raspunderil
confravenfionale si penale ale conducerii si
angajatilor Centrului pentru componentele de
contraventie si de infractiune formale (e.g.
corupere pasivi, trafic de influentd, falsul in acte
publice), prin condifionarea atragerii la
raspunderea respectivi de cauzarea unor
prejudicii, fapt care contravine art. 16 din
Constitutie (egalitatea).

Neacceptata.

In activitatea Centrului nu au fost inregistrate tentative de
corupere pasivi, trafic de influenta, falsul In acte publice.

Alin (1) vprevede: impotriva conducerii  Centrului,
inspectorului de protecfie nu poate fi pornitd urmdrirea penald
sau contraventionald 5i nu rdspund penal, contraventional sau
civil pentru actele sau faptele indeplinite, ori pentru omisiunea
indeplinirii unor astfel de acte sau fapte in exercitarea
atributitlor conferite prin lege, cu exceptia cazurilor in care se
constatd prin_hotdrire definitivd si_irevocabild a instantei de
judecatd, indeplinirea sau omisiunea indeplinirii de catre aceste
persoane, cu rea-credintd sau din neglijentd, a oricdrui act sau
Japt in legdturd cu exercitarea atributiilor.

Prezentul articol garanteazi implementarea art. 4 din
prezentul proiect si anume a garantiilor de independenta.
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