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normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie)

(nr.208 din 29.06.2023)

Directia generald juridicAi a examinat proiectul de lege mentionat,
conform prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996 si ale Legii nr.100/2017 privind actele normative si
expune urmatoarele.

I. Evaluarea generala a proiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de citre
Guvern, fiind aprobat prin Hotararea Guvernului nr.430 din 28.06.2023,
fapt ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2, Potrivit notei informative, proiectul de lege are drept scop crearea
fundamentului necesar pentru transformarea Curfii Supreme de Justitie
intr-o instanta de casatie, rolul de baza al cireia va consta in uniformizarea
practicii judiciare.

De asemenea, prin promovarea prezentului proiect de lege constatim
urmaétoarele:

1) sporirea calititii actului de justitie; 2) revizuirea competentelor CSJ
si transformarea acesteia intr-o instan{d de casatie care ar asigura
uniformizarea calitativa a practicii judiciare; 3) modificarea temeiurilor de
declarare a recursului in procedura penald, civild si administrativd; 4)
modificarea criteriilor de apreciere a admisibilitatii cererilor de recurs; 5)
reducerea volumului de muncid a judecitorilor CSJ; 6) consolidarea
institutionald a CSJ, inclusiv instituirea functiei de Jurisconsult, responsabil
de domeniul unificérii practicii judiciare; 7) revizuirea modului de salarizare
a judecatorilor CSJ potrivit componentei propuse prin proiectul noii Legi a
CSJ; 8) reglementarea modului de examinare a litigiilor referite instantei
supreme pana la intrarea in vigoare a modificdrilor propuse.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune
modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitiei
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(Legea nr.514/1995 privind organizarea judecdtoreasci, Legea nr.544/1995
cu privire la statutul judecatorului; Codul de procedura penala al Republicii
Moldova nr.122/2003, Codul de procedura civild al Republicii Moldova,
nr.225/2003, Legea nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al
functiilor publice; Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018,
Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar,
Legea nr.64/2023 cu privire la Curtea Supremi de Justitie). In acest sens,
proiectul se ajusteazi la prevederile Legi nr.64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, in special cu cele ce se referd la competenta si
organizarea interna a Curtii.

3. Referitor la procedura de inaintare a proiectului de lege spre
examinare in Parlament, mentiondm cd au fost prezentate avizele
autoritatilor competente, precum si sinteza obiectiilor si propunerilor
autoritatilor publice.

4. Totodatd, cu titlu de informare, mentiondm ci, in Parlament se
examineaza proiectele de legi nr.107 din 13.04.2021; nr.20 din 08.02.2023;
nr.197 din 21.06.2023 prin care se propune modificarea Codului de
procedurd penald al RM, nr.223 din 07.09.2021 ce modifici Codul de
procedura civila al RM si Codul administrativ al RM, nr.196 din 24.08.2021,
nr.204 din 25.08.2021, nr.272 din 08.10.2021, nr.86 din 22.03.2022, nr.228
din 09.06.2022 si nr,386 din 25.10.2022 ce modifici Legea nr.270/2018
privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar. Astfel, in scopul evitirii
suprapunerilor de reglementari si a eventualelor conflicte de norme, potrivit
prevederilor art.56 alin.(5) din Regulamentul Parlamentului, prin care se
stabileste cd, dacid sunt inregistrate mai multe proiecte de acte legislative ce
vizeaz8 modificarea si/sau completarea mai multor articole din acelasi act
legislativ, la propunerea comisiei sesizate in fond, acestea pot fi comasate,
pentru examinare in lectura a doua, intr-un singur proiect.

II. Privitor la continutul proiectului de lege si respectarea
normelor de tehnica-legislativa comunicam urmatoarele :

1. La Art.I, pct.3 ce modifica art.43 din Legea nr.514/1995
privind organizarea judecatoreasca:

- la alin.(1), in scop de rigoare redactionald, in primul enunt, sugeram
ca dupi cuvintele ,,instanta judecitoreasca suprema” sd se includa cuvintele
,,din Republica Moldova”, astfel fiind in conformitate cu art.2 alin.(1) din
Legea nr.64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie. La enuntul al
doilea, cu referire la textul ,,aplicarea uniforma a legii”, urmeaza ca aceasta
si se substituie cu textul ,aplicare uniforma a legislatiei”, astfel fiind
respectatd prevederea art.54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.100/2017 si
asigurarea uniformititii terminologiei utilizate in art.2 alin.(2) din Legea
nr.64/2023;

- la alin.(2), cu referire la textul ,,Modul de organizare §i functionare
a Curtii Supreme de Justifie”, atentionim cd art.6 alin.(3) din Legea



nr.64/2023 prevede doar norma ce tine de modul de organizare, nu si de
functionare a Curtii Supreme de Justitie. In acest context, intru respectarea
prevederilor art.54 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.100/2017, sugerdm corelarea
acestel norme.

2. La Art.III din proiect;

- la pct.13 ce modifica art.432 alin.(2) pct.5) din Codul de
procedura penala al RM, cu referire la prevederea ,, problema juridicd
invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald”, sugerdm sa fie
analizata norma sub aspectul respectirii principiului claritatii, accesibilitatii
si previzibilitatii legii, deoarece acesta poartd un caracter ambiguu si
discretionar. Or, potrivit art.60 alin.(3) din Legea nr.100/2017 este stabilit
cd Codul trebuie sa intruneascd urmétoarele traséturi calitative: a) precizia;
b) claritatea; c) logica; d) integralitatea; e) caracterul practic. In acest sens,
nu este clar potrivit ciror criterii Curtea Suprema de Justitie va aprecia daca
problema juridicd invocatd in recurs este sau nu este de o importanta
fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei, iar recursul se va considera
admisibil sau inadmisibil. Astfel, adoptarea de citre legiuitor a unor legi
accesibile, previzibile si clare se impune prin prisma articolul 23 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea
a retfinut cd: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate gi claritate - norma de drept trebuie sd fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sd permitd persoanei sd decidd
asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
cd legea contine o normda de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situafia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile s
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie [...]". Prin urmare, Curtea
refine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise. (Obiectie valabila si Art. IV din proiect ce modifica
art.433 alin.(1) lit. ) din Codul de proceduri civila al RM nr.225/2003 si
Art. VI din proiect ce modifica art.246 alin.(2) lit. g) din Codul administrativ
al RM nr.116/2018).

- la pct.13, ce modifica art.433 alin.(3) lit.b) din Codul de
procedura penala al RM, in scop de rigoare redactionald, urmeazi ca
,,prevazuta la art.435 alin.(1) lit. d)” s& se substituie cu cuvintele ,,previzuta
la art.435 alin.(1) pct.2) lit. d)”.

- la pct.13, ce modifica art.435 alin.(5) din Codul de
procedura penala al RM, dupa cuvintele ,,pagind web”, urmeazi si se
introduci cuvantul ,,oﬁc1a1"” (Obiectie valabild pentru Art.IV, ce
modificdart.440 alin.(2) din Codul de procedura civild si Art.VI pct.5 din
proiect, ce completeaza art.246 cu alin.(1) din Codul administrativ).

- la pct.13, ce modifica art.440 alin.(4) din Codul de
procedura penala al RM, cu referire la textul ,,... completul din 3




judecitori poate decide.... Completul din 5 judecitori poate decide prin vot
unanim ca recursul considerat admisibil s fie examinat de un complet din 9
judecitori.”, sugeram autorului excluderea cuvantului "poate” astfel incat
s4 fie excluse oportunitatile de manifestare a comportamentului discretionar
de citre responsabilii de aplicare a acestei norme si pentru a reglementa
norme procedurale clare, excluzand maniera coruptibila de decizie. Cu titlu
de informare, mentiondm in acest sens Hotararea Curtii Constitutionale
nr.22/2019, prin care Curtea, intru asigurarea certitudinii juridice, a declarat
neconstitutional cuvantul ,poate” din articolul 61 alin. (1) din Codul de
executare. (Obiectie valabild pentru Art. III, pct.13 din proiect, ce modifica
art.433 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penal3, la Art. IV din proiect,
ce modifica art.440 alin.(4) din Codul de procedura civila si la Art.VI pct.3
din proiect, ce completeazd art.193 cu alin.(3), art.247 din Codul
administrativ).

3. La Art.VI pct.5 din proiect, ce completeaza art.246 cu
alin.(3) din Codul administrativ, in scop de rigoare redactional3,
urmeaza ca cuvintele ,,nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul alin.(1) lit.
g)” sa se substituie cu cuvintele ,,nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin.(2) lit. g)”.

- la pct.6, ce modifica art.247 din Codul administrativ, cu
referire la cuvantul ,,invitarea participantilor in sedintd” sa se substituie cu
cuvintele ,,citarea participantilor in sedinta”, astfel fiind in conformitate cu
prevederile art.86 din Codul administrativ, care prevede citarea
participantilor la proces.

In concluzie, relevim ci oportunitatea adoptirii prezentului proiect de
lege tine de prerogativa exclusiva a Parlamentului.
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