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Urmare a examinarii repetate a proiectului hotararii de Guvem cu privire la 
modificarea unor acte normative (Codul muncii nr. 154/2003 si Codul 
Contraventional nr. 218/2008) (numar unic 1125/MMPS/2023) in limita 
competentelor functionale comunicam lipsa de obiectii si propuneri.
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Nr. DI/3/041.1-1003 din 26 ianuarie 2023
La nr. 07/392 din 25 ianuarie 2023

Ministerul Muncii Protectiei Sociale

Ministerul Afacerilor Exteme si Integrarii Europene a reexaminat proiectul de hotcirare 
cu privire la modificarea unor acte normative (Codul muncii nr. 154/2003 $i Codul 
Contraventional nr. 218/2008) fhumar unic 1125/MMPS/2023) si, in limita 
competentelor functionale, comunica urmatoarele.

Prin scrisoarea MAEIE nr. 14554 din 26 decembrie 2023 au fost inaintate propuneri pe 
marginea versiunii initiate a proiectului de hotarare mentionat. In pofida indicarii de 
catre autor in tabelul de sinteza a faptului acceptarii a propunerilor MAEIE, acestea nu 
se regasesc in totalitate in versiunea proiectului remisa spre reavizare.

In acest context, cu privire la tabelul de concordanta care reflecta gradul de 
compatibilitate a Directivei 2019/1158 cu legislatia nationala, conform anexei nr. 3 la 
Regulamentulprivind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii 
Europene, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1171/2018, MAEIE reitereaza 
urmatoarele propuneri:
- de a indica in compartimentul 1 al tabelului, data Jumalului Oficial al Uniunii 
Europene in care a fost publicata Directiva 2019/1158;
- de a revizui si redacta compartimentele 4 - 9 ale tabelului de concordanta.
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al Republicii Moldova

I Ministerul Dezvoltarii 
j Economice si Digitalizarii

Nr.03-192 din 23.01.2024
La nr. 18-69-13224 din 18.12.2023

Ministerul Muncii 
si Protectiei Sociale » J

Cu referire laproiectul hotararii Guvernului cu privire la modificarea Codului 
muncii al Republicii Moldova nr.154/2003 (numar unic 1125/MMPS/2023), in limita 
competentelor functionale, comunicam urmatoarele.

Referitor la proiectul de lege:
La art.I:
la pct.7 - norma expusa la art. 742, alin.(3) necesita a fi revizuita, deoarece nu se 

refera la salarizare, dar reitereaza in esenta norma de la art.74\ alin.(l).
Obiectia este valabila si pentru alin.^1), care reitereaza norma expusa la art.741, 

alin.(l) al doilea enunt, iar alin.(4) este intercalat cu alin.(3) din art.741.
Prin urmare, prevederile articolelor 741 si 742 urmeaza a fi reevaluate prin 

coroborare, in vederea expunerii coerente logico-juridice, precum si evitarii normelor 
concurente sau repetative.

La pct. 15 - la art.1231, alin.(l), in scopul evitarii interpretarilor ambigue, este 
binevenit de specificat persoanele, care au calitatea de „membru din gospodaria 
salariatului”.

La pct.16 - consideram ca, norma propusa la art.143, alin.fl1), stabileste doua 
situatii distincte privind termenele de efectuare a achitarilor in caz de incetare a 
contractului individual de munca: (i) achitarea la data stability in contract; (ii) achitarea 
odata cu plata ultimului salariu. Astfel, acestea urmeaza a fi expuse separat. Mai mult, 
in textul normei urmeaza de indicat о derogare de la alin.H),
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of

Nr. 08/5-09/ din /Л- ______ 2024
La nr. 18-69-13224 din 18.12.2023

Ministerial Muncii si Protecfiei Sociale
E-mail: secretariat@social.gov.ind

Copie pentru informare:
Cancelaria de Stat
E-mail: cancel aria@gov.md

In rezultatul examinarii proiectului hotararii de guvern cu privire la 
modificarea Codului muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003 (numar unic 
1125/MMSP)/2023), Ministerul Educatiei si Cercetarii in limita competentelor sale 
functionale comunica urmatoarele.

La pct.7 (art.741) din proiectului hotararii de guvern cu privire la modificarea 
Codului muncii al Republicii Moldova nr.154/2003, Ministerul Educatiei si 
Cercetarii recomanda examinarea oportunitatii privind substituirea textului „salariat 
din aceeaft institute” cu textul „persoana ”.

Recomandarea mentionata supra, vine In contextul extinderii cercului de 
subiecti care ar putea exercita temporar о funcfie de conducere prin asigurarea 
interimatului.

La pct.8 (art.78 alin.(l) lit.b2)) din proiectului hotararii de guvern cu privire la 
modificarea Codului muncii al Republicii Moldova nr.154/2003, Ministerul 
Educafiei si Cercetarii propune mlocuirea cuvantului „gospodarie” cu cuvantul 
yfamilie” la forma gramaticala corespunzatoare.

Aceeasi propunere este valabila si pentru pct. 13 (art. 114 alin.(2)), pct. 15 
(art.1231) din proiectului hotararii de guvern cu privire la modificarea Codului 
muncii al Republicii Moldova nr.154/2003.

In aceste circumstante, Ministerul Educatiei si Cercetarii comunica sustiunerea 
de principiu a proiectului hotararii de guvern cu privire la modificarea Codului 
muncii al Republicii Moldova nr.154/2003.

In alta ordine de idei, Ministerul Educatiei si Cercetarii solicita examinarea 
posibilitatii completarii art.5 7 si art.297 din Codul muncii cu dispozitii privind 
obligativitatea prezentarii actelor ce confirma lipsa anticedentelor penale.

/Ministru Dan PERCIUN

Dr. juridicS resurse umanc
069943683



30.01.2024

MINISTERUL FINANJELOR 
AL REPUBLIC!! MOLDOVA

nr. 07/2-17/29
La nr. 07/392 din 25.01.2024

Referitor la examinarea repetata a proiectului de 
hotarare cu privire la modificarea Codului muncii 
al Republicii Moldova nr. 154/2003
(numar unic 1125/MMPS/2023)

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale 
e-mail: secretariat(d),social.gov, md

La solicitarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 07/392 din 
25.01.2024, Ministerul Finantelor a examinat repetat proiectul de hotarare cu 
privire la modificarea Codului muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003 (numar 
unic 1125/MMPS/2023) si, conform competentelor functionale comunica 
urmatoarele.

La art. I din proiectul de lege
Se propune a fi revizuit pct. 10, prin prisma necesitatii suspendarii 

contractului de munca, tinand cont ca conform pct. 19 (completarea cu art. 123]) 
„Concediul neplatit pentru ingrijirea unei rude sau a persoanei care locuieste in 
aceia^i locuinta cu salariatul se acorda ре о durata de 5 zile”.

Pct. 18 se propune de a fi exclus, deoarece angajatorul poate fi tras la 
raspundere pentru nerespectarea art. 118, alin.(4) din Codul muncii si in lipsa 
prevederii propuse. Or, potrivit art. 10 alin. (2), lit. a) din Codul muncii, angajatorul 
este obligat sa respecte legile $i alte acte normative, clauzele contractului colectiv 
de munca §i ale conventiilor colective. Astfel, potrivit regulii generale, nerespectarea 
unei obligatii atrage dupa sine raspunderea prevazuta de lege. Respectiv, in caz de 
incalcare a obligatiei prevazute la art. 118 alin. (4) din Codul muncii, angajatorul 
poate fi tras la raspunderea prevazuta de art.55 lit. d) din Cgdul muncii, fara a 
reglementa expres acest aspect in Codul muncii.
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Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova 
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Nr. 44/22 - 396 din „30” ianuarie 2024 
La nr. 07/392 din „25” ianuarie 2024

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
3 3

copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Afacerilor Interne a examinat repetat proiectul hotararii Guvemului 
privind aprobarea proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte normative 
(Codul muncii nr. 154/2003 si Codul contraventional nr. 218/2008) (numar unic 
1125/MMPS/2023), autor - Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si, reiesind din 
limitele competentelor functionale, comunica in ordinea rationamentelor ce succed.

Cu referire la amendamentele propuse la articolul I din proiect, se inainteaza 
obiectii si recomandari, dupa cum urmeaza.

1. Nu se sustine reglementarea notiunii „repaus suficient”, deoarece cuvantul 
„suficient” are sens interpretativ, iar fiecare angajat poate trata suficienta timpului in 
mod individual, in propriul beneficiu.

Concomitent, din motivul enuntat, se propune excluderea modificarii propuse la 
art. 107 alin. (4).

2. La amendamentele propuse la art. 46 alin. (3) si art. 95 alin. (1) din sintagma 
„legislatia in vigoare”, cuvintele „in vigoare” se vor exclude, ca fiind inutile. Regula 
generala prevede ca referintele la actele normative reprezinta referinte la legislatia in 
vigoare si doar pentru exceptiile de la regula mentionata se va specifica daca se invoca 
legislatia aplicabila la un anumit moment.

3. In legatura cu completarile propuse la art. 78 alin. (1) §i art. 114 alin. (2) in 
coroborare cu amendamentul propus la art. 123se atrage atentia despre necesitatea 
indicarii gradului de rudenie a persoanei in folosul careia s-ar solicita concediu neplatit 
pentru ingrijire, in vederea neadmiterii interpretarilor eronate. Totodata, apare о 
obscuritate cu referire la sintagma „membru de gospodarie”, intrucat aceasta notiune 
poate ingloba in sine un numar vast de persoane, toate prezumandu-se ca ar avea 
aceasta calitate.

In acest context, in Sinteza obiectiilor si propunerilor, autorul proiectului 
mentioneaza ca au fost luate in considerare bunele practici ale Romaniei. Astfel, se 
recomanda revizuirea articolelor in cauza, prin prisma art. 1521 alin. (5) din Codul 
muncii al Romaniei, care prevede ca problemele medicale grave, precum si conditiile 
pentru acordarea concediului de ingrijitor sunt stabilite prin ordin comun al ministrului 
muncii si solidaritatii sociale si al ministrului sanatatii.

Aditional, la art. 123 \ textul „(mama, fatal salariatului)” reprezinta о enumerare 
exhaustiva, fapt ce genereaza reducerea spectrului gradelor de rudenie.



4. Se insista asupra argumentarii necesitatii abrogarii alin. (I1) din art. 101 or, 
Nota informativa nu a fost completata in acest sens.

Totodata, in contextul amendarii alin. (6) din articolul prenotat, se propune 
completarea proiectului cu prevederi care sa asigure transpunerea art. 8 lit. (b) din 
Directiva 2003/88/CE, potrivit caruia lucratorii de noapte a caror munca implica riscuri 
Speciale sau tensiuni fizice sau mintale deosebite sa nu munceasca mai mult de opt ore 
pe parcursul unei perioade de 24 de ore in care efectueaza munca de noapte (fara a 
specifica ce proportie din timpul de munca reprezinta munca de noapte).

5. Se recomanda revizuirea propunerii de modificare a denumirii art. 107, 
intrucat notiunea „perioada de repaus”, care reglementa textul inclus in amendament a 
fost exclusa din proiect.

6. Se atrage atentia asupra riscului care poate fi provocat urmare aprobarii si 
implementarii modificarii propuse la art. 118 alin. (4). Astfel, Codul muncii va statua 
expres raspunderea contraventionala a angajatorului pentru neacordarea concediilor, 
insa norma respective nu este acoperita juridic de о norma de opozitie, care ar apara 
angajatorul, in caz de manifestare a unor intentii obscure ale angajatului de a nu folosi 
din anumite motive concediul de odihna anual, conform planificarii acestuia.

Supletiv, este esentiala revizuirea continutului Tabelului de concordanta, in care 
se analizeaza gradul de transpunere a Directivei UE 2003/88/CE, §i anume rubrica 
„Proiectul de act normativ national”, intrucat in cadrul acesteia sunt inglobate anumite 
prevederi care nu se regasesc in redactia actuala a Codului muncii si nici in continutul 
proiectului respectiv (de exemplu, art. 118 alin. (41) din Codul muncii, care la moment 
se afla la etapa de proiect).
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R £ Г MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 25/ 404 din 31.01.24

La nr.07/392 din 25.01.24 Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

Copie: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

Ministerul Sanatatii, a examinat repetat proiectul legii ,,Cu privire la modificarea unor acte 
normative” (Codul Muncii nr. 154/2003 si Codul Contraventional nr.218/2008) numar unic 
1125/MMPS/2023) si reitereaza pozitia expusa anterior referitor la modificarea articolului 121 din 
Codul Muncii „Concediile de odihna anuale suplimentare”.

Rezerva de sange si componentele sanguine sunt parte a securitatii statului, iar institutiile 
statului au obligatia de a mtreprinde toate masurile necesare pentru a suplini rezerva de sange. 
Autoritatile publice urmeaza sa transpuna si sa elaboreze in toate documentele de politic!, 
instrumente viabile pentru motivarea donatorilor permanenti de sange si/sau componentele 
sanguine (care in prezent sunt circa 150 persoane).
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MINISTERUL APARARII AL REPUBLICII MOLDOVA

§oseaua Hince^ti, 84, MD-2021, mun.Chisinau 
Tel. +373 22 25-20-70; Fax. +373 25-22-93 

e-mail: cancelariama@army.gov.md; web: www.army.md

Nr. 11/1 din 02.01.2024
La nr. 18-69-13224 din 18 decembrie 2023

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale
9 9

Copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Apararii a examinat proiectul de hotarare de Guvem cu privire la 
modificarea Codului muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003 (numar unic 
1125/MMPS/2023) si, in limita competentei functionale, comunica despre sustinerea 
de principiu a acestuia.

Totodata, la pct. 10 al proiectului (propunerea de abrogare a alin.(l *) art. 101 din 
Codul muncii), consideram neintemeiata initiativa de excludere a prevederii care 
permite extinderea duratei schimbului de serviciu pana la 24 de ore pentru organele 
securitatii statului si organele afacerilor interne.

Astfel, autorul nu a indicat in nota de argumentare necesitatea unei asemenea 
interventii in textul legii, iar scopul acesteia nu poate fi rational dedus.

In acest sens, Ministerul Apararii, in calitate de autoritate care asigura securitatea 
militara a statului, inclusiv luand in considerare specificul organizarii serviciilor de zi, 
de garda si de gamizoana, participarii la exercitii si antrenamente militare, rol activ in 
perioada situatiilor exceptionale etc., opteaza pentru mentinerea posibilitatii de a 
extinde timpul de serviciu pana la 24 de ore per schimb.

Concomitent, sensul acestei prevederi a fost partial preluat in dispozitiile art. 14 
alin.(5) al Legii nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor: „7и perioada starii de 
urgenta, de asediu sau de rcizboi, a executarii serviciului de lupta, de alarmd, a 
participarii la exercitii si antrenamente militare, la alte actiuni legate de asigurarea 
capacitdtii de lupta si de mobilizare, timpul de serviciu nu se limiteaza, oferindu-li-se 
militarilor timp pentru odihna”.

Subsidiar, in contextul elaborarii actului normativ susmentionat se propune 
modificarea actualei redactii a art. 1391 dupa cum urmeaza:

„Articolul 1391. Retribuirea muncii prestate in conditii de rise sporit pentru 
sanatate

(1) Pentru munca prestata in conditii de rise sporit pentru sanatate in perioada 
starii de urgenta, de asediu sau de razboi ori in perioada starii de urgenta in sanatate 
publica, salariatii pot beneficia de spor de compensare pentru munca prestata in conditii 
de rise sporit pentru sanatate.



(2) In perioada starii de urgenta sporul de compensare pentru munca prestata in 
conditii de rise sporit pentru sanatate se stabileste in marime de pana la 100 la suta din 
salariul de baza pe unitate de timp (ora sau zi), in functie de volumul de lucru si de 
nivelul de pregatire profesionala ale salariatului, pentru fiecare ora sau zi de munca 
prestata in conditii de rise sporit pentru sanatate.

(3) In perioada starii de asediu si razboi sporul de compensare pentru munca 
prestata in conditii de rise sporit pentru sanatate se stabileste in marime de pana la 200 
la suta din salariul de baza pe unitate de timp (ora sau zi), in functie de volumul de lucru 
§i de nivelul de pregatire profesionala ale salariatului, pentru fiecare ora sau zi de munca 
prestata in conditii de rise sporit pentru sanatate.

(4) Categoriile de salariati implicati in prestarea muncii in conditii de rise sporit 
pentru sanatate in perioada starii de urgenta ori in perioada starii de urgenta in sanatate 
publica se stabilesc de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sau, 
dupa caz, de Comisia nationala extraordinary de sanatate publica.

(5) Categoriile de salariati implicati in prestarea muncii in conditii de rise sporit 
pentru sanatate in perioada starii de asediu sau de razboi se stabilesc de Consiliu Suprem 
de Aparare.”.

Propunerea de modificare a articolului respectiv reiese din faptul ca, conform 
legislatiei actuale, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova activeaza 
doar in perioada instituirii starii de urgenta §i, respectiv, in perioada instituirii starii de 
asediu sau de razboi nu va activa.

Astfel, conform prevederilor art. 30 din Legea 212/2004 privind regimul starii 
de urgenta, de asediu §i de razboi la instituirea starii de asediu, in scopul planificarii, 
organizarii §i coordonarii activitapi de aparare a farii §i asigurarii securitapi statului, 
activeaza Consiliul Suprem de Aparare creat in baza Consiliului Suprem de Securitate.

Totodata, prin prisma alin.(3) al art. 1391 in redactia propusa, se propune inclusiv 
si majorarea sporului de compensare pentru munca prestata in caz de asediu sau de 
razboi reiesind din riscul major pentru sanatate in perioada respective.

Secretar de stat
Digitally signed by Mija Valeriu 
Date: 2024.01.02 09:48:26 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Valeriu MIJA

Ex.: S. Sahara
tel.: 022 25-22-23
e-mail: sorin. babara(ci),armv.md



CONFEDERATE NATIONALA 
A S1NDICATELOR DIN MOLDOVA

Str. 31 August 129, MD-2012, Chi^inSu, 
Tel. (373 22) 266502; Tel/fax: (373 22)2345Q8 

www.sindicate.tnd; e-mail: office@cnsm.md

4ZcNSM\«\
Jidi
131 у

|r.'

У&/

НАЦИОНАЛЬНАЯ КОНФЕДЕРАЦИЯ 
ПРОФСОЮЗОВ МОЛДОВЫ

Ул. 31 Августа 129, MD-20J2, Кишинэу, 
Tel. (373 22) 266502; Tcl/fax: (373 22) 234508 
www.sindicate.md: e-mail: office@cnsm.md

WWB №.04-17/ 4^37
La numarul unic 1I25/MMPS/2023

Ministerul Mundi si Protected Sociale
(secretariat@social.gov.md)

copie: Cancelaria de Stat 
(cancelaria@gov.ind)'

Prept urmare a examin&rii proiectului de hotarare cu privire la aprobarea 
proiectului de lege cu privire la modificarea Codului muncii al Republicii Moldova nr. 
15472003, nuinar unic 1125/MMPS/2023, comunicam urmatoarele.

7. Cu referire la punctul 1 dm proiectul de Lege
Notiunile propuse pehtru completarea art, 1 din Codul muncii, precum „ore si zile 

de referinta”, „model de organizare a muncii”, nu asigura о claritate si imbunatatire a 
cohtinutului Codului muncii. Mai mult, analizand cuprinsul notiunilor mentionate, prin 
prisma reglementarilor in vigoare din Codul muncii §i chiar ale normelor (prevederilor) 
propuse in proiectul de Lege avizat, constatam cd acestea nu contin elucidari, menite sa 
asigure aplicarea corecta in practica sau sa excluda interpretarea. diferita. Or, in Codul 
muncii este utilizat termenul „perioada de referinta”, ci nu „ore §i zile de referinta”.

Privitor la notiunea ,,model de organizare a muncii”, este de retinut nu doar ca 
asemenea termen nu este utilizat de Codul muncii, ci §i faptul ca aceasta este inutila, 
intrucat aspectele legate de evidenta timpului de munca sunt reglementate de art. 106 din 
acelasi cod.

Prin urmare, se propune excluderea acestora sau, cel putin, revizuirea lor, in cazul 
in care s-au relatat situatii care au evidentiat iiecesitatea completarii art. 1 din Codul 
muncii, cu anomite notiuni.

2. Cu referire la yuncful 2 din proiectul de Lege
Completarea art. 71 din Codul muncii (care reglemehteaza interzicered muncii 

nedeclarate) ? cu alin. (3) in variants propusa, si anume „ (3) Atragereapersoanelorfizice 
care nu au atins varsta de 16 ani, tn. conditiile prevederilor art 46, pentfu prestarea 

- muncii nedeclarate este interzisaf о consideram nepotrivita. Or, aceasta, in redactia 
propusa, lasa de inteles ca interzicerea atragerii persoanelor fizice pentru prestarea 
muncii nedeclarate se refera doar la cazurile in care persoanele nu au. atins varsta de 16 
ani.

Astfel, intelegem c& la elaborarea cuprinsului alin. (3), propus spre completare, nu 
s-a tinut cont de dispozitia alin. (1) al art 71 din Codul muncii, care dispune cu destula 
.claritate ca, munca nedeciarata (prestata de orice persoana fizica) este interzisa.

In acest context, considerand inutila si defectuoasa completarea respective, 
propunem excluderea punctului 2 din proiectul de Lege.

3, Cu referire lapunctul3 dinproiectul de Lege
Potrlvit art, 46 din Codul muncit in redactie actuala, varsta minima generala de 

incadrare in munca este de 16 ani, iar ca excepfie, persoana fizicS, poate incheia un 



contract individual de munca §i la implinirea varstei de 15 ani, cu acordul scris al 
parintilor sau al reprezentantilor legali, daca, tn consecinta, nu ii vor fl periclitate 
sanatatea, dezvoltarea, instruirea §i pregatirea profesionala. Toto data, conform 
articolului specificat, se interzice incadrarea in munca a persoanelor in varsta de pana 
lai 5 ani.

Prin punctul 3 din proiectul de Lege, insa, se propune completarea alin. (3) al art. 
46 din Codului muncii cu о propozitie noua cu urmatorul cuprins: „Prin derogare, se 
permite atragerea la activitafi culturale, artistice, sportive sau publicitare apersoanelor 
flzice care nu au atins varsta de 15 ani. Condipile specifice exercitdrii muncii ugoarese 
stabilesc de cdtre Guvern, ”.

Legat de cele specificate supra, necesita a se retine faptul ca, prevederile art. 46 din 
Codul muncii au la baza prevederile actelor normative Internationale la care Republica
Moldova este parte si anume*

- art. 2 din Conventia OIM nr. 138 privind varsta minima de incadra 
(ratiflcataprin Hotardrea-Parlameniului nr.. 519-X1V din 15 iulie 1999), poi 
varsta minima de incadrare in munca: nu poate fi inferioara vtateL la cai

re m .munca 
triyit caruia, 
re inceteaza

scolarizarea obligatorie si, in niciuia caz, varstiei de 15 ani:
- aft. 7 din Partea a II-а a Ci

Legea nr. 484/2001), conform .<
artei sociah 
caruia. in

i europene revizuite (ratiflcata 
vedefea asigurarii exercitarii

parflalpfin 
efective a

dreptului copiilor si al tinerilor laxnotectie, ptirtile se angajeaza sa fixeze la 1.5 ani varsta
minima de angaiare.

Astfel, in eventualitatea adoj 
incadrarea in munca a personnel

ptarii comj 
or in v&s'

ilefarii propuse, Codul muncii 
ta de pana la 15 ani, fapt ci

va permite 
are va crea

neconcordante intre cadrul legal national $inonnele Internationale mentionate.
Or, completarea propusa la din. (3) din art. 46 al Codului muncii nu poate fi 

sustinuta, intrucat vine in contradictie cu standardele Internationale in domeniul muncii, 
ratificate de tara noastra, precum §i cu prevederile alin. (4) din acelasi articol.

In aceasta ordine de idei, suplimentar se evidentiaza faptul ca nu pot fi sustinute 
completarile propuse la art. 7 ■ (din pct. 2 dinproiectul de Lege), precum si cele de la art. 
96, alin. (2) din Codul muncii (din pct. 9 din proiectul de Lege), care deriva din 
completarea propusa la alin. (3) al art, 46 din Codului muncii.

4. Cu referire la punctul 7 din proiectul de Lege
Prin punctul respectiv se propune completarea Codului muncii cu doua articole noi 

(art. 741 §i art. 742), care au drept scop reglementarea interimatului functiei de conducere 
§i respectiv, salarizarea salariatului in cazul exercitarii interimatului.

Analizand continutul. normativ al articolelor mentionate, s-au evidentiat 
.urmatoarele.

Nota informative la proiectul de Lege nu contine niciun argument judicios in 
sustmerea acestor completari.

Cat priveste о presupusa imposibilitate de irideplinire a atributiilor de serviciu de 
alt salariat in cazul in care titularul functiei este suspendat sau absent, mentionam ca 
afirmatia respective este nefondata §i contrazisa prin:

- art. 156 din Codul muncii, care prevede posibilitatea cumularii profesiilor 
(functiilor) §i de indeplinire a obligatiilor de munca ale -salariatilor temporal absenti;

- art, 55, alin. (1), lit. a) din Codul muncii, potrivit caruia contractul individual de 
munca poate fi incheiat pe durata determinata pentru perioada indeplinirii obligatiilor de 
munca ale salariatului al carui contract individual de munca este suspendat (cu exceptia 
cazurilor de aflare a acestuia in greva) sau pentru. perioada in care el se afla in unul din 



concediile prevazute la art. 112, 120, 123, 124, 126, 178,299 §i 300 ori pentru perioada 
in care el abseriteaza din alte motive.

Suplimentar, mentionam ca art. 741 propus pentru completarea Codului muncii, 
reprezinta о copiere nereusita a art. 49 din Legea cu privire la functia publica $i statutul 
functionarului public nr. 158/2008. Or, autorul proiectului de Lege, nu a adaptat 
terminologia utilizata si nici macar nu a fost modificata numerotarea alineatelor.

Totodata, nu sunt reglementate clar situafiile tn care se permite interimatuL Mai 
mult, in articolul propus sunt utilizate notiunile care actualmente nu sunt definite si 
utilizate in Codul muncii, si anume, „exercitarea temporara a unei funcfii”, „funcfie de 
conducere”, „funcfie de conducere temporar vacant#”, „condifiile de baza §i cerlnfele 
specifice functiei”, „salariatul/institutia care are competenfa legaid de numire m 
funcfie”, „act administrative ceea ce va conduce la diferite inteipretari, neintelegeri si 
impedimente in procesul de aplicarein practica a prevederilor articolului vizat.

Potrivit alin. (41) din art. 74^ asigurarea interimatului; precum §i incetarea acestula 
se dispun sau, dupa caz, se constata prin det administrativ al salariatului/mstitutiei care 
are competentd legaid de numire infunctie.

Pe langa faptul ей Codul muncii nu opereaza cu notiunile de „act administrativ” f i 
„salariatul/institutia care are competenta legala de numire in functie’\ ptevederile 
alineatului respectiv vin in contradidtie cu pfevederile:

- ait, 50 din Codul muncii, conform caruia, angajatoral nu are dreptul sa ceara 
salariatului efectuarea unei muiici care nu este stipulata in contractul individual de 
munca;

- art. 68 din Codul muncii, potrivit caruia, contractul individual de munca nu 
poate fl modificat decSt printr-un acord suplimentar semnat de parti.

In alta ordine de idei, expunem faptul ca din practica aplicarii prevederilor Codului 
muncii, pana in prezent, atat din partea sectorului real, cat si a celui public, nu s-au 
evidentiat sesizari care ar sugera necesitatea reglementarii interimatului pentru fimctiile 
de conducere. Or, este cunoscut faptul ca interimatul functiilor de conducere, 
preponderent se utilizeaza in sectorul public, motiv pentru care legile Speciale (a se 
vedea Legea nr. 158/2008, Legea nr. 436/2006, Codul educafiei nr. 152/2014, Legea nr, 
270/2018 etc.) reglementeaza atat aspectele ce fin de numire, exercitare, perioada, 
incetare ainterimatului, cat cele cetin de salarizare in aceste cazuri.

Luand in considerare cele mentionate, art. 741 si art. 742 cu care se propune a fi 
completat Codul muncii, in redactia actuala nu pot fi sustinute.

5. Cu referire la punciul 8, punctul 13 si punctul 15 dinproiectul de Lege
Prin punctele respective, se propune completarea Codului muncii cu prevederi noi, 

care au drept scop reglementarea acordarii concediului neplatit (cu о durata de 5 zile 
lucratoare intr-un an calendaristic) pentru ingrijirea unei rude sau a unui membru din 
gospodaria salariatului, ca urmare a unor probleme medicale grave.

Unnare a examinarii propunerilor respective, pentru completarea Codului muncii, 
prin prisma Directive! (UE) 2019/1158 a Parlamentului European §i a Consiliului din.20 
iunie 2019 privind eehilibrul de viata profesionala fi cea privata a parintilor fi 
ingrijitorilor, conchidem urmatoarele.

Codul muncii deja precede ca did motive familiale si din alte motive internei ate, in 
baza Unei cereri scrise, salariatului i se poate acorda. cu consimtamantul angaiatorului, 
un concediu neplatit cu о durata de pana la. 120 de zile calendaristice, in care scop se 
emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare).



f Astfel, completarea Codului muncii cu un nou articol, care ar prevedea un concediu
neplatit de doar 5 zile lucratoareintr-un an calendaristic, este una lipsita de rationament 
si utilitate practica.

Mai mult, conform art. 3 din Directiva (UE) 2019/1158, concediu de ingrijitor 
inseamna un concediu pentru lucratori in vederea oferirii de ingrijire sau sprijin personal 
unei rude sau unei persoane care locuieste in aceeasi gospodarie cu lucratorul si care are 
nevoie de ingrijire san sprijin semnificativ ca urmare a unei probleme medicale grave, 
astfel cum este definite de fiecare stat ihembru. A^adar, concediul respectiv are drept 
scop oferirea de ingrijire sau sprijin personal unei rude sau unei persoane care locuieste 
in aceeasi gospodarie cu lucratorul si care are nevoie de ingrijire sau sprijin semnificativ 
ca urmare a unei probleme medicale grave. Deci, ruda sau persoana care locuieste in 
aceeasi gospodarie cu lucratorul trebuie sa aiba nevoie de ingrijire sau sprijin 
semnificativ ca urmare a unei probleme medicale grave* astfel cum este definita de 
fiecare stat membru. Sau,- conditiile respective nu se regasesc in continutul articolului 
propus.

Totodata, nu este definita nici notiunea de „problema medicala grava”, in legaturM 
cu care ruda sau persoana care locuieste in aceeasi gospodarie cu lucratorul ar avea 
nevoie de ingrijire sau sprijin semnificativ,

Aceste goluri, cu certitudine vor crea interpretari diferite, neintelegeri si 
irnpedimente in procesul de aplicare in practica a prevederilor articolului vizat.

In art. 1231 propus pentru completarea Codului muncii, este utilizata notiunea de 
,,un membru din gospodarie^, care nu este definita, ceea ce, la fel, va crea ulterior 
interpretari diferite §i probleme in procesul de aplicare in practica. Astfel, se impune 
defihirea notiunii respective, consultand in acest sens, inclusiv pct. 27 din preambulul 
Directive! sus-mentionate.

Suplimentar, remarcam ca prin proiectul de Lege avizat, se propune acof darea unui 
concediu de ingrijire neplatit, pe cand Directiva (UE) 2019/1158 incurajeaza statele 
membre sa introduca о remuneratie sau indemnizatie pentru concediul de ingrijitor, 
pentru a garanta utilizarea efectiva a acestui drept de catre ingrijitori, in special de catre 
barbati (a se vedea pct. 32 din preambulul Directiveif art, 20 paragraful (6) din 
aceasta).

Luand in considerare cele mentionate, consideram ca art. 1231, cu care, se propune 
completarea Codului muncii, in redactie actuala nu poate fi sus|inut si necesita о 
redactare profunda, detaliere §i corelare cu prevederile Directivei (UE) 2019/1158.

6. Cu referire la qunctul 10 din proiectul de Lege^
Prin punctul respectiv, se propune completarea art. 101 din Codul muncii (care 

* reglementeaza munca tii schimburi), cu alin. (61) cu urmatorul cuprins: „61 Prin 
derogare de la dispoziflile alin. (6), durata mtreruperii tn munca organizata tn doud 
schimburi nu poate ft mai mica decat 11 ore dupd timpul de munca din schimbul 
precedent (inclusiv pauza de masa) tn decursul unei perioade de 24 de ore. ”.

Directiva 2003/88 din 4 noiembrie 2003 stabile^ cerinfele minime de securitate 
sanatate pentru organizarea timpului de lucru in aspecte legate, inclusiv de munca in 
.schimburi. Acest fapt, ofera statelor membre posibilitatea adoptarii sau mentinerii unor 
dispozitii care sunt mai favorabile pentru lucratori.

Cu referire la munca in schimburi, alin. (6) al art. 101 din Codul muncii, care 
dispune ca „Durata tntreruperii in munca thtre schimburi nu poate fl mai mica decat 
durata dubld a timpului de munca din schimbul precedent (inclusiv pauza pentru 
masa)”, constitute о dispozitie mat favorabila lucratorilor decat dispozitia ait. 3 din 
Directiva mentionata, care stabileste, ca „Statele membre iau masurile necesare pentru



ca orice lucrdtor sd beneficieze de о perioada minima de repaus de 11 ore consecutive 
m decursul unei perioade de 24 de ore 'L .

Astfel, potrivit Directive! nominalizate, drepturile salariatilor deja dobandite, in 
acest sens, prin legislatia nationals, pot fi aplicate in continuare, cu exceptia cazurilor in 
care Directiva respective prevede dispozitii mai favorabile.

Prin unnare, completarea art. 101 din Codul muncii cu alin. (61), prin care se 
propune, prin derosare de la dispozitia alin. (6) ca, durata intreruperii in munca 
organizata in doua schimburi sa nil fie mai mica decat 11 ore dupa timpul de munca din 
schimbul precedent, о consideram defavorabila pentru salariatii din tara noastra, §i,
respectiv, nu poate fi acceptata de sindicate.

Mai mult, sustinerea acestei propuneri ar lips! de sens dispozitia alin. (6) al 
aceluiasi articol.

Or, in cazul unor derogari, potrivit Directive! mentipnate mai sus, lucratorilor in 
cauza trebuie sa 11 se ofere perioade de repaus compensatorii echivalente.

Z Cu refer ire la punctul 11 din proiectul de Lege
Prin punctul respectiv, se propune modificarea alin, (5l) al art. 104 din Codul 

muncii, care statueaza durata maxima a timpului de munca al salariatului pe saptamana, 
care nu poate depa§i 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele de munca suplimentara, 
calculate pe о perioada de referint ade 4 luni calendaristice.

Desi, Directiva 2003/88 din 4 noiembrie 2003 prevede anumite llmitari a 
perioadelor de referinta, aceasta, ofera posibilitatea de a.deroga de la unele dispozitii ale 
Directive! date. Aceste derogari, ins&, potrivit art.. 19 din Directiva prenotata, nu pot 
conduce lastabilirea uneiperioade de ref erintamai marl de sase luni.

Acelasi articol din Directiva 2003/88 prevede ca, cu toate acestea, statele membre 
au posibilitatea (dar nu obligatiad sub rezerva respectarii principiilor generale de 
proteclie a sandtafii fi securitafii lucratorilor, de a permite ca, din motive objective sau 
tehnice, sau privind organizarea muncii, acordurile colective sau acordurile incheiate 
intre partenerii sociali sa stabileascd perioade de referinta care in niciun coz sa nu 
depa?easca 12 luni.

Astfel, stabilirea perioadei de referinta, care in niciun caz sa nu depaseasca 12 luni, 
in esenta, constituie о exceptie din cazurile sau. conditiile exceptate prin Directiva
respective.

In acest sens, modificareapropusala alin, (51) al art. 104 din Codul muncii, nueste 
insotita de argumente judicioase pare at sustine necesitatea intervenirii cu modificari, 
intr-o prevedere care abia in 2022. a fost transpusa in codj §! prin urmare, nu este 
sustinuta.

& Cureferire la punctul 16 dinyroiectul de Lege
Prin punctul respectiv se propune completarea art. 143 din Codul muncii (care 

reglementeazd termenele de efectuare a achitarilor in caz de incetare a contractului 
individual de munca) cuun alineatnou (V) cu ufmatorul cuprins:

^(1J) Par-file pot stabili, pe calea parteneriatului social fi/sau pe calea 
contractuald, cd efectuarea achitarilor in caz de incetare a contractului individual de 
munca sd fie efectuatd cel tarziu (la data stabilitd in contract) odatd cu plata ultimului 
salariu al salariatului demisionat”. i .

Astfel, in eventualitatea adoptarii completarii propuse, achitarile in caz de incetare 
a contractului individual de munca vOr puteafi efectuate, nu in ziua eliberarii salariatului 
(reglementarea in vigoare), di cel tarziu (la data stability in contract) odata cu plata 
ultimului salariu al salariatului demisionat, ceea ce afecteaza considerabil §i este total in 
detrimental drepturilor §iintereselot salariatilor.



De refinut este §i faptul ей Nota informative .la proiectul de Lege nu contine niciun 
argument judicios in sustinerea completarii propuse.

Unicul argument foarte general il gasim tn setul de materiale aferente proiectului de 
Lege §i. anume, racordarea Codului muncii la prevederile Directive! (UE) 2019/1152 a 
Parlamentului European §i a Consiliului din 20 iunie 2019 privind transparent 
previzibilitatea conditiilor de munca in Uniunea Europeana. Este de mentionat, insa, ca 
Directiva vizata nu cuprinde vreo reglementare referitoare la termenele de efectuare a 
achitarilor tn caz de incetare a contractului individual de munca. Prin urmare, 
argumentarea completarii propuse la art. 143 din Codul muncii prin racordarea legislatiei 
nationale la aquis-ul comunitar nu este viabila, ci una compromise menita sa formeze о 
opinie eronata in acest sens.

Mai mult, pe langa faptul ca este lipsita de argumente consistente si convingatoare, 
completarea propusa la art. 143 din Codul muncii, diminueaza semnificativ drepturile $i 
garanfiile salariatilor, fapt care vine in contradictie cu prevederile art. 371 din Acordul 
de Asoeiere RM-UE (ratificat prin Legea nr. 112 din 2 iulie 2014), care nu admite 
incuraiarea comertului sau a investitiilor prin reducerea nivelului de protectie orevazut in 
legislatia nationala in materie de media sau de munca.

Pomind de la cele enumerate supra §i avand in vedere ca propunerea privind 
completarea art. 143 din Codul muncii cu alin. (I1) ar afecta considerabil drepturile 
actuate ale salariatilor in domeniu si ar constitui un raport nepotrivit intre prevederile 
legislatiei nationale si ale Directivei nominalizate, ne expunem impotriva susjinerii 
acesteia.

9. Cuprivire lapunctul 17 din proiectul de Lege
Prin punctul respectiv se propune completarea art. 195 din Codul muncii (care 

reglementeaza garanfiile acordate salariafilor care urmeaza cUrsul de formare 
profesionala la inifiativa angajatorului) cu un alineatnou (3).

De mentionat este faptul ca continutul alineatului propus este unul necalitativ $i 
ambiguu. Sau, textul „perioada in care salariatul urmeaza о formare profesionala 
gratuita impusd de angajat” este in contradictie, inclusiv cu titlul articolului.

Prin urmare, se propune revizuirea completarii respective, atat din punct de vedere 
gramatical, cat §i in vederea imbunatatirii sensului acesteia.

10. Cureferire lapunctele 18-22 din proiectul de Lege
Prin punctele respective se propune: completarea mai multor articole din Codul 

muncii (art 216-219, art. 22If care vizeaza ucenicia.
In acest sens, specificam ca Codul muncii are drept scop reglementarea raporturilor 

de munca dintre salariat si angajator, care iau na^tere in baza unui contract individual de 
munca si presupun prestarea de catre primul a unei munci remunerate in folosul sub 
autoritatea celui de-al doilea.

Cdt priveste raporturile privind ucenicia, mentionam ca acestea nu reprezinta strict 
raporturi de munca, ci niste raporturi civile, avand drept scop un proces de instruire, la 
baza; carora nu este contractul individual de munca de munca, ci contractul de ucenicie, 
care este un contract de drept civil (conform art. 216, alin. (2) din Codul munciit 
contractul de ucenicie este un contract de drept civil §i se reglementeaza de Codul civil 

de alte acte normative).
Prin urmare, consideram. ca. ucenicia trebuie reglementata/concretizata fie de Codul 

civil, fie de о alia lege special^ (drept exemplu eloevent in acest sens poate servi Legeq 
cuprivire la invatdmantul dual nr. 110/2022 saupotrivitpracticii din Romania—Legea 
privinducenicia la locul de muncanr. 279/2005f ci nu de Codul muncii.



t:

Din considerentele expuse mai sus, propunem excluderea din Codul muncii a 
tuturor prevederilor referitoare la ucenicie, ci nu modificarea/completarea acestora.

11. Си referire lapunctul 23 din uroiectul de Lege
Prinpunctul respectiv se propune completarea alin. (1) al art. 327 din Codul muncii 

-(care reglementeaza obligatia repardrii prejudiciului cauzat de una din pdrjile 
contractidui individual de munca),

Referitor la propunerea data,mentionam, th primul rand ca, potrivit dispozifiel in 
vigoare a alin. (1) al art. 327 din Codul muncii, partea contractului individual de munca 
(angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legatura cu exercitarea obligatiilor sale de 
munca, un prejudiciu material §i/sau moral celeilalte parti, repara acest prejudiciu 
conform prevederilor prezentului cod altor acte normative.

Norma juridica vizata este una clara, usor inteleasa de orice subiect interesat §i nu 
necesita a fi perfectionata.

tn al doilea rand, mentionam cd, art. 371 art. 372 din Codul muncii, la care se 
face trimitere in completarea propusa la punctul 23, nu are nicio legatura logica §i 
juridica cu prevederile alin. (1) al art. 327 din acelasi cod. Sau, tn eventualitatea 
adoptarii propunerii respective, se va distorsiona continutul normativ al alineatului vizat. 
A se refine ca art. 371 din Codul muncii,, reglementeaza organele de supraveghere §i 
control asupra respectarii legislatiei muncii §i a altor acte normative ce conf in norme ale 
dreptului muncii, iar art. 372 din acelasi cod, este dedicat Inspectoratului de Stat al 
Muncii.

Din considerentele expuse mai sus, completarea propusa pentru alin. (1) al art. 327 
din Codul muncii, nu poatefi sustinuta.

Suplimentar la cele enumerate, reiteram propunerea de a reveni la practica 
anterloara de exammare si elaborare a propunerilor de riiodificare a Codului muncii, In 
cadrul grupului de lucru tripartit, creat sub egida Ministerului Muncii si Protectiei 
Sociale, in scopul asigurarii unui echilibru al intereselor partenerilor sociali, precum si 
pentru identificarea unor solutii reciproc acceptabile asupra acestora, prin prisma 
standardelor intemationale la care Republica Moldova este parte.

Presedinte IgorZUBCU
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Confederatia Nation ala a Patronatului din Republica Moldova (CNPM) a examinat 
Proiectul de lege cu prjvire la modificarea Codului muncii al Republidi Moldova nr. 154/2003 si 
vine cu unele propuneri $i recomandari la proiect.

1. La pct. 1

Nofiunile "timp de lucru", "perioada de repaus", "timp de noapte", "lucrator de noapte", 
"munca in schimburi", "lucrator in schimburi", "lucrator mobil", "repaus suficient", "program de 
lucru", "ore $i zile de referinta", "model de organizare a muncii" sunt de prisos, inutile $i fara 
sens. Unele dintre acestea sunt deja definite de Codul muncii (Ex. "Timp de lucru (munca)", "timp 
de noapte" etc.), unele, consideram, ca sunt infelese si transpuse gresit dih Directiva (Ex. 
"Repaus suficient", "model de organizare a muncii", "ore si zile de referinta"), iar altele nu sunt 
utilizate in Codul muncii sau sunt dare de la sine.

E de menfionatca potrivit DiQfionarului limbii romane, Directiva inseamna "instrucfiune 
general data de un organ superior celor din subordinea sa", astfel, Directivele UE prevad ni$te 
reguli (instrucfiuni generate), iar statele care le transpun sunt obligate sa-$i stabileasca propriile 
norme care sa nu contravina DireCtivelor UE.

Este irafionala definirea nofiunilor care ulterior nu se utilizeaza tn textul Codului muncii. 
Aceasta creeaza confuzie $i ingreuneaza aplicarea normelor.

Ex. nr.l "Repaus suficient", Directiva prevede ca Toti lucratorii trebuie sa dispuna de 
perioade de repaus suficiente; notiunea de repaus trebuie exprimatd tn unitafi de timp, adica tn 
zile, ore sau fractiuni ale acestora.) de fapt, Codul muncii, la art. 98, 100, 107, 109, stabileste 
diferite tipuri de repaus: repaus zilnic, repaus saptamanal, repaus intre schimburi. Aceasta nu 
inseamna ca este necesar de a defini notiunea de "Repaus; suficient" sau de a utiliza aceasta
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notiune direct in lege, directiva UE doar indica ca repausurile stabilite in legislative nafionale 
trebuie sa fie suficiente pentru odihna salariatului.

Ex. nr.2 "Timp de noapte". Autorul proiectului propune о definite care nu are sens 
"perioada de minimum $apte ore care trebuie sa includa, in orice caz, intervalul cuprins intre 
miezul nopfii si ora 5 dimineata". Astfel, Codul muncii ai RM la art 103 alin. (1), define^te foarte 
clar munca de noapte "Se considers rnuhca de noapte munca prestata intre orele 22.00 §i 6.00." 
Consideram ca notiunea de "munca de noapte" este pe depiin definita $i corespundeintotalitate 
prevederilor Directive! UE.

2. La pct 2

Completarea art. 71 cu alineatul 3 nu are sens §i creeaza confuzii.
Art. 71 alin. (1) din Codul muncii prevede ca "Munca nedeclarata este interzisa.". Este о 

norma cu caracter general si foarte clara.
Completarea cu alineatul 3 "Atragerea persoanelor fizice care nu au atins varsta de 16 

ani, in conditiile prevederilor art46, pentru prestarea muncii nedeclarate este interzisa" va crea 
confuzii si neclaritati: Doar persoana care nu a implinit 16 ani? Dar daca persoana a implinit 16 
ani, poate fi atrasa pentru prestarea muncii nedeclarate?

Propunem excluderea acestui alineat din project.
3. La pct. 3

Propunem completarea normei din proiect (pentru persoanele care nu au atins varsta de 
15 ani) cu textul "cu acordui scris al parin£ilor sau al reprezentantflor legali, daca, in consecin$a, 
nu ii vor fi periclitate sanatatea, dezvoltarea, instruirea §i pregatirea profesionala".

4. La pct 4

Tn opinia noastra, completarea art 48 alin. (3) lit. a) din Codul muncii cu cuvintele "cu 
indicarea farii" va crea dificulta|i pentru unele tipuri de func|ii (Ex. $oferi de tir care activeaza in 
diferite fari intr-o perioada foarte scurta sau aiti salariati care activeaza in diferite tari), astfel 
propunem excluderea din proiect.

5. La pct 6

Propunem excluderea din proiect deoarece nu este relevant. Persoana poate fi ucenic la 
о functie, dar sa se angajeze cu totul in alta functie la acela^i angajator. De asemenea contractu! 
de ucenicie poate fi incheiat ре о durata mult mai mica decat 6 luni prevazute de Codul muncii 
ca perioada de proba.

tn general, pe perioada aplicarii prevederilor art. 62 din Codul muncii, s-a'demonstrat ca 
exceptiile privind aplicarea perioadei de proba defavorizeaza categoriile de personae care sunt

Confedera|ia Na|ionala a Patronatului din Republica Moldova

Republics Moldova, Chisinau, str. Maria Cebotari 16, MD-2012,1DNO: 1010620006044

BC Moldlndconbank SA, Sucursala RENA$TERE, MOLDMD2X31 2, IBAN: MD8SML000000222402900344



Telefon; +373 22 224 244
Mobil: +373 692 40 700
Email: cnpm@cnpm.md
Website www.cnpm.md

/ \
СЫРМW»tl i:
4Z2

Confedera^ia Natkinala 
a Patronatwiui
din Republics Moldova

fncem
uocea buslhess-ului 
autlta!

supuse excepfiilor, astfel, angajatorii sunt reticenti sa angajeze aceste personae. Pentru a nu 
compromite aceasta politica, propunem excluderea din proiect.

Totodata propunem, abrogarea literei b) la art. 62 din Codul muncii.
Consideram ca interzicerea apiicarii perioadei de proba fata de minori, nu le aduce careva 

favoruri, ba din contra Ti discrimineaza pe ace^tea si nu le permite sa se afirme pe piata muncii, 
iar angajatorii nu se grabesc sa-i angajeze fiindca nu au posibilitatea de a-i verifica.

6. La pct 7

Completarea Codului muncii cu art. 741 $i 742 este irelevanta. Varianta propusa, nu 
imbunatafeste situafia comparativ cu ceea ce avem la art. 74 din cod, ba din contra о 
inrauta|este. Art.74 alin. (21) din Codul muncii, prevede posibilitatea de a transfera temporar 
salariatul la о alta munca din cadrul aceleia^i unitafi, pe о perioada de pana la о luna, cu 
posibilitatea prelungirii acestui ternnen pana la un an, pe cand proiectul limiteaza acest transfer 
la 6 luni.

Consideram ca transferul salariatului in cadrul unitatii tine de competent exclusiva a 
angajatorului $i salariatului vizat, iar modul si procedura de transfer sunt reglementate de Codul 
muncii $i nu necesita interventii.

Totodata, tn redactia propusa sunt utilizate nofiuni care nu sunt specifice si nu sunt Tn 
spiritul Codului muncii, cum ar fi: institute, act administrate, salariatul/institufia care are 
competenta legala de numire in funcfie, organizarea concursului (care nu este о etapa 
obligatorie pentru angajare).

De asemenea, nu este clar care a fost necesitatea de a numerota aliniatele cu 41, 42etc.
Avand tn vedere ca Codul muncii este lege generala, este aplicata de tofi angajatorii, iar 

pana in prezent, tn sectorul privat nu s-a atestat vre-o problema de aplicare a cadrului normativ 
tn acest sens, sugeram, ca in cazul in care se dore$te introducerea institute! interimatului pentru 
unele mtreprinderi sau institute (intreprinderile de stat, cu capital majoritar de stat, institutiile 
publice etc), aceasta ar putea .fi efectuata in legile Speciale, in statutele 'acestora sau 
regulamente de funcfionare, dar nu in Codul muncii.

7. La pct. 11

Completarea art. 104 din Codul muncii cu alin. (81) creeaza confuzie si nu este clar tn care 
situate se va apiica. Alin. (4) la art. 104 prevede "Atragerea la munca suplimentara in alte cazuri 
decat cele prevazute la alin.(2) $i (3) se admite cu acordul scris al salariatului §i al 
reprezentantilor salariatilor/'. Astfel, nu este clar norma propusa de autor vine sa dubleze, sau 
se are in vedere altceva.
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De asemenea, CNPM propune excluderea cuvintelor "§i al reprezentantilor salariatilor" 
de la alin. (4) al art. 104, deoarece sunt de prisos. Nu poate reprezentantul salariatilor sa decida 
in locul salariatului.

De asemenea, un impediment major in aplicarea acestei norme imperative este situatia 
care obliga angajatorul sa solicite acordul reprezentantului salariatului, dar in cadrul unitatii nu 
exista organizatie sindicala sau representant al salariatilor ales in modul stabilit, dar legea obliga 
realizarea mecanismului.

E de menjionat ca potrivit studlilor realizate, organizatii sindicale sau reprezentanji ai 
salariatilor sunt doar in circa 13% din tntreprinderi.

8. La pct. 12

Directiva UE utilizeaza notiunea de "repaus suficient" pentru a indica ca repausurile 
stabilite in legislative nationale trebuie sa fie suficiente pentru odihna salariatului, dar nu pentru 
a о utilize in Codul muncii.

Introducerea cuvantului suficient in art. 107 din Codul muncii о consideram irelevanta $i 
confuza,

Propunem excluderea din project. A se vedea argumentele la pct. 1 din prezentul aviz.

9. La pct. 14

Propunerea de a completa art. 118 alin. (4) din Codul muncii cu о propozitie nou nu are 
sens ?i nu este in spiritul legislatei muncii.

Codul contraventional al RM, la art. 55 prevede un ^ir de Tncalcari ale legislatiei muncii 
pentru care angajatorul poatefi sanctionat contraventional, dar acest lucru nu este prevazut nici 
intr-o norma din Codul muncii. Astfel, prin propunerea data, se deviaza de la normele specifice 
ale Codului muncii.

Propunem excluderea din project.

La pct. 17 :
Propunerea de completare a art 195 din Codul muncii cu alineatul 3 "Perloada in care 

sala riatu 1 urmeaza о formare profesionala gratuita impusa de angajat, care se desfa$oara Tn afara 
locului obi^nuit (permanent) de munca, in localurile prestatorului serviciilor de formare si in care 
nu isi exercita atributiile obi$nuite £i constituie timp de lucru" nu este clara, norma nu are sens, 
din punct de vedere al limbii romane, fraza nu are finalitate, nu este clar ce fel de formare 
profesionala impusa de angajat nu este clar in ce consta garantia salariatilor.

Propunem excluderea din proiect.
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10. La pct. 18-22

CNPM considers ca in cazul m care se doresc anumite interventii la capitolul ce tine de 
ucenicie/ acestea trebuie efectuate prin lege, Tn Codul muncii, dar nu in acte normative 
subordonate legii. Modul, conditiile de desfa$urare a uceniciei, cat ?i temeiurile de incetare a 
uceniciei trebuie prevazute in Codul muncii sau intr-o lege specials.

Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 4 si 14 din Legea nr. 235/2006 cu privire la 
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, normele materials $i 
procedurale de inhere, desfa§urare $i lichidare a afacerii, precum §i de control asupra afacerii, 
se stabilesc prin legi.

11. La pct. 23

Nu este clar ce se dore$te prin modificarea propusa $i care este legatura intre art. 327 
din Codul muncii (Obligatia uneia dintre partile contractului individual de munca de a repara 
prejudiciul cauzat celeilalte parti) $i art. 371 din cod (Organele de supraveghere §i control 
asupra respectarii legislatiei muncii $i a altor acte normative ce contin norme ale dreptului 
muncii), $i art. 372 din cod (Inspectorate de Stat al Muncii).

Totodata CNPM vine cu unele propuneri.
1. Se propune modificarea art. 106 din Codul muncii si anume: textul "in conditiile 

stabilite cu salariatii prin acord scris, in functie de activitatea specified desfa^urata de catre 
acestia" se substituie cu cuvintele "in modul stabilit la nivel de unitate".

Art. 106 din Codul muncii obliga angajatorul sa tina evidenta timpului muncii prestate 
efectiv de fiecare salariat, dar nu este clar pentru ce si tn ce mod va stabill cu salariatii prin acord 
scris, acest lucru? Consideram ca angajatorul trebuie sa tina evidenta timpului de muncS fie“ 
conform modelului aprobat prin conyentiile colective incheiate la nivel national, fie intr-un mod 
stabilit la nivel de unitate, fara a fi implicati salariatii.

2. Se propune abrogarea art. 257 din Codul muncii "Concedierea salariatilor in varsta 
de pana la 18 ani, cu exceptia cazului'de lichidare a unitatii, se permite numai cu acordul scris al 
agentiei teritoriale pentru ocuparea fortei de munca, respectandu-se conditiile generale de 
concediere prevazute de prezentul cod." .

La prima vedere, aceasta norma pare a fi о garanfie pentru salariatii minori, doar ca, 
potrivit prevederilor art. 81 $i 86 din Codul muncii, concedierea salariatului tine de competenfa 
exclusiva a angajatorului, iar in atributiile Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca 
si subdiviziunile teritoriale ale acesteia nu sunt prevazute asemenea atribufii. Mai mult ca atat, 
potrivit Legii 105/2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de ^omaj, 
nici nu exista agentii teritoriale pentru ocuparea fortei de munca.
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Astfel, consideram acordarea dreptului de veto pentru ANOFM, la concedierea salariatilor 
minori, este tin drept impropriu agenfiei.

De asemenea, potrivit prevederilor Titlului II din Codul muncii "Parteneriatul social in 
sfera muncii", la elaborarea proiectelor de acte normative ce reglementeaza rela£iile social- 
economice §i de munca, participa in mod obligatoriu $i partenerii social! (sindicatele $i 
patronatul), de care Va rugam sa tine|i cont $i propunem ca acest proiect sa fie discutat in cadrul 
Comisiei Na^ionale pentru Consultari si Negocieri Colective.

Leonid CERESCU

Pre^edinte CNPM
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