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Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mentionat in titlu, in
conformitate cu prevederile art.54 din Regulamentul Parlamentului si ale Legii
nr. 100/2017 cu privire la actele normative si expune urmatoarele considerente.

Observatii de ordin general

1. Proiectul de lege este Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre
Guvem, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

Potrivit notei de fundamentare, scopul principal al proiectului constd in
eliminarea discrepantelor dintre legile sectoriale si Legea nr.131/2012 privind
controlul de stat,

Principalele obiective ale proiectului de lege sunt:

- scaderea poverii administrative pentru mediul de afaceri, dar si pentru
sistemul institutional de control;

- scaderea presiunii asupra mediului de afaceri prin efectuarea controalelor
comune si eliminarea dublarilor/suprapunerilor dintre domeniile de competenta ale
organelor de control;

- prevenirea si scaderea situatiilor de abuz in aplicarea masurilor restrictive,
promovarea controlului consultativ si a conformarii voluntare.

2. Proiectul a fost elaborat in contextul executarii pct.74 din Planul de actiuni
al Guvemului pentm anul 2024, aprobat prin Hotardrea Guvemului nr.887/2023,
pct.62 al Capitolului 19 "Politica sociala si ocuparea fortei de munca”, pct.17 al
Capitolului 20 "Politica industriala si antreprenoriald” din Planul national de actiuni
pentm aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana pe anii 2024-2027,
aprobat prin Hotararea Guvemului nr.829/2023 si pct.16 din Programul legislativ al
Parlamentului pentm anul 2024, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 454/2023.
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Observatii de ordin juridic si tehnico-legislativ

Cu titlu de observatie generala, in scopul uniformizarii terminologiei, urmeaza
a fi revizuita utilizarea textelor: ,, Thainteaza prescriptii si/sau recomandari, aplica
masuri restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege’, ,,inainteaza prescriptii,
emite notificari si recomandari, aplica masuri restrictive si sanctiuni in limitele
prevazute de lege” si ,,inainteaza prescriptii Si recomandari, aplica masuri
restrictive si/sau sanctiunf.

1. La art.]l modificarea Legii nr.1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceutica, la pct.4 se propune un nou continut alin.(3) din art.15. In acest sens,
este oportuna revizuirea alin.(l) al art.91, care stabileste ca Agentia Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale exercita controlul de stat si supravegherea activitatii
farmaceutice a persoanelor fizice si persoanelor juridice, indiferent de tipul de
proprietate.

1.1La pct.6, pentru claritatea stilului normativ, sugeram a se concretiza care
sunt ,,cerintele stabilite prin ordinul ministrului sanatatii.

2. La art.ll modificarea Legii nr.1515/1993 privind protectia mediului
fnconjurator, pct.2 este expus intr-o forma ambigue care poate crea neclaritati Tn
practica privind aplicarea masurilor de suspendare partiala sau in totalitate, nefiind
indicate criteriile care stau la baza identificarii masurii restrictive. Astfel, norma
data poarta si un caracter coruptibil prin lipsa unor criterii clare, si posibilitatea de
abuz la stabilirea cazurilor de suspendare a activitatii unitatii economice. Observam
ca, redactia actuala a alin.tll) face distinctie Tntre neconformitatile/incalcarile
identificate Tn urma controlului pentru care activitatea unitatii economice poate fi
suspendata partial si cele pentru care activitatea poate fi suspendata total. De
asemenea, remarcam ca, redactia propusa prin proiectul de lege duce Tn eroare prin
faptul cd, initial, se face referire la suspendarea partiald sau totald, iar in final se
face referire doar la suspendarea totala a activitatii. In temeiul celor enuntate
consideram oportun revizuirea pct.2.

Obiectia privind lipsa criteriilor care stau la baza determinarii masurii
restrictive este valabild si pentru art.lll pct.2, art.1V pct.2, art. XV pct.3, art. XXIV
pct.4 din proiect.

3. La art.V modificarea Legii ocrotirii sanatatii nr.411/1995, subliniem ca
noul continut al alin.(5) din art.53 corespunde prevederilor art.7l din Legea
nr.382/1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor. Astfel, in scopul corespunderii regulilor de tehnica legislativa
prevazute la art.55 alin.(5) din Legea nr.100/2017, in cazul in care se face trimitere
la 0 norma juridica care este stabilita Tn alt act normativ, pentru evitarea
reproducerii normelor, se face trimitere la elementul structural sau constitutiv
respectiv, indicAndu-se denumirea, numarul si anul adoptarii, aprobarii sau emiterii
actului citat.

Referitor la continutul propriu zis al normei, mentionam ca acesta necesita a fi
reexaminat in raport cu prevederile alin.(3) al art.53 care prevede ca, de dreptul de a
produce, prelucra, importa si comercializa substante stupefiante si psihotrope
beneficiaza unitatile care au primit autorizatia organelor de stat respective, acestea
din urma exercitand controlul si evidenta asupra sus-numitei activitati. In acest



sens, subliniem ca potrivit art.21 alin.(I) din Legea nr.382/1999, importul si
exportul de substante stupefiante si psihotrope se efectueaza in baza de autorizatie a
Comitetului permanent de control asupra drogurilor, sub monitorizarea si controlul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale. Th ansamblul normelor vizate,
urmeaza a fi revazut continutul art.53 din Legea nr.411/1995 din perspectiva
dispozitiilor Legii nr.382/1999, pentru a exclude discrepantele intre respectivele
acte normative.

4. La art.VIlI modificarea Legii nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat
al Muncii, la pct.3 atragem atentie asupra ,,emiterii notificariC de catre inspectorul
de munca in cadrul controlului. Art.8! propus spre completarea Legii prevede ca
actiunile si masurile aplicate de inspectorul de munca cu atributii in domeniul
conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat, insa Legea
nr.131/2012 reglementeaza doar procedura de notificare a delegatiei de control,
constand Tn expedierea unui exemplar al delegatiei de control persoanei supuse
controlului pana la momentul inceperii controlului. Pentru un spor de precizie
normativa, urmeaza a fi definita procedura de emitere a notificarii.

4.1 La pct.4, referitor la cuprinsul lit.f) acesta urmeaza a fi corelat cu cuprinsul
propus prin proiectul de lege pentru lit.c) a alin.(l) art.23 din Legea nr.131/2012
(art. XX pct.13), deoarece potrivit art.l alin.(2’) din Legea nr. 140/2001, controlul de
stat exercitat de Inspectoratul de Stat al Muncii asupra persoanelor care practica
activitate de Tintreprinzator se planifica, se efectueaza si se Tnregistreaza in
conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012.

5. In contextul modificarii propuse la pct.2 a art.VI11 de substituire a sintagmei
»~Agentia pentru Protectia Consumatorilor Supravegherea Pietei” cu sintagma
»Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor”, apreciem necesar de a efectua substituirea datd si in Legea
nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei
alcoolice si Legea nr.778/2001 cu privire la geodezie, cartografie si geoinformatica.

6. La artIX modificarea Legii nr.105/2003 privind protectia
consumatorilor, la pct.2 primul alineat, cuvantul ,,aeronautic” se va substitui cu
cuvantul ,,aerzaw”, fiind in corespundere cu terminologia utilizata Tn Codul aerian
nr.301/2017. n acest context, este oportun a se propune o modificare si pentru lit.c)
al alin.(2) din art.36, care ar substitui cuvantul ,,aeronautic” cu cuvantul ,,aerian”.

Totodatd, sugeram a se examina necesitatea a fi concretizat/denumit organul de
specialitate al administratiei publice centrale in domeniul transporturilor si cel din
domeniul constructiilor, reiesind din faptul ca Tn acest articol sunt deja denumite
mai multe organe ale administratiei publice abilitate cu functii de protectie a
consumatorilor.

intru asigurarea unitatii terminologice, cuprinsul lit.b) din alin.(2) al art.36 din
Legea nr.105/2003 consideram oportun a fi revizuit in coroborare cu cuprinsul
propus pentru alin.(3) al art.15 din Legea nr. 1456/1993 (art.l pct.4 din proiectul de
lege).

6.1 La pct.3, in denumirea articolului si dispozitia acestuia, dupa cuvantul
»organelor” se va introduce sintagma ,,administratiei publice”, fiind astfel n
corespundere cu terminologia utilizata la art.36 din Legea nr. 105/2003.



7. La art.X modificarea Legii nr.119/2004 cu privire la produsele de uz
fitosanitar si la fertilizanti, la pct.4 lit.a) se va revedea necesitatea nominalizarii
~intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor”, deoarece acestea se Tncadreaza in
termenul de ,,persoane fizice si juridice”, iar textul ,,produc, importa, transporta,
depoziteaza, comercializeaza si utilizeaza produse de uz fitosanitar si fertilizanti” se
va revizui in corelare cu denumirea capitolului Il din Legea vizata, care
reglementeaza ,,cerintele de fabricare, import, ambalare, transport, depozitare,
comercializare, utilizare si neutralizare a produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor”.

8. La art.XIl modificarea Legii nr.352/2006 cu privire la organizarea si
desfasurarea activitatii turistice Tn Republica Moldova, la pct.2 alin.(2),
cuvintele ,,clasificarii de primire a structurii turistice” se vor substitui cu cuvintele
,-clasificarii structurii de primire turisticafi fiind in corespundere cu terminologia
utilizata in legea vizata.

Referitor la atributia Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor de verificare, inclusiv, respectare a
criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii de primire turistice, in cazul in
care aceasta efectueaza controale planificate sau inopinate la structura de primire
turistica, mentionam ca potrivit art.8 alin.(4) din Legea nr.352/2006, controlul
calitatii serviciilor turistice prestate se efectueaza de catre Inspectoratul de Stat
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor in
conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat, in baza
petitiillor si a sesizarilor consumatorilor privind calitatea nesatisfacatoare a
serviciilor turistice prestate. Totodata, in conformitate cu art.35 alin.(4) lit.j) partea
a doua din Legea nr.105/2003, se dispune ca Inspectoratul efectueaza controlul
conformitatii serviciilor prestate, inclusiv turistice, cerintelor stabilite in actele
normative si/sau declarate, cu exceptia domeniilor atribuite competentei altor
organe. in scopul excluderii unor talméaciri eronate privind atributiile
Inspectoratului, consideram oportun completarea art.8 alin.(4) din Legea
nr.352/2006 cu prevederi care sa specifice inclusiv atributia de control a respectarii
criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii de primire turistice.

8.1 La pct.2 alin.(3), cuvintele ,unor conditii importante” sunt lipsite de
precizie si atribuie un caracter incert normei, precum si procedurii administrative.
Remarcam cd, nereglementarea conditiilor care pot fi atribuite la cele importante va
permite interpretari confuze, cu riscul aplicarii acesteia in mod preferential. De
aceea, recomandam revizuirea normei vizate in scopul asigurarii unui caracter
precis si clar al normei, precum si a procedurii administrative.

Totodatd, consideram necesar a fi indicat expres autoritatea care are obligatia
de notificare a titularului certificatului de clasificare privind neregularitatile
constatate, modul de remediere a tuturor deficientelor identificate, termenul n care
titularul trebuie sa respecte aceasta obligatie.

8.2 La pct.2 alin.”™), pentru claritatea stilului normativ, sugeram a fi indicata
autoritatea care anuleaza certificatul de clasificare.

9. La art.XIll modificarea Legii nr.131/2007 privind siguranta traficului
rutier, la pct.3, modificarea se va efectua la lit.d).



9.1 La pct.4 se propune excluderea din competenta Ministerului Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale a atributiilor de: autorizare a persoanelor care practica
activitate de Tntreprinzator in domeniile de omologare, inspectie tehnica periodica,
prestari servicii de reparatie si de intretinere tehnica a vehiculelor, si de: control,
al activitatii de omologare a vehiculelor si de inspectie tehnica periodica, precum si
de certificare a echipamentelor si subansamblurilor vehiculelor, evaluarea situatiei
in acest domeniu, in vederea perfectionarii retelei de statii autorizate care
presteaza astfel de servicii. lar la pct.5 sunt stabilite competentele Agentiei
Nationale Transport Auto, printre care autorizarea si controlul activitatilor conexe
transportului rutier, conform prevederilor Codului transporturilor rutiere nr.
150/2014. in acest sens, atentionam ca potrivit art.85 din Codul transporturilor
rutiere, activitatea de intreprinzator in domeniile de omologare nu se regaseste
printre activitatile conexe transportului rutier. Astfel, ih cazul aprobarii proiectului
in redactia actuala, atributiile de autorizare si control in domeniul omologarii si
certificarii nu se vor regasi la nici o autoritate.

Totodata, atentionam ca potrivit art.39 alin.(l) din, Legea nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier, pentru a fi Tnmatriculate si admise in trafic rutier,
vehiculele trebuie sa fie omologate si certificate in baza conditiilor tehnice si a
metodologiei stabilite de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Tnsa
pana in prezent aceasta metodologie nu este aprobatda. Cu titlu de informare,
referitor la continutul Legii nr.131/2007, relatam ca, in temeiul art.13 alin.(2) si
art.lll din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1996 si a
Metodologiei de evaluare ex-post privind implementarea actelor normative,
aprobata de catre Biroul permanent al Parlamentului prin Hotararea nr.2/2018,
precum si in vederea executarii Hotararii Biroului permanent nr.30/2023, Directia
generald juridica, in anul 2024, a efectuat evaluarea ex-post juridica asupra
organizarii executarii dispozitiilor Legii nr.131/2007 (DGJ-04 nr.266 din
28.06.2024). In contextul Tntocmirii raportului de evaluare ex-post juridica a Legn
nr.131/2007 au fost solicitate autoritatilor prezentarea de informatii referitoare la
depistarea unor obstacole de ordin juridic care au rezultat din implementarea legii
supuse evaluarii. Cu referire la depistarea unor obstacole de ordin juridic intalnite la
aplicarea normelor respective, Agentia Servicii Publice (raspuns Nr.01/0905 din
18.04.2024) a relatat cd, in conformitate cu prevederile art.39 alin.(l) din Legea
mentionata supra, pentru a fi inmatriculate si admise in trafic rutier, vehiculele
trebuie sa fie omologate si certificate in baza conditiilor tehnice si a metodologiei
stabilite de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale. lar, in lipsa unei
entitati care ar avea ca obiect de activitate omologarea vehiculelor in Republica
Moldova, inmatricularea se efectueaza fara omologarea acestora.

Tn temeiul celor enuntate, consideram necesar reevaluarea punctelor 4 si 5 a
art. X1l in scopul determinarii autoritatii/autoritatilor responsabile de autorizare si
controlul activitatii de omologare a vehiculelor.

9.2 La pct.5 lit.b) este necesar a se concretiza care sunt ,alti participanti” la
activitatile de transport rutier sau activitati conexe transportului rutier, care sunt
supusi controlului de catre Agentia Nationald Transport Auto.



10. La art.XVI modificarea art.70 din Legea nr.200/2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, cuvintele ,.cercetari sau perchezitii” se vor
substitui cu ,,cercetari si/sau perchezitii”.

11. La art.XIX modificarea Legii nr.160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de Tntreprinzator, dat fiind faptul ca se propune
modificarea doar a anexei nr.1 din lege, in dispozitia acestui articol se va specifica
acest lucru.

Referitor la rubrica autoritatii/entitatii implicate - Intreprinderea abilitata
oficial pentru prestarea serviciilor de dezinfectare si expertize de laborator (dupa
caz), urmeaza a fi revizuita denumirea acesteia deoarece in redactia expusa prin
utilizarea prepozitiei ,,s5i” reiese ca este o singurd intreprindere abilitatd pentru
serviciile mentionate, iar redactia actuala a denumirii face referire la Intreprinderea
abilitata oficial pentru prestarea serviciilor de dezinfectare/ dezinfestare si expertize
de laborator (dupa caz).

12. La art. XX modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat, la
pct.2 cuvintele ,,in trafic” se vor exclude ca fiind de prisos. De asemenea, referitor
la enumerarea mijloacelor de transport: rutier, naval, aerian sugeram a fi incluse si
mijloacele de transport feroviar, deoarece in continutul propus alin.(5) se face
referinta la siguranta traficului rutier, feroviar, securitatii aeronautice, sigurantei si
securitatii in transportul naval.

12.1 La pct.7, textul ,listele de verificare neconforme in corespundere cu
cerintele deforma si continut stabilite de prezenta lege si aprobate de Guvern”, este
necesar a fi revizuit si adus in corespundere cu prevederile art.5! alin.(2) din Legea
nr.131/2012 care stabileste ca lista de verificare poate fi aplicata doar in cazul in
care este aprobata, conform rigorilor stabilite de Guvern si prezenta lege.

12.2 La pct.8 art.18 alin.(2), referitor la completarea propusa cu cuvintele
»organului abilitat cufunctii de control”, observam ca in cuprinsul acestui articol se
utilizeaza sintagma ,,organ de control”.

Referitor la terminologia utilizata in Tntreg cuprinsul Legii nr.131/2012 privind
termenul de ,,organ abilitat cu functii de control”, mentionam ca Legea utilizeaza
atat acest termen, precum si termenul ,,organ de control” avand acelasi sens.
Remarcam cd, notiunea expusa la art.2 din lege defineste notiunea ,,organ abilitat cu
functii de control (organ de control)”. Din aceste considerente, sugeram a fi
revizuita terminologia utilizata in scopul unificarii acesteia.

12.3 La pct.13, lit.f) prevede ca, in procesul efectuarii controlului, inspectorul
are dreptul sa achizitioneze produse pentru prelevarea de mostre si efectuarea
incercarilor de laborator in domeniul supravegherii pietei, cu includerea informatiei
despre prelevarea mostrelor in procesul-verbal de control. Consideram ca, aceasta
prevedere poate crea probleme in aplicare, deoarece nu este clar cum in procesul/in
timpul controlului inspectorul va efectua actiunile prevazute la lit.f). Totodata,
consideram ca prevederile propuse pentru lit.f) se incadreaza in continutul lit.d).

124 La pct.16, alin.(3), privind semnarea cu semnatura electronica a
procesului verbal in format electronic, remarcam ca alin.(4) prevede semnarea
procesului-verbal cu semnatura electronica avansata calificata. lar, la art.18
alin.() se face referinta la semnarea cu semnatura electronica calificata a



delegatiei de control Tn format electronic. Pentru inlaturarea omisiunilor tehnice si
neconcordantelor urmeaza a fi revizuita terminologia utilizata.

12.5 La pct.17, redactia dispozitiei alin.(IO) necesita a fi revizuita in corelare
cu alin.(2) care prevede ca masurile restrictive se identifica luand in considerare
gravitatea Tncalcarilor si marimea potentiala a daunelor, precum si alin.(9) lit.d)
(propus prin proiectul de lege) care stabileste ca principiul proportionalitatii consta
in identificarea masurilor restrictive luand in considerare gravitatea incalcarilor si
marimea potentiala a daunelor.

13. La art.XXIl modificarea art.30 din Legea nr.50/2013 cu privire la
controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana
pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sanatate si de
bunadstare a animalelor, atentionam ca noul continut a art.30 constituie
transpunerea art.138 din Regulamentul (UE) 2017/625. in acest sens, atentionam ca,
potrivit clauzei de armonizare a Legii nr.50/2013, aceasta asigura transpunerea
titlurilor 1, 11, 11, V, VI (capitolul I1) si VII (capitolul 1) din Regulamentul (CE)
nr.882/2004, care insa a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2017/625. in temeiul
celor enuntate, urmeaza examinarea initiativei legislative in cadrul Centrului de
armonizare a legislatiei. Concluzia se bazeazd pe dispozitiile pct. 57 din
Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
Uniunii Europene, aprobat prin Hotararea Guvemului nr.l 171/2018, care dispune Tn
mod expres, cd ,Centrul de armonizare a legislatiei in domeniul asigurarii
toate proiectele de acte normative cu relevanta UE, care nu au ca scop transpunerea
directd a legislatiei UE, inclusiv cele de modificare a legislatiei armonizate”.

13.1 La alin.(3), trimiterea este eronata fiind o copiere a prevederilor din actul
UE, dar care in Legea nr.50/2013 au alt continut.

14. La art. XXIV modificarea Codului transporturilor rutiere nr.150/2014,
la pct.3 dupa cuvantul ,,operatorii” se vor introduce cuvintele ,,de transport rutier”,
fiind in corespundere cu terminologia utilizata.

14.1 La pct.5 se propune ca temei de retragere a autorizatiei, constatarea drept
necorespunzatoare a starii tehnice a vehiculului testat, printr-un raport de control
tehnic al vehiculului rutier la iesirea din statia de inspectie tehnica periodica, cu
utilizarea laboratorului mobil, conform procedurii stabilite de catre Agentie. In acest
sens, remarcam ca art.XIll (Legea nr.131/2007) din proiectul de lege stabileste
drept competenta a Agentiei Nationale de Transport Auto, controlul tehnic in trafic
al vehiculelor comerciale care circulda pe drumurile publice. Pentru a exclude orice
echivoc, sugeram revizuirea prevederilor vizate.

14.2 La pct.6, pentru 0 exprimare normativa adecvata, sugeram revizuirea din
punct de vedere redactional a alin.(5).

15. La art.XXVIl modificarea Legii nr.27/2017 privind clasificarea
carcaselor de bovine, porcine si ovine, urmeaza a fi revazut locul amplasarii, pct.3
deoarece nu se incadreaza in obiectul de reglementare a art.3. Suplimentar, relevam
ca in Parlament a fost adoptat Th prima lectura proiectul de lege privind clasificarea
carcaselor de bovine, porcine si ovine si raportarea preturilor de piata ale carcaselor
si animalelor vii, nr.355 din 29.11.2024, care propune abrogarea Legii nr. 27/2017
privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine. Mentionam, ca acesta
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transpune partial trei regulamente UE si ca norme referitoare la exercitarea
activitatii de clasificator de catre medicii veterinari, nu sunt.

16. La art. XXXl modificarea art.633 din Legea nr.105/2018 cu privire la
promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj, continutul alin.(3)
urmeaza a fi revizuit in coroborare cu art.19 din Legea nr. 131/2012, care stabileste
ca plingerile si petitiile, inclusiv sesizarile sau solicitarile organelor de drept sau ale
altor organe de stat, pot constitui temei pentru un control inopinat.

17. La art.XLIl modificarea Legii nr.82/2024 privind controalele oficiale
in domeniul agroalimentar, la pct.2 prevederile propuse spre completarea art.10
nu se Tncadreaza in obiectul de reglementare a acestui articol, dar constituie o
ipoteza juridica distincta care poate face obiectul unui articol separat.

18. Art.XLIII, urmeaza a fi completat cu prevederi privind modificarea pct.2
al art.XIX din Legea nr.58/2024 pentru modificarea unor acte normative in sensul
corectarii trimiterii din alin.(l) al art.8 din Legea nr.306/2018 privind siguranta
alimentelor. Astfel textul ,art.7 alin.(13")” se va substitui cu textul ,art.7
alin.(14)”.

In concluzie, proiectul de lege poate fi supus examinarii Parlamentului cu
luarea Tn considerare a sugestiilor prezentului aviz.

Gx/cu, Tatiana malail,

Sef adjunct Directie generala

Ex. A. Suruceanu
tel. 820-559



