Parlamentul
Republicii Moldova CUNA 024

Comisiajuridica, numiri 8 Imunitafi

RAPORT
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedura privind activitatea instan|elor
judecatore§ti)

(nr. 250 din 17.07.2024)
Lectura Il

Comisia juridica, numiri 8i imunitafi a examinat proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative, inifiativa legislativa a Guvernului,
prezentat spre examinare Parlamentului in mod prioritar 8i comunica
urmatoarele.

Proiectul este elaborat pentru remedierea unor carenfe depistate 8i
semnalate in activitatea instanfelor de judecata in partea ce fine de
solicitarea avizelor consultative din partea Curfii Supreme de Justifie,
limitele judecarii recursului, precum 8i alte aspecte ale legislafiei procesual
penale.

Proiectul de lege a fost aprobat in prima lectura in §edinfa plenara din
18 iulie 2024. Pentru lectura a doua proiectului de lege nr. 250 din
17.07.2024 pentru modificarea unor acte normative a fost comasat cu
proiectul de lege nr. 95 din 22.03.2024 pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova, aprobat in prima lectura la
26.04.2024, proiectul de lege nr. 250 din 17.07.2024 fiind proiect de baza.

Pentru lectura a doua au fost examinate amendamentele deputafilor,
propunerile comisiilor permanente, obiecfiile de ordin tehnico-legislativ a
Direcfiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului, 8i care se confin
in sinteza, parte integranta a prezentului raport.

In rezultatul dezbaterilor, Comisia juridica, numiri 8i imunitafi, cu
votul unanim al membrilor prezenfi, propune proiectul de lege nr. 250 din
17.07.2024 spre adoptare in lectura a doua in cadrul 8edinfei plenare a
Parlamentului.

Veronica RO$CA,
Pre8edintele Comisieli

Republica Moldova, MD-2004, Chisinau secretariat@parlament.md
Bd. 8tefan cel Mare §i Sfint 105 www.parlament.md
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Regiementarile in vigoare

SINTEZA
amendamentelor, propunerilor §i obiecfiilor la proiectul de lege nr. 250 din 17.07.2024 pentru modificarea unor acte normative comasat cu proiectul de
lege nr. 95 din 22.03.2024 pentru modificarea Codului de procedure penala al Republicii Moldova nr. 122/2003

lectura Il

Textul partii constitutive a
proiectului de lege la care se
propun amendamente, propuneri,
obiecfii

Autorul 8 confinutul
amendamentului, propunerii,
obiecfiei

Art. 1. - Codul de procedure penala al Republicii Moldova nr. 122/2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Articolul 7 se completeaza cu
alineatul (10) cu urmatorul cuprins:

,»(10) Daca in procesul judecarii
cauzei intr-o instanja de judecata se
atesta  dificultaji la  aplicarea
normelor de drept material sau
procedural, instanja de judecata
solicita Curjii Supreme de Justijie,
din oficiu sau la cererea parjilor la
proces, sa emita un aviz consultativ.”

Dna Olesea STAMATE, deputat

1. La articolul 7 alineatul (10) va
avea urmatorul cuprins:

»(10) Daca in procesul judecarii
cauzei se atesta dificultaji la aplicarea
normelor de drept material sau
procedural, instanja de judecata
solicita Curjii Supreme de Justijie, din
oficiu sau la cererea parjilor la proces,
sa emita un aviz consultativ.”.

Direcfia generala juridica

La Art. I, pct.l, ce completeaza
art.7 cu alin.(10), 8i pe intreg textul
proiectului, observam ca in unele
cazuri autorii utilizeaza cuvintele
,,aviz consultativ”, iar in alte cazuri
precum ar fi art.39 pct.6) din proiect
se utilizeaza cuvintele ,avize
consultative cu privire la aplicarea
legislajiei”, iar la art.3311 alin.(l) din
proiect se utilizeaza cuvintele ,,aviz
consultativ cu privire la modul de
punere in aplicare a legii”. Astfel,

Decizia Comisiei juridice,
numiri 8i imunitafi

Se accepta.

La articolul 7 alineatul (10) va
avea urmatorul cuprins:

»(10) Daca in procesul judecarii
cauzei se atesta dificultaji la aplicarea
normelor de drept material sau
procedural, instanta de judecata
solicita Curjii Supreme de Justijie, din
oficiu sau la cererea parjilor la proces,
sa emita un aviz consultativ.”.

La art.39 pct.6) $i art.331! alin.(l)
se uniformizeaza termenii in
conformitate cu prevederile art. 4
alin. (1) lit. b) din Legea nr.64/2023
cu privire la Curtea Suprema de
Justijie.



Articolul 31. Schimbarea
completului de judecata

(3) In cazul in care cauza se judeca
in fond de un complet format din 3
judecatori si unul din aceS8tia nu poate
participa in continuare la judecarea
cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul
eliberarii din functie in conditiile
legii, acest judecator este inlocuit de
un alt judecator si cauza se judeca in
continuare. Judecatorului care
intervine in proces i se ofera timp
pentru a lua cunoslinta de materialele
cauzei, inclusiv de cele cercetate in
instanta, si pentru a se pregati pentru
participarea de mai departe in proces,
insa inlocuirea judecatorului in
condiliile prezentului alineat nu
necesita reluarea judecarii cauzei de
la inceput. Judecatorul este in drept sa
solicite  repetarea  unor  actiuni
procesuale deja efectuate in sedintain

intru respectarea cerintei privind
utilizarea unei terminologii constante
8i uniforme, urmeaza a fi expusa
redacfia ce va corespunde
prevederilor art.54 alin.(l) din Legea
nr. 100/2017. Astfel, retinem ca
potrivit Legii nr.64/2023 cu privire la
Curtea Suprema de Justice la art.4
alin.(l) lit. b), Curtea emite, la
solicitarea instanjelor judecatoresti,
avize consultative cu privire la
aplicarea legislatiei

Dna Olesea STAMATE, deputat

Articolul 31 alineatul (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul in care unul dintre
judecatorii completului format din
mai  multi judecatori nu poate
participa la judecarea cauzei din
motiv de boala indelungata, deces,
eliberare din functie in conditiile legii
sau in cazul admiterii cererii de
recuzare sau declaratiei de abtinere,
acesta este inlocuit de un altjudecator
si cauza se judeca in continuare.
Judecatorului care intervine in proces
i se ofera timp pentru a lua cuno§tinta
de materialele cauzei, inclusiv de cele
cercetate in instanta, insa inlocuirea
acestuia in conditiile prezentului
alineat nu necesita reluarea judecarii
cauzei. Judecatorul este in drept sa
solicite  repetarea unor  actiuni
procesuale deja efectuate in sedinje in
lipsa lui, daca are de concretizat
chestiuni suplimentare.”.

Se accepta.

Articolul 31 alineatul (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul in care unul dintre
judecatorii completului format din
mai multi judecatori nu poate
participa la judecarea cauzei din
motiv de boala indelungata, deces,
eliberare din functie in conditiile legii
sau in cazul admiterii cererii de
recuzare sau declaratiei de abtinere,
acesta este inlocuit de un altjudecator
si cauza se judeca in continuare.
Judecatorului care intervine in proces
i se ofera timp pentru a lua cunostinta
de materialele cauzei, inclusiv de cele
cercetate in instanta, insa inlocuirea
acestuia in conditiile prezentului
alineat nu necesita reluarea judecarii
cauzei. Judecatorul este in drept sa
solicite  repetarea unor actiuni
procesuale deja efectuate in sedinte in
lipsa lui, daca are de concretizat
chestiuni suplimentare.”.



lipsa lui daca are de concretizat
chestiuni suplimentare.

Dna  Veronica BRICEAG,
deputat

LaArt. | se completeaza cu un pct.
nou 3, respectiv punctele se vor
renumerota in ordine cronologica, cu
urmatorul cuprins:

»3. Art.90 alin.(3) se completeaza
cu punctul 22) cu urmatorul cuprins:

22) Executorii  judecatoresti,
speciali$tii si personalul auxiliar al
biroului executorului judecatoresc -
pentru constatarea unor date care le-
au devenit cunoscute in procedura de
executare, de care au luat
cuno$tinta;”

D1Vlad BATRfNCEA, dl Fiodor
GAGAUZ, dI Adrian ALBU,
deputati

9. Art.2591, dupa alin.(5) se
completeaza cu alin.(5i) cu urmatorul
cuprins:

»(51) Daca pentru efectuarea
ac(iunilor procesuale a fost instituit un
termen, potrivit prevederilor
prezentului articol, actele $i ac(iunile
procesuale vor fi efectuate in
interiorul  termenului stabilit sub
sanc(iunea prevazuta la art. 230 alin.
(2) din prezentul Cod.”.

Nu se accepta.
Amendamentul excede obiectul de
reglementare a proiectului de lege.

Nu se accepta.

Amendamentul excede obiectul de
reglementare a proiectului de lege.

Conform art. 20 alin. (4), coroborat
cu art. 259 alin. (2) din Codul de
procedura penala, asigurarea
respectarii termenului rezonabil la faza
de urmarire penala, se asigura de catre
procuror, iar la judecarea cauzei - de
catre instanja care judeca cauza.

Respectiv, printre criteriile de
apreciere a termenului rezonabil se
regasesc (i) complexitatea cazului, (ii)
comportamentul  participan(ilor la
proces 8i (iii) conduita organului de
urmarire penala sau a instan(ei de
judecata. Dintre aceste criterii pe care
procurorul sau instan(a de judecata ar
putea sa le asigure sa le duca la



indeplinire se numara doar conduitele
sale in calitate de organ de urmarire
penala sau judiciar, pe cind
complexitatea cazului 8i
comportamentul participanplor este in
afara sferei lor de influenta.

Din jurisprudenfa Curfii Europene
desprindem ca, durata termenului este
0 chestiune in privinfa careia statul
dispune de o marja de apreciere.

Respectiv, caracterul rezonabil al
duratei unei proceduri se apreciaza in
funcjie de circumstanfele cauzei, care
impun o evaluare globala. Art. 6
prevede  celeritatea  procedurilor
judiciare, dar consacra totodata S8i
principiul, mai general, al unei bune
administrari a justijiei. Trebuie sa
gaseasca un echilibru just intre
diferitele aspecte ale acestei cerinfe
fundamentale (Boddaert impotriva
Belgiei, 1992, § 36, § 39).

Chiar daca o cauza prezinta o
anumita complexitate, Curtea nu
considera ca fund ,rezonabile”
perioade lungi inexplicabile de
stagnare a procedurii. In plus, deSi
complexitatea cauzei ar putea justifica
0 anumita perioada de timp, aceasta
poate fi insuficienta, in sine, pentru a
justifica intreaga durata a procedurii
(Rutkowski fi alfii impotriva Poloniei,
2015, pct. 137).

Cu  toate  acestea, pentru
nerespectarea termenelor procedurale
survin anumite sanctiuni procedurale,



ce constau in urmari defavorabile
stabilite de normele de drept
procedural. Astfel, nulitatea relativa 8i
nulitatea absolute reprezinte
sancfiunea actului juridic care suprima
efectele acelui act care sunt potrivnice
dispozipilor legale, adica privarea lui
de efectele pe care in mod normal
trebuia sa le produca, este consecinfa
neindeplinirii condijiilor pe care legea
procesuala le prescrie pentru existenta
8i validitatea lui.

Respectiv, dispozifiile art. 251 alin.
(3) din Codul de procedura penaid
stabilesc ca, in cazul in care constate
nulitatea unui act, organul de urmarire
penala, procurorul sau instanfa de
judecate dispune, atunci cand este
necesar 8i daca este posibil, refacerea
acelui act cu respectarea dispozipilor
legale.

In acest sens, omiterea
neindeplinirii unei acpuni procesuale
in termenul stabilit de lege, sau dupa
caz, stabilit de instanfa (inclusiv
judecatorul de instruepe), poate fi
compensat in ordinea art. 385 alin. (4)
din Codul de procedura penala, care
prevede ca, daca, in cursul urmaririi
penale sau judecarii cauzei, s-au
constatat incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului ce deriva din
calitatea procesuala a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept
compensare pentru aceste incalcari.



9. Se completeaza cu articolul 3312
cu urmatorul cuprins:

Dna Olesea STAMATE, deputat
Articolul 3312 va avea urmatorul

JArticolul 3312 Avizele cuprins:
consultative ale Curfii Supreme de »Articolul 3312. Avizele
Justice consultative ale Curjii Supreme de
Justice

De altfel, la stabilirea unui termen
de procedure de catre judecatorul de
instructie in ordinea art. 259! din
Codul de procedure penala s-ar putea
admite desconsiderarea unor
circumstance care nu au fost luate in
calcul (i.e. sustragerea persoanei de la
urmarirea penala; efectuarea unei
expertize complexe etc.), pe cind in
procesul de realizare a acestor acjiuni,
evident s-ar admite incalcarea
termenului stabilit de instanja. De
aceea, la art. 259! alin. (5) din Codul
de procedura penala a fost lasata la
discrete judecatorului de instrucpe sa
decida stabilirea ,... dupa caz, un
anumit termen...”.

Sancjiunea sub forma nulitajii a
neindeplinirii  anumitor acfiuni in
interiorul  termenului  stabilit de
instanja de judecata ar putea
genera/determina perturbari in
procesul de wurmarire penala a
cauzelor, inclusiv a abuzuri 8i piedici
in  procesul penal.  Respectiv,
sancfiunea descrisa in amendament
este una excesiva in raportul cu
asigurarea  respectarii  drepturile
procedurale pe care parjile le au in
procesul penal.

Se accepta.

Articolul 3312 va avea urmatorul
cuprins:

,JArticolul 3312. Avizele

consultative ale Curfii Supreme de
Justice



(1) Daca in procesul judecarii
cauzei intr-o instanfa de judecata se
atesta dificultep la aplicarea normelor
de drept material sau procedural,
instanpi de judecata poate solicita
Curpi Supreme de Justice, din oficiu
sau la cererea parplor, emiterea unui
aviz consultativ cu privire lamodul de
punere in aplicare a legii.

(2) Avizul consultativ poate fi
solicitat de catre instanfa de judecata
care examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi
aplicata in cauza examinata in
instanja de judecata;

b) lamurirea problemei de drept
este determinanta pentru soluponarea
cauzei 8i se refera la dificultep de
aplicare a normei de  drept
susceptibile de interpreteri diferite;

c) problema este noua,
interpretarea data problemei de drept
nu a fost soluponata sau nu a fost
explicate de catre Curtea Suprema de
Justipe anterior.

(3) Parple pot cere solicitarea
avizului consultativ o singura date in
aceeap instanja.

(4) Daca nu sunt intrunite
condipile menponate la alin. (2),
instanpi de judecata respinge cererea
privind solicitarea avizului
consultativ printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ
se dispune prin incheiere care nu se

7

(1) Daca in procesul judecarii
cauzei se atesta dificultep la aplicarea
normelor de drept material sau
procedural, instanja de judecata poate
solicita Curpi Supreme de Justipe, din
oficiu sau la cererea parplor, emiterea
unui aviz consultativ cu privire la
aplicarea legislatiei.

(2) Avizul consultativ poate fi
solicitat de catre instanja de judecata
care examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi
aplicata in cauza examinate in
instanta de judecata;

b) lamurirea problemei de drept
este determinante pentru soluponarea
cauzei 8i se refera la dificultep de
aplicare a normei de drept.;

C) problema este noua,
interpretarea date problemei de drept
nu a fost explicate de catre Curtea
Suprema de Justipe anterior.

(3) Parple pot formula cerere
privind solicitarea avizului
consultativ o singura date in aceeaSi
instanfa pentru aceea8i problema de
drept.

(4) Daca nu sunt intrunite
condipile menponate la alin. (2),
instanta de judecata respinge cererea
privind solicitarea avizului
consultativ printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ
se dispune prin incheiere in termen de
5 zile care nu se supune niciunei cai

(1) Daca in procesul judecarii
cauzei se atesta dificultep la aplicarea
normelor de drept material sau
procedural, instanfa de judecata poate
solicita Curpi Supreme de Justipe, din
oficiu sau la cererea parplor, emiterea
unui aviz consultativ cu privire la
aplicarea legislapei.

(2) Avizul consultativ poate fi
solicitat de catre instanfa de judecata
care examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi
aplicata in cauza examinate in
instanfa de judecata;

b) lamurirea problemei de drept
este determinante pentru soluponarea
cauzei 8i se refera la dificultep de
aplicare a normei de drept;

c) problema este noua,
interpretarea data problemei de drept
nu a fost explicate de catre Curtea
Suprema de Justipe anterior.

(3) Parple pot formula cerere
privind solicitarea avizului
consultativ o singura date in aceeaSi
instanpi pentru aceea8i problema de
drept.

(4) Daca nu sunt intrunite
condipile menponate la alin. (2),
instanta de judecata respinge cererea
privind solicitarea avizului
consultativ printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ
se dispune prin incheiere in termen de
5 zile care nu se supune niciunei cai



supune niciunei cai de atac 8i care nu
afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insa pana la emiterea avizului
consultativ, se amana pledoariile.

(6) in cazul in care se decide
respingerea solicitarii, Curtea
Suprema de Justitie emite o incheiere
motivata care se publica pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie.

(7) Curtea Suprema de Justitiei
emite avizul consultativ in termen de
pana la 3 luni, care se publica pe
pagina web a Curtii Supreme de
Justitie.

(8) Curtea Suprema de Justitie nu
emite avizul consultativ in cazul
constatarii neconstitufionalitafii
normei de drept.”

de atac 8 care nu afecteaza
examinarea in continuare a cauzei,
insa pana la emiterea avizului
consultativ, se amana pledoariile.
incheierea se transmite  Curtii
Supreme de Justitie in termen de 5
zile de la data emiterii.

(6) in cazul in care se decide
respingerea solicitarii, Curtea
Suprema de Justice emite o incheiere
motivata care se publica pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie.

(7) Curtea Suprema de Justitiei
emite avizul consultativ in cel mult 3
luni de la solicitare, care se publica pe
pagina sa web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie.”;

Directia generala juridica

La pct.9, propunem corelarea
normelor din art.7 alin.(I0) cu
art.3312 din proiect, deoarece intr-un
caz se atesta ca instantele de judecata
,solicita”, iar in alte cazuri se
constata o norma discretionara a
instantei de judecata, care ,,poate
solicita” Curtii Supreme de Justitie
un aviz consultativ. Or, potrivit
art.60 alin.(3) din Legea nr.100/2017
este stabilit ca Codul trebuie sa
intruneasca urmatoarele trasaturi
calitative: a) precizia; b) claritatea; c)
logica; d) integralitatea; e) caracterul
practic. (Obiectie valabila 8i pentru

de atac 8i care nu afecteaza
examinarea in continuare a cauzei,
insa pana la emiterea avizului
consultativ, se amana pledoariile.
incheierea se  transmite  Curtii
Supreme de Justitie in termen de 5
zile de la data emiterii.

(6) in cazul in care se decide
respingerea solicitarii, Curtea
Suprema de Justitie emite o incheiere
motivata care se publica pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie.

(7) Curtea Suprema de Justitiei
emite avizul consultativ in cel mult 3
luni de la solicitare, care se publicape
pagina sa web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie.”;

Nu se accepta.

Prin art. 7 CPP se consacra
principiul legalitatii procesului penal.

Art. 3312 cpp art. 122 CpC
reglementeaza avizele consultative
ale Curtii Supreme de Justitie sub
aspectul cazurilor in care instanta de
judecata poate solicita avizul
consultativ, cazurile in care instanta
de judecata poarte respinge cererea
privind solicitarea avizului
consultativ, precum 8i termenii de
emitere a avizului consultativ de catre
DGJ.



Art.364" se completeaza cu un
alineat nou care va avea urmatorul
cuprins:

.»(12) Persoana in privinfa careia
cauza a fost examinata conform
prezentului articol poate fi audiata in
calitate de martor intr-un alt proces cu
privire la faptele de care a fost
acuzat.”;

Art. Il, pct.l. ce modifica art.122 din
proiect);

la alin.(7), in scop de rigoare
redacfionala, urmeaza dupa cuvintele

~pagina web” sa se introduca
cuvantul  ,oficiala”. (Obiecfie
valabila si pentru Art. I, pct.l. ce

modifica art.122 alin.(6) si alin.(7)).

Dna Olesea STAMATE, deputat

Art.364! alin. (12) va avea
urmatorul cuprins:

»(12) Persoana in privinfa careia
cauza a fost examinata conform
prezentului articol poate fi audiata in
calitate de martor intr-un alt proces.”

Direefia generala juridiea

La pct. 1, se propune completarea
art. 3641 Cu Un alineat nou (12) care
prevede posibilitatea audierii in
calitate de martor a persoanei in
privinfa careia cauza a fost examinata
in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala. In acest context,

atragem atenfia autorului asupra
faptului ca, spre deosebire de
,,martor”, banuitul/ invinuitul/

inculpatul are dreptul de a nu da
declarafii pe parcursul intregului
proces (art. 63 si art. 66 CPP) 8i acest
refuz nu poate fi interpretat in
detrimentul sau si nu poate avea
consecinfe nefavorabile pentru el.
Banuitul nu poarta raspundere pentru
declarable sale, cu excepfia cazurilor
in care el face un denunf intenfionat

Se accepta.

Art.3641 alin.
urmatorul cuprins:

»(12) Persoana in privinfa careia
cauza a fost examinata conform
prezentului articol poate fi audiata in
calitate de martor intr-un alt proces.”

(12) va avea

A se vedea supra.

Alineatul (12) se expune in
redacfie noua pentru a asigura
claritatea normei.



2. La articolul 437 alin.(l), pct. 12)
va avea urmatorul confinut: ,,I2
incheierea  privind respingerea
acordului de recunoaS8tere a vinovafiei
sau a acordului de cooperare”

10

fals ca infracpunea a fost savar§ita de
0 persoana care, de fapt, nu a avut
atribufie la savar8irea ei. De cealalta
parte, martorul are obligafia sa faca
declarafii veridice, sa comunice tot ce
8tie in legatura cu cauza respectiva ?i
sa raspunda la intrebarile puse cu
excepfia declarafiilor contrar
intereselor sale sau ale rudelor sale
apropiate (art. 90 alin. (7) CPP).
Martorul care refuza sau se
eschiveaza de a face declarafii poarta
raspundere conform art. 313 din
Codul penal. Suplimentar, atragem
atenfia autorului asupra prevederilor
art. 90 alin. (3) pct. 8) care interzic
expres (81 fara posibilitatea de a
deroga) audierea in calitate de martor
a persoanei fafa de care exista
anumite probe ca a savarhit
infractiunea ce se investigheaza.

Dna Olesea STAMATE, deputat

Punctul 2 din proiectul nr. 95/2024
privind modificarea la articolul 437
alin.(l), pct. 12) se exclude.

Direcfia generala juridica

La pct. 2, ce modifica art.437
alin.(), pct.I2), relevam ca analizand
prevederile propuse prin proiectul
nominalizat in partea ce fine de
contestarea cu recurs a incheierii de
respingere a acordului de
recunoaStere a vinovafiei sau a
acordului de cooperare, se impun 8i
precizari de rigoare 8i in secfiunile

Se accepta.

Punctul 2 din proiectul nr. 95/2024
privind modificarea la articolul 437
alin.(l), pct. 12) se exclude.



3. La articolul 449 alin.(l) pct.2)
lit.b), textul: ,, ,daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului” se
exclude;

11

care reglementeaza asemenea
proceduri din Codul de procedura
penala.
Dna Olesea STAMATE, deputat
Punctul 3 din proiectul nr. 95/2024
privind modificarea la articolul 449
alin.(l) pct.2) lit.b), se exclude.

Direcfia generala juridica

La pct.3, ce modifica art.449
alin.(l) pct.2 lit. b), potrivit normei
cuprinse la acest articol, judecand
recursul, instanja rejudeca cauza cu
adoptarea unei hotarari, daca prin
aceasta nu se agraveaza situajia
inculpatului. Dupa conjinutul sau,
instanja de judecata adopta decizia de
rejudecare a cauzei cu adoptarea unei
hotarari, doar in situajia in care nu se
va agrava situajia inculpatului.
Referindu-ne la propunerea de a
exclude textul ,,, daca prin aceasta nu
se agraveaza situajia inculpatului”,
consideram ca norma va deveni
incerta din considerentul ca nu este
clar, ce se va intampla in cazul in care
situajia inculpatului se va agrava.
Consideram ca propunerea inaintata
intra in contradicjie cu naturajuridica
a recursului, pe motiv ca recursul in
cauza penala reprezinta o cale de atac
ordinara, ca §i apelul, preponderent de
casare, destinata arepara, in principal,
erorile de drept comise de instanja de
fond, iar prin excluderea posibilitajii
inculpatului la rejudecarea cauzei cu

Se accepta.

Punctul 3 din proiectul nr. 95/2024
privind modificarea la articolul 449
alin.(l) pct.2) lit.b), se exclude.



Articoiul 5091, Adoptarea
sentin(ei in cazul acceptarii acordului
de recunoastere a vinova(iei

(4) La stabilirea pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror $i invinuit, instan(a
verifica daca individualizarea
acesteia a fost efectuatain limitele de
pedeapsa prevazute de legea penala,
daca limitele pedepsei au fost reduse
in conditiile art.80 din Codul penal $i
daca au fost aplicate prevederile
art.75-78 din Codul penal.

(5) Dispozitivul  sentin(ei
trebuie sa con(ina informa(iile
specificate la art.395, care se aplica
in mod corespunzator. In cazul in
care s-a comis o eroare la stabilirea

4. La articolul 5091

alin. (4) va avea urmatorul
continut: ,,(4) In cazul acceptarii
acordului de recunoastere a vinova(iei
instan(a nu poate modifica incadrarea
juridica a faptei si pedeapsa negociata
in acord. Daca judecatorul nu este de
acord cu incadrarea juridica sau
pedeapsa prevazuta de acord el
respinge acordul de recunoastere a
vinova(iei.”;

la alin.5 propozi(iaa 2 sia3 ase
exclude;

alin.(8) va avea urmatorul
con(inut: ,,(8) 5entin(a cu privire la
admiterea adoptata in condi(iile
prezentului articol este irevocabila.”

alin.(9) se abroga;
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adoptarea unei noi hotarari va duce la
ingradirea dreptului la un proces
echitabil consacrat la art.6 (dreptul la
un proces echitabil) din Convenjia
pentru apararea Drepturilor Omului si
a Liberta(ilor fundamentale din 1950,
ratificata prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298/1997. Sub
acest aspect, apreciem necesar
reexaminarea normei propuse spre
excludere.
Dna Olesea STAMATE, deputat
Articolul 504 se completeaza cu
alineatul (8) cu urmatorul cuprins:
»(8) Persoana in privin(a careia
cauza a fost examinata conform
prezentului capitol poate fi audiata in
calitate de martor intr-un alt proces.”.
Dna Olesea STAMATE, deputat
Punctul 4 din proiectul nr. 95/2024
va avea urmatorul cuprins:
LHArticolul 5091 se completeaza cu
alineatul (4-1) cu urmatorul cuprins:
»(41) In cazul acceptarii acordului
de recunoastere a vinova(iei instan(a
de judecata nu poate modifica
incadrareajuridica a faptei, pedeapsa
negociata in acord sau modul de
executare a pedepsei.”

Directia generala juridica

La pct.4, ce modifica art. 5091
alin.(4), cu referire la enun(ul al
doilea, ce propune urmatoarele:
,Dacajudecatorul nu este de acord cu
incadrarea juridica sau pedeapsa

Se accepta.

Articolul 504 se completeaza cu
alineatul (8) cu urmatorul cuprins:

»(8) Persoana in privin(a careia
cauza a fost examinata conform
prezentului capitol poate fi audiata in
calitate de martor intr-un alt proces.”

Se accepta.

Punctul 4 din proiectul nr. 95/2024
va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 5091 se completeaza cu
alineatul (41) cu urmatorul cuprins:

»(4-1) in cazul acceptarii acordului
de recunoastere a vinova(iei instan(a
de judecata nu poate modifica
incadrarea juridica a faptei, pedeapsa
negociata in acord sau modul de
executare a pedepsei.”

Punctul 4 din proiectul 95/2024 se
expune in redac(ie noua.



pedepsei definitive cu privire la care
s-a ajuns la un acord intre procurer
fi invinuit, instanfa, la pronunfarea
sentinjei, poate inlatura eroarea
constatata, fara a agrava starea
invinuitului. Instanfa poate aplica
pedeapsa complementara tn cazul tn
care ajunge la aceasta concluzie.

(8) Sentinfa adoptata in
condifiile prezentului articol este
definitiva, insa poate fi atacata cu
recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia in termen de 15
zile de la pronunfare, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita. Partea vatamata
poate ataca cu recurs sentinfa in
termen de 15 zile de la pronunfare,
invocand doar erorile procesuale.

(9) Recursul se judeca de catre
instanfa ierarhic  superioara in
conformitate cu prevederile art.447
8i 448.

5. La articolul 5092 alin.(l), textul
005 alin.(3)” se modifica cu textul
,D05 alin.(2) 8i (3),”.
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prevazuta de acord el respinge
acordul de recunoa”tere a vinovafiei”,
relevam ca in raport cu norma actuala
a alin.(4) prin care se prevede ca ,,La
stabilirea pedepsei cu privire la care
s-a ajuns la un acard intre pracurar
fi invinuit, instanfa verifica daca
individualizarea  acesteia  afost
efectuata in limitele de pedeapsa
prevazute de legea penala, daca
limitele pedepsei aufost reduse in
condifiile art.So din Codul penal fi
daca au fast aplicate prevederile
art.75-78 din Codul penal”. Este de
menfionat ca, prevederile art. 509! au
avut drept scop acordarea
procurorului un rol mai activ in
incheierea acordului de recunoaStere
a vinovafiei. in acest sens, instanfa
verifica respectarea  prevederilor
legale 8i nu a rezultatului negocierii.
Consideram ca propunerea privind
respingerea acordului de recunoastcrc
a vinovafiei in situafia in care
judecatorul nu este de acord cu
incadrarea juridica sau pedeapsa
prevazuta de acord, in special
formularea ,,daca nu este de acord
respinge”, contravine scopului avut
in vedere la adoptarea acestei norme,
pentru care motiv sugeram a fi
reexaminata.

Dna Olesea STAMATE, deputat

La articolul 5092 alineatul (1), va
avea urmatorul cuprins:

Se accepta.
La articolul 5092 alineatul (1), va
avea urmatorul cuprins:



Articolul 122 Va avea urmatorul
cuprins:
L Articolul 122. Avizele

consultative ale Curfii Supreme de
Justifie

(1) Daca in procesul judecarii
cauzei intr-o instanfa de judecata se
atesta dificultafi la aplicarea normelor
de drept material sau procedural,
instanfa de judecata poate solicita
Curfii Supreme de Justifie, din oficiu
sau la cererea participanfilor la
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»(1) In cazul in care nu sunt
indeplinite condifiile prevazute laart.
504 alin. (3) §i (4), art. 505 alin. (2)
8i (3) 8i art. 508 alin. (1) cu privire la
toate faptele care au lacut obiectul
acordului  de  recunoa8tere a
vinovafiei sau daca instanfa de
judecata apreciaza ca incadrarea
juridica a faptei este eronata,
pedeapsa prevazuta de lege ori
modul de executare a pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la un acord
este stabilit contrar legii sau solufia
cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror 8i inculpat este
nejustificat de blanda in raport cu
gravitatea infracfiunii  ori cu
personalitatea inculpatului, instanfa,
prin incheiere, respinge acordul de
recunoaStere a vinovafiei $§i il
restituie procurorului in vederea
continuarii urmaririi penale.”.

Art. Il. - Codul de procedure chdla al Republicii Moldova nr. 225/2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2018, nr. 285-29, art. 436), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Dna Olesea STAMATE, deputat

Articolul 122 va acea urmatorul
cuprins:
,JArticolul 122. Avizele

consultative ale Curfii Supreme de
Justifie

(1) Daca in procesul judecarii
cauzei se atesta dificultafi la aplicarea
normelor de drept material sau
procedural, instanfa de judecata poate
solicita Curfii Supreme de Justifie, din
oficiu sau la cererea parfilor, emiterea

»(1) In cazul in care nu sunt
indeplinite condifiile prevazute la art.
504 alin. (3) 8i (4), art. 505 alin. (2)
si (3) $i art. 508 alin. (1) cu privire la
toate faptele care au facut obiectul
acordului  de  recunoaStere a
vinovafiei sau daca instanfa de
judecata apreciaza ca incadrarea
juridica a faptei este eronata,
pedeapsa prevazuta de lege ori
modul de executare a pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la un acord
este stabilit contrar legii sau solufia
cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si inculpat este
nejustificat de blanda in raport cu
gravitatea  infracfiunii  ori  cu
personalitatea inculpatului, instanfa,
prin incheiere, respinge acordul de
recunoa8tere a vinovafiei 8i il
restituie procurorului in vederea
continuarii urmaririi penale.”.

Se accepta.

Articolul 122 va acea urmatorul
cuprins:

,,yArticolul 122. Avizele

consultative ale Curfii Supreme de
Justifie

(1) Daca in procesul judecarii
cauzei se atesta dificultafi la aplicarea
normelor de drept material sau
procedural, instanfa de judecata poate
solicita Curfii Supreme de Justifie, din
oficiu sau la cererea participanfilor la



proces, emiterea unui aviz consultativ
cu privire la modul de punere in
aplicare a legii.

(2) Avizul consultativ poate fi
solicitat de catre instanfa de judecata
care examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi
aplicata in cauza examinata in
instanja de judecata;

b) lamurirea problemei de drept
este determinanta pentru solutionarea
cauzei si se refera la dificultaji de
aplicare a normei de drept
susceptibile de interpreter! diferite;

c) problema este noua,
interpretarea data problemei de drept
nu a fost solutionata sau nu a fost
explicate de catre Curtea Suprema de
Justice anterior.

(3) Participant la proces pot cere
solicitarea avizului consultativ o
singura date in aceeasi instanfa.

(4) Daca nu sunt intrunite
condifiile menlionate la alin. (2),
instanja de judecata respinge cererea
privind solicitarea avizului
consultativ printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ
se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac 8i care nu
afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insa pana la emiterea avizului
consultativ, se amana pledoariile.

(6) In cazul in care se decide
respingerea soliciterii, Curtea
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unui aviz consultativ cu privire la
aplicarea legislafiei.

(2) Avizul consultativ poate fi
solicitat de catre instanta de judecata
care examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi
aplicata in cauza examinata in
instanfa de judecata;

b) lamurirea problemei de drept
este determinants pentru solutionarea
cauzei 8i se refera la dificultefi de
aplicare a normei de drept.;

c) problema este noua,
interpretarea data problemei de drept
nu a fost explicate de catre Curtea
Suprema de Justice anterior.

(3) Partile pot formula cerere
privind solicitarea avizului
consultativ o singura data in aceeasi
instanta pentru aceeasi problema de
drept.

(4) Daca nu sunt intrunite
condijiile menfionate la alin. (2),
instanta de judecata respinge cererea
privind solicitarea avizului
consultativ printr-o incheiere care nu
Se supune niciunei cai de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ
se dispune prin incheiere in termen de
5 zile care nu se supune niciunei cai
de atac 8 care nu afecteaza
examinarea in continuare a cauzei,
insa pana la emiterea avizului
consultativ, se amana pledoariile.
Incheierea se transmite  Curfii

proces, emiterea unui aviz consultativ
cu privire la aplicarea legislafiei.

(2) Avizul consultativ poate fi
solicitat de catre instanja de judecata
care examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi
aplicata in cauza examinata in
instan|a de judecata;

b) lamurirea problemei de drept
este determinante pentru solutionarea
cauzei 8i se refera la dificulteti de
aplicare a normei de drept;

C) problema este noua,
interpretarea data problemei de drept
nu a fost explicate de catre Curtea
Suprema de Justice anterior.

(3) Participanpi la proces pot
formula cerere privind solicitarea
avizului consultativ o singura data in

aceeasi instanta pentru aceeasi
problema de drept.
(4) Daca nu sunt intrunite

condijiile mentionate la alin. (2),
instanta de judecata respinge cererea
privind solicitarea avizului
consultativ printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ
se dispune prin incheiere in termen de
5 zile care nu se supune niciunei cai
de atac 8i care nu afecteaza
gxaminarea in continuare a cauzei,
insa pana la emiterea avizului
consultativ, se amana pledoariile.
incheierea se  transmite  Curfii



Suprema de Justijie emite o incheiere
motivata care se publica pe pagina
web a Curjii Supreme de Justijie.

(7) Curtea Suprema de Justijiei
emite avizul consultativ in termen de
pana la 3 luni, care se publica pe
pagina web a Curjii Supreme de
Justijie.

(8) Curtea Suprema de Justijie nu
emite avizul consultativ in cazul
constatarii neconstitujionalitajii
normei de drept.”
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Supreme de Justijie in termen de 5
zile de la data emiterii.

(6) In cazul in care se decide
respingerea solicitarii, Curtea
Suprema de Justijie emite o incheiere
motivata care se publica pe pagina
web oficiala a Curjii Supreme de
Justijie.

(7) Curtea Suprema de Justijiei
emite avizul consultativ in cel mult 3
luni de la solicitare, care se publica pe
pagina sa web oficiala a Curjii
Supreme de Justijie.”;

Dna Olesea STAMATE, deputat

Articolul 25 se completeaza cu
alineatul (21) cu urmatorul cuprins:

,»(21) In cazul in care unul dintre
judecatorii completului format din
mai  mulji judecatori nu poate
participa la judecarea cauzei din
motiv de boala indelungata, deces,
eliberare din funcjie in condijiile legii
sau in cazul admiterii cererii de
recuzare sau declarajiei de abjinere,
acesta este inlocuit de un alt judecator
8i cauza se judeca in continuare.
Judecatorului care intervine in proces
i se ofera timp pentru a lua cuno§tinja
de materialele cauzei, inclusiv de cele
cercetate in instanja, insa inlocuirea
acestuia in condijiile prezentului
alineat nu necesita reluarea judecarii
cauzei. Judecatorul este in drept sa
solicite  repetarea  unor  acjiuni
procesuale deja efectuate in 8edinjele

Supreme de Justijie in termen de 5
zile de la data emiterii.

(6) In cazul in care se decide
respingerea solicitarii, Curtea
Suprema de Justijie emite o incheiere
motivata care se publica pe pagina
web oficiala a Curjii Supreme de
Justijie.

(7) Curtea Suprema de Justijiei
emite avizul consultativ in cel mult 3
luni de la solicitare, care se publica pe
pagina sa web oficiala a Curjii
Supreme de Justijie.”;

Se accepta.

Articolul 25 se completeaza cu
alineatul (21) cu urmatorul cuprins:

»(21) In cazul in care unul dintre
judecatorii completului format din
mai  mulji judecatori nu poate
participa la judecarea cauzei din
motiv de boala indelungata, deces,
eliberare din funcjie in condijiile legii
sau in cazul admiterii cererii de
recuzare sau declarajiei de abjinere,
acesta este inlocuit de un altjudecator
8i cauza se judeca in continuare.
Judecatorului care intervine in proces
i se ofera timp pentru a lua cuno§tinja
de materialele cauzei, inclusiv de cele
cercetate in instanja, insa inlocuirea
acestuia in condijiile prezentului
alineat nu necesita reluarea judecarii
cauzei. Judecatorul este in drept sa
solicite  repetarea  unor  acjiuni
procesuale deja efectuate in Sedinjele



1. Articolul 191 se completeaza cu
alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

»(6) In cauzele menfionate la alin.
(5) Curtea Suprema de Justifie
pronunfa hotarare motivata.”

2. Articolul 226:

la alineatul (1), textul ,,la cerere, o
poate explica succint verbal” se
substituie cu textul ,,explica succint
motivele hotararii’;

la alineatul (2), textul ,sau de

recurs depuse” se substituie cu
cuvantul ,.depusa”, iar textul in
termen de 45 zile lucratoare” se
exclude;

la alineatul (3), textul ,,sau instanfa
de recurs repune recurentul in
termenul de apel/recurs” se substituie
cu textul ,,in termenul de apel”;
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de judecata in lipsa lui daca are de
concretizat chestiuni suplimentare.”.

Dna Olesea STAMATE, deputat

Articolul 192 se completeaza cu
alin. (13) cu urmatorul cuprins:

.[T) O cerere repetata privind
accelerarea procedurii de judecare a
cauzei poate fi inaintata dupa 6 luni de
la ramanerea definitiva a incheierii
emise in condifiile alin. (12).”

Dna Olesea STAMATE, deputat

La articolul 442 alineatul (2) textul
»alin. (1) 8i alin. (2)” se exclude.

Art. 111. - Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 309-320. art. 466), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Dna Olesea STAMATE, deputat

Art. 11l - Codul administrativ al
Republicii Moldova nr. 116/2018 se
exclude.

Proiectul de lege nr. 390 adoptat in
lectura a doua la 18.07.2024 prevede
modificarea articolelor vizate.

de judecata in lipsa lui daca are de
concretizat chestiuni suplimentare.”.

Se accepta.

Articolul 192 se completeaza cu
alin. (13) cu urmatorul cuprins:

J]3) O cerere repetata privind
accelerarea procedurii de judecare a
cauzei poate fi inaintata dupa 6 luni de
la ramanerea definitiva a incheierii
emise in condifiile alin. (12).”

Se accepta.

La articolul 442 alineatul (2) textul
malin. (1) 8i alin. (2)” se exclude.

Se accepta.



alineatul (4) se completeaza cu
textul ,,ori o cerere de motivare a
hotararii”.

3. La articolul 234 alineatul (1),
textul ,,c)-e)” se substituie cu textul
,,C) 8ie)”.

4. La articolul 245, cuvantul
»pronunfarea” se substituie cu
cuvantul ,,comunicare”.

Art. 1V. - Articolul 13 din Legea
nr. 64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, (Publicat in
Monitorul Oficiai al Republicii
Moldova, 2023, nr. 117-118, art.
190), cu modificarile ulterioare, se
completeaza cu alineatul (51) cu
urmatorul cuprins:

»(51) Pana la inceperea activitatii
Cur(ii Supreme de Justice in noua sa

component, presedintele  Curtii
Supreme de Justice formeaza
completele de judecata pentru
examinarea recursurilor, inclusiv

recursurile declarate anterior intrarii
in vigoare a prezentei legi.”
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Dna Olesea STAMATE, deputat

Articolul 13 alineatul (51) din
Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justice va avea urmatorul
cuprins:

,»(51) Pana la inceperea activitatii
Curtii Supreme de Justitie in noua sa

componen|a, presedintele  Curtii
Supreme de Justitie formeaza
completele de judecata. Curtea

Suprema de Justitie va examina in
complet de 3 judecatori recursurile,
revizuirile $i recursurile in anulare,
care au fost initial repartizate pentru
examinare  completele din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate
de completul de judecatori din care
face parte judecatorul raport.”

Se accepta.

Articolul 13 alineatul (51) din
Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie va avea urmatorul
cuprins:

,»(51) Pana la inceperea activitatii
Curtii Supreme de Justitie in noua sa

components,  presedintele  Curtii
Supreme de Justitie formeaza
completele de judecata Curtea

Suprema de Justitie va examina in
complet de 3 judecatori cererile de
recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost
initial repartizate pentru examinare
completele din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de
judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

Veronica RO$CA,
Pre8edintele Comisiel



