CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul penal, Codul de procedura penala, Codul de executare -
umanizarea politicii penale)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Scopul anuntat al proiectului este umanizarea politicii
penale, si autorul propune modificari esentiale pentru Codul penal nr.985/2002, Codul de
procedura penald nr.122/2003 si Codul de executare nr.443/2004.

La modul concret, prin proiect se propune:

- sporirea competentelor instantelor de judecatd Tn ce priveste individualizarea pedepselor
penale (in cazul liberérii de pedeapsa penaléd si infractiunilor comise in stare de recidiva);

- crearea unui mecanism diferentiat de dispunere a suspendarii gi divizarii pedepsei cu
inchisoarea;

- facilitarea regimului din penitenciar (cresterea numarului de iesiri, reducerea conditiilor
pentru liberarea conditionatd, compensarea muncii neremunerate gi activitatilor educative);

- reducerea limitelor de pedeapsa pentru persoanele care nu au atins varsta de 21 ani;

- stabilirea unui mecanism de despagubire pentru prevenitii/detinutii care stau in conditji
neadecvate de detentie - 2 unitati conventionale/zi (101 lei pentru fiecare zi de detentie);

- stabilirea unui mecanism de reducere a pedepselor pentru detinutii care stau in conditii
neadecvate de detentie - ,de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 (zece) zile de detentie in
conditii precare” adica o reducere efectiva a pedepsei cu 10-30%.

d. Suficienta argumentarii. Desi autorul a respectat prevederile art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, nota informativa stabilind conditile ce au impus elaborarea
proiectului si finalitdtile urmarite, principalele prevederi ale proiectului si evidentierea
elementelor noi, precum si modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative,
consideram cad argumentele invocate de autor in nota informativd nu justificd necesitatea
elaborarii $i promovarii proiectului.




Nu credem ca ,eliberarea conditionatd inainte de termen” In tandem cu
diminuarea/excluderea conditiilor necesar de intrunit pentru detinutii care solicita eliberarea
conditionata ,va spori siguranta publica si reduce desocializarea detinutilor”. De asemenea,
ne declardm rezervati cum se va aplica mecanismul de despagubire pentru preveniti/detinuti
pentru conditii neadecvate in conditiile in care majoritatea penitenciarelor din Republica
Moldova nu satisfac standardele europene — existé riscul unor plati substantiale.

Exemplele date prin legislatia penald a Norvegiei nu le consideram relevante datorita
diferentelor enorme intre sistemele de drept, gradul de cultura juridicd a populatiei si (nu in
ultimul rand) nivelului de dezvoltare economica. Consideram ca continutul notei trebuie
imbunatafit cu aspectele ce {in de analiza principalelor prevederi si argumentarea
propunerilor, cu eventuale studii de drept comparat, cu estimarea efectelor reglementarilor
asupra societatii in ansamblu, luand in considerare atat pericolul social pe care-l prezinta
detinutii care vor beneficia de reglementari penale mult mai blande, precum si diminuarea
efectului educativ al pedepselor penale aplicate.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor proiectului genereaza cheltuieli financiare suplimentare pentru
bugetul de stat, in special in ce priveste traducerea in viatd a reglementarilor privind
despagubirile platite prevenitilor si condamnatilor pentru conditii neadecvate de detentie, iar
autorul nu prezinta fundamentarea economico-financiara.

Recomandam completarea notei cu un calcul estimativ general al cheltuielilor avand in
vedere nivelul de dotare si conditile asigurate de penitenciare, precum si numarul de
preveniti/detinuti in cadrul acestora.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

in opinia noastra, proiectul promoveaza interesele persoanelor care au savarsit infractiuni si
care vor beneficia de o politicd penala umanizata — reglementari penale, procesual-penale §i
executionale mai blande, diminuarea raspunderii penale si/sau pedepselor privative de
libertate, posibilitatea eliberarii conditionate inainte de termen fara a intruni cerinte legale
existente la moment — toate in detrimentul celorlalte categorii sociale care se supun riscului
de a convietui cu infractorii eliberati din penitenciare, adica in detrimentul interesului public
general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul in cauza nu este compatibil standardelor anticoruptie internationale. Totodat3,
luand in considerare obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii, proiectul legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (umanizarea politicii penale) si nota
informativa la acesta erau publicate pe site-ul Ministerului Justitiei www.justice.gov.md ceea
ce atestd faptul ca proiectul intruneste cerintele impuse de prevederile art. 8-12 ale Legii
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nr.239-XV1/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Articolul ll. - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie
2003 (republicat in Monitorul Oficlal al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699),
cu modificarile ulterioare, se modifica gi se completeaza dupa cum urmeaza:

Articolul 473/4. Solutia instantei de judecata

(5) fn cazul constatiril circumstantelor previzute la articolul 473/2 alineatul (3) instanta
de judecata dispune reducerea pedepsei in conditiile alineatului (4), iar in privinta
perioadei ramase cu titlu de despagubire dispune incasarea in favoarea
condamnatului suma de 2 unitati conventionale pentru fiecare zi in care condamnatul
a suferit incalcarea precum si costurile si cheltuielile. \

(6) In cazul constataril circumstantelor prevazute la articolul 473/2 alineatul (3) asupra
prevenitilor, instanta de judecata poate dispune incasarea in favoarea acestuia suma
de 2 unitdfi conventionale pentru fiecare zi in care prevenitul a suferit incdlcarea
precum si costurile gi cheltuielile.

Semnaldm asupra unei formuldri cu sens neclar care poate fi interpretatd echivoc. Din
confinutul normelor nu este pe deplin clar care costuri si cheltuieli adiacente trebuie
acoperite/rambursate de cétre stat.

Recomandarea: Recomandam completarea normei.

2. Conflicte ale normelor de drept

Articolul I. — Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, articolul 195), cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Pct.2. Articolul 55 va avea urmatorul cuprins: .

»Articolul 5§5. Liberarea conditionata de raspundere penald cu atragerea la raspundere
contraventionala

(1) Persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune ugoarad sau mai putin
grava, cu exceptia infractiunii prevazute la art.326, poate fi liberatd de raspundere
penala si trasa la rdspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina,
a reparat prejudiclul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fara a foi supusa raspunderii penale.”

Semnaldm asupra unui conflict de norme cu incalcarea principiului consecutivitatii, stabilitatii
si predictibilitatii normelor juridice, consacrat prin art.4 alin.(3) lit.b) al Legii nr.780/2001
privind actele legislative.

Reglementarea propusa la art.55 alin.(1) Cod penal ridicd anumite semne de intrebare,
intrucat nu au fost luate in consideratie modificarile, adoptate prin Legea nr.93 din
13.05.2016 pentru modificarea articolului 55 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV
din 18 aprilie 2002, ori nu este clard pozitia autorului care exclude nejustificat un sir de
infractiuni (art.181/1, 256, 303, 314, art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333
alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.3351 alin.(1) Cod penal) pentru care




aplicarea prevederilor art.55 Cod penal este exclusa. Totodata, in prezent, in Parlamentul
Republicii Moldova a fost inregistrat proiectul de lege nr.268 din 15.06.2016 privind
modificarea si completarea unor acte legislative, elaborat de catre un grup de deputati din
Parlamentul Republicii Moldova, care de asemenea contine propuneri de modificare a art.55
Cod penal, prevederi total diferite (dupa spirit si viziune) de cele propuse de Ministerul
Justitiei. Mai mult decéat atat, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea Guvernului
nr.751 din 14 iunie 2016 prin care a aprobat un proiect de lege (inregistrat in Parlament,
initiativa nr.269) prin care se propune modificarea art.55, 64, 126 s.a. precum art.201 s.a. din
Codul de procedura penala.

Recomandarea: Consideram oportun de a pdstra varianta in vigoare la moment a
alin.(1) art. 55 Cod penal gi deci excluderea propunerii.

Articolul I. - Codul penal al Republici Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, articolul 195), cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Pct.9. Articolul 79:

Alineatul (1) se completeaza cu propozitia: ,,Savargirea infractiunii de catre persoanele
tinere poate fl apreciata de catre instanta de judecata ca circumstanta exceptionala”;
Se completeaza cu alineatele (1/1) si (1/2) cu urmatorul cuprins:

»(1/1) Se considera circumstante exceptionale situatiile cand:

a) inculpatul a facut autodenunt, a recunoscut vinovitia si se caieste sincer in cele
comise si a contribuit activ la descoperirea faptei infractionale;

b) instanta de judecata constatd circumstante atenuante, daunele cauzate de
. infractiune, daca asemenea daune au fost, cel putin partial reparate daunele cauzate
de infracflune, dacd asemenea daune exista si inculpatul: are la intretine persoane
grav bolnave cu dizabilititi, daca nu are cine ingriji de ele, are la intretinere copii care
pot raméanea fara ingrijire daca inculpatul va fi condamnat la inchisoare, daca fapta a
fost comisd cu depdsirea limitelor legitimei aparari sau a conditiilor de extrema
necesitate. 7

(1/2) Instanta de judecata poate constata si alte circumstante exceptionale care rezulta
din prevederile alineatului (1).”

Normele propuse de autor sunt coruptibile deoarece genereaza un conflict de norme.

In primul rand, se creeaza o confuzie privind existenta tripartitd a circumstantelor in dreptul
penal — alaturi de categoriile circumstantelor ,atenuante” si ,agravante”, introducandu-se
categoria circumstantelor .exceptionale” — ceea ce nu este corect, deoarece acestea
(.circumstantele exceptionale”) contin situatii care au fost trecute de legiuitorul national in
categoria circumstantelor atenuante. Astfel, sdvargirea infractiunii de catre un minor,
savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal sau
familial, repararea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate,
autodenuntul, savarsirea infractiunii cu depasirea limitelor legale ale legitimei aparari, in
conditiile starii de extrema necesitate s.a. sunt deja consacrate ca circumstante atenuante de
art.76 al Codului penal nr.985/2002.

In al doilea rand, legislatia penald actuala reglementeaz3 efectele circumstantelor atenuante
si agravante in cadrul art.78 Cod penal. Alaturi de circumstantele atenuante ,obignuite” sunt
reglementate ,circumstante atenuante exceptionale”, care permit instantei de judecata sa
aplice o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa.
complementara obligatorie (art.79 alin.(1) Cod penal nr.985/2002).

Norma ,exceptionald” prin definifie se diferentiazad de norma ,generald”, este un ,ceva mai
mult decat aspectul general”, din acest considerent nu putem reglementa o situatie in calitate
de circumstantd atenuantd ,generalda/de drept comun” ca in altd norma sa@ o stabilim ca
~circumstantd exceptionald” in virtutea carui fapt sa produca cu totul alte efecte asupra




persoanei infractorului.

Recomandarea: Recomandam reevaluarea normelor propuse si elaborarea unui text
coerent care ar permite identificarea cu usurinta a locului circumstantelor precum si
persoana (subiectul) faid de care aceste circumstante sunt aplicabile.

Articolul ll. - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie
2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699),
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Pct.3. La articolul 385:

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Daca in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care
au afectat grav drepturile inculpatului care deriva din calitatea sa procesuala a
inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
recompensa pentru aceste incalcari.”

»(5) In cazul constatéarii incélcarilor dreptului garantat de articolul 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care rezulta
din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, reducerea pedepsei se va
calcula - doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”.

Semnalam asupra unei prevederi contrare cadrului normativ penal si procesual-penal actual.
Art.7 alin.(1) al Codului penal nr.985/2002 consacra principiul individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale: ,La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sévarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.” In aceeasi ordine de idei, art.75 alin.(1)
din Codul penal stabilegte expres: ,Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod gi in strictd conformitate cu dispozitile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”

Jncdlcarile care au afectat grav drepturile inculpatului” nu sunt consacrate ca circumstante
atenuante sau agravante §i nu se regasesc in aceasta calitate in continutul art.75-88 din
Codul penal nr.985/2002. Oferirea posibilitatii pentru instanta de judecata de ,examinare a
posibilitatii reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru incalcari®, creeaza un
conflict de norme si riscuri chiar la adresa principiului legalitatji (,unde-i lege nu-i tocmeala”).
Tinem sa atentiondm asupra faptului ca la conditile actuale de detentie din Republica
Moldova, norma riscad sd transforme Codul de procedurd penald intr-un instrument de
- amnistiere si reducere generald a tuturor pedepselor prevenitilor/detinutilor.

Recomandarea: Recomandam excluderea normei.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Articolul ll. - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie
2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699),




cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Articolul 473/4. Solutia instantei de judecata

(4) Tn cazul constatari circumstantelor prevazute la articolul 473/2 alineatul (3) instanta
va dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculandu-se de la 1 la 3 zile de
reduceri pentru 10 (zece) zile de detentie in conditil precare calculate cumulativ.

Atentiondm autorul asupra unor reglementari cu risc discretionar. Stabilirea unor prevederi de
reducere a pedepsei ,de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 (zece) zile de detentie in conditii
precare” adica o reducere efectiva a pedepsei cu 10-30%, fara a fi clare situatiile in care se
aplicd minimul si maximul ,procentului de reducere” creeaza riscul aplicarii discretionare a
prevederii. Norma trebuie sa stabileasca/reglementeza situatiile in care instanta poate stabili
cuantumul procentual concret de reducere a pedepsei — 10%, 20% sau 30%, adica 1, 2, sau
3 zile de reduceri pentru fiecare 10 zile de detentie.

In altd ordine de idei, nu putem omite ipoteza in care detinutii vor specula "conditji
neadecvate" pentru o obtine o reducere semnificativd de pedeapsa.

Recomandarea: Recomandam stabilirea criteriilor concrete in conformitate cu care
organul de aplicare sd stabileasca cuantumul concret al reducerii de pedeapsa.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cérorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Articolul . - Codul penal al Republici Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat
n Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, articolul 195), cu modificarile
ulterioare, se modifica gi se completeaza dupa cum urmeaza:

Pct.2. Articolul 55 va avea urmatorul cuprins:

Pct.19. Articolul 96:

in titlu, cuvintele ,femei care au” se substituie cu cuvintele ,,persoane care au’;

la alineatul (1) cuvintele ,,celor care au” se substituie cu cuvintele ,,persoanelor care
au”, iar cuvintele ,,impotriva persoanei” se substituie cu ,infractiunile prevazute in
capitolele I, II, lll, VII, VI, XIII, XVII'";

se completeaza cu alineatul (1/1) cu urmatorul cuprins:

»(1/1) La amanarea executarii pedepsei in conditiile alineatului (1) instanta de judecata
poate obliga persoana condamnata sa indeplineasca obligatiile prevazute la articolul
90 alineatul (6).”;

La alineatele (2), (3) si (4) cuvantul ,,condamnata se substituie cu cuvintele , persoana




condamnata”.

Articolul ll. - Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie
2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.248-251, art.699),
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Pct.5. Articolul 469 alineatul (1):

la punctul 4), cuvintele ,si femeile care au copii” se substituie cu cuvintele ,si
persoanele care au copii”;

se completeaza cu punctul 17/1) cu urmatorul cuprins:

,»17/1) constatarea conditiilor de detentie a condamnatilor;”.

Prevederile genereaza responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare faid de persoana
infractorului.

Consideram nejustificata completarea prevederilor art.96 Cod penal, inclusiv in titlul acestui
articol cu sintagma persoane care au copii in varstd de pana la 8 ani. Necesitatea existentei
acestuia articol In varianta n vigoare reiese din importanta cresterii, dezvoltarii copilului, in
special in perioada post natalad de catre mama copilului. Ori, améanarea executarii pedepsei
pentru un tata care are un copil cu varsta de pana la 8 ani, dar pe care il creste, ingrijeste si
educa in continuare mama acestuia, este lipsita de orice rationament. A

Sub pretexte umanitare prevederea va fi utilizatd abuziv de cétre infractori pentru a obtine o
amanare a executarii pedepsei sau pentru a se eschiva de la executarea acesteia.

Din considerentele expuse supra nu sustinem nici modificarea propusa la art.469 alin.(1)
pct.4) Cod de procedura penala.

Recomandarea: Propunem excluderea reglementarilor din proiect.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

Roman Starasciuc
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
11 lulie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficialéd a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




