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la proiectul de lege privind siguranta constructiilor hidrotehnice
(1283 din 30.05.2011)

Directia juridica a examinat proiectul de lege Inaintat cu titlu de initiativa
legislativa de cdtre Guvern si in conformitate cu art.54 din Regulamentul
Parlamentului mentioneaza urmatoarele.

Procedura de inaintare a proiectului corespunde art.73 din Constitutie si
art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Proiectul de lege stabileste un cadru legislativ nou In domeniul sigurantei
constructiilor hidrotehnice, elaborarea caruia a fost prevdzuta in Planul national de
armonizare a legislatiei pentru anul 2009, aprobat prin Hotdrirea Guvernului
nr.1350 din 02.12.2008.

L.Obiectii cu caracter general:

1. Proiectul nu corespunde intru totul cerintelor tehnicii legislative. Nu este
prezentatd fundamentarea economico-financiard, care este obligatorie In cazul in
care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de altd natura.

2. Formularile continute in proiect nu sunt clare si concise, exprimarile nu
intrunesc rigorile tehnicii legislative, ale limbajului juridic, nu sunt respectate
regulile de ortografie si punctuatie, atit in varianta proiectului in limba de stat cit si
in limba rusd. Proiectul fiind inserat din legislatia Federatiei Ruse, a fost tradus
necalitativ. Sunt utilizati termeni neadecvati legislatiei nationale, unele fraze sunt
lipsite de logica elementara, articolele se contrazic unul pe altul.

3. Proiectul de lege nu stabileste clar competentele Guvernului, autoritatilor
publice centrale si locale, precum si a serviciului de supraveghere a sigurantei
constructiilor hidrotehnice.



Nu este reglementat regimul juridic al constructiilor hidrotehnice, cine
asigurd siguranta constructiilor hidrotehnice aflate in proprietate privatd a
cetatenilor, si in cazul In care nu existd proprietar. Lipsesc norme privind
organizarea si certificarea personalului calificat, care isi desfdsoard activitatea in
domeniul sigurantei constructiilor hidrotehnice. Nu sunt clare atributiile serviciului
de supraveghere a sigurantei constructiilor hidrotehnice, si anume, asupra caror
tipuri de proprietate a constructiilor hidrotehnice se exercita supravegherea de stat.

in dispozitiile finale si tranzitorii nu este prevazuta procedura de inscriere
in Registrul de stat al constructiilor hidrotehnice deja existente: cu prezentarea
declaratiei sau fara aceasta.

11. Obiectii de continut si de tehnica legislativa:

1.Mentiunea de armonizare nu corespunde cerintelor Regulamentului
privind mecanismul de armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu legislatia
comunitard, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.1345 din 24.11.2006.
Avind in vedere ca, proiectul de lege transpune partial Directiva 2007/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2007, in mentiune
urmeazd de precizat expres care articole sau sectiuni din actul comunitar sunt
preluate efectiv.

De asemenea, in mentiune se indica sursa de publicare a actului comunitar.
Precizédm ca, Directiva nominalizata a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE) nr.L288/2007.

Pentru a evita dubladri de expresii stipulate in art.1, sintagma ,,Prezenta
lege, prin procedura de armonizare, stabileste cadrul normativ necesar” urmeaza
de substituit cu sintagma ,,Prezenta lege creeazd cadrul necesar”.

2. La art.1, titlul articolului nu exprima deplin ideea reglementata. Propunem
urmatoare formulare: ,,Obiectul si scopul legii”.

Dispozitia articolului, potrivit art.19 din Legea nr.780/2001 urmeaza a fi
expusd astfel, incit intr-o fraza sa fie exprimatd o singura idee.

Raporturile juridice ce tin de lucrarile de constructie urmeaza a fi expuse
intr-o formuld constantd atit in art.1 cit si in textul legii. Retinem, ca art.11 din
proiect prevede si reparatia constructiilor hidrotehnice.

3. Art.2 urmeaza a fi revizuit si expus in redactie noud, din urmétoarele
considerente:

- In dispozitia alin.(1) se mentioneazd cd, prezenta lege reglementeaza
modul si conditiile de sigurantd la urmdtoarele constructii hidrotehnice. Insa, in
realitate, textul legii nu contine reglementari exprese privitor la modul si conditiile
de siguranta;



- din norma propusad la alin.(1) reiese, ca prezenta lege se aplicd doar
categoriilor de constructii enumerate in acest alineat, insa notiunea de ,,constructie
hidrotehnicd” din art.3, include si alte categorii de constructii. Astfel, nu exista
corelare dintre categoriile de constructii hidrotehnice enumerate in alin.(1) si cele
din notiune, expuse la art.3. Recomandim de a nu reproduce notiunea, dar a face
trimitere la articolul respectiv;

- continutul alin.(2), de asemenea, este lipsit de claritate si urmeaza a fi
reformulat, stabilind clar criteriile de sigurantd a constructiilor hidrotehnice.
Totodata, propunem definirea acestei notiuni in art.3 din proiect.

Art.2 urmeaza a fi ajustat prevederilor art.9 din proiect, care reglementeaza
categoriile de importanta a constructiilor hidrotehnice.

4. La art.3:

- In notiunea ,,categoria de importantd a constructiei hidrotehnice”, ultima
propozitie nu se incadreaza in semnificatia termenului si urmeaza a fi exclusa;

- notiunea de ,,constructie hidrotehnicad” include totalitatea de categorii st
elemente constructive ale acesteia, insa, semnificatia propriu-zisd a termenului
lipseste;

- In notiunea ,Declaratia de siguranta a constructiilor hidrotehnice”
urmeaza de exclus sintagma ,, (in continuare - Declaratia)”, pentru a nu dubla
sintagma din art.12 din proiect;

- la notiunea ,, evaluarea sigurantei constructiilor hidrotehnice” - referitor la
sintagma ,, intreprinderii antrenate in exploatarea acestora”, retinem ca in art.11
precum si in textul legii se utilizeaza sintagma ,organizatia de exploatare a
constructiilor hidrotehnice”;

- notiunea ,,/ichidarea constructiei hidrotehnice” necesitd a fi reformulata si
expusd in conformitate cu Legea privind autorizarea executdarii lucrdrilor de
constructii nr.163/2010, care utilizeaza termenul ,, desfiintare” si nu ,Jichidare”.
In sensul acestei legi, lucrdri de desfiintare se considera ansamblu de operatii
efectuate cu ajutorul mecanismelor, masinilor, precum §1 manopera, in vederea
demoldrii, totale sau partiale, a unei constructii/amenajari;

- notiunea ,, nivelul de risc accidental al constructiei hidrotehnice” urmeaza
a fi reformulatd si utilizatd in formulad constanta. Precizam cd, in textul proiectului
de lege acest termen se utilizeaza diferit. Astfel, la ,notiunea ,categorie de
importantd a constructiei hidrotehnice” se opereaza cu termenul ,nivelul riscului
de accident al constructiei hidrotehnice” iar n art.9 - ,nivelul de risc de accident
la constructiile hidrotehnice”. Totodatd, mentiondm cé proiectul nu specifica care
sunt nivelurile de risc si gradul de pericol;

- la notiunea ,, proprietarul constructiei hidrotehnice”, sintagma ,.care are
dreptul de proprietate” de substituit cu sintagma titular al dreptului de



proprietate”. Totodatd, mentiondm ca legislatia in vigoare (Legea privind fondul
piscicol, pescuitul si piscicultura nr.149/2006, Codul funciar si Codul apelor)
utilizeaza termenul ,,detindtor al constructiei hidrotehnice’;

- la notiunea ,,reconstructia constructiei hidrotehnice mentionam ca, potrivit
Legii nr.721/1996 privind calitatea in constructii, interventiile la constructiile
existente se referd la lucrdri de reconstruire, consolidare, transformare, extindere,
desfiintare partiald, precum si la lucrari de reparatii care se fac numai pe baza
unui proiect special, elaborat in modul stabilit si avizat de proiectantul initial al
constructiei, sau a unei expertize tehnice Intocmite de un expert tehnic in
constructii. In acest sens, propunem a completa notiunea cu reglementiri care
prevad obligativitatea lucrarilor de proiectare;

- la notiunea ,siguranta constructiilor hidrotehnice”, pentru a evita
interpretdri eronate, sintagma ,,intr-un timp util conform regulamentului stabilit”
urmeazd de expus intr-o formuld mai concreta.

Articolul 3 propunem a fi completat cu urmétoarele notiuni:

- “organ central de specialitate ale administratiei publice in domeniul
sigurantei constructiilor hidrotehnice”;

- ,organizatie de exploatare a constructiilor hidrotehnice”;
- wcriteriile de sigurantd a constructiilor hidrotehnic”.

5. Art.4 nu instituie o norma juridica noud si urmeaza a fi exclus. Norma
respectiva este prevazuti in art.4 din Legea nr.780/2001, cu urmadtorul continut:
, Actul legislativ trebuie sa corespundd prevederilor tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, inclusiv legislatiei comunitare”.

6. La art.5, lit.a) pentru a fi in concordantd cu textul proiectului de lege,
sintagma “organ central de specialitate ale administratiei publice” de completat cu
sintagma ,, in domeniul sigurantei constructiilor hidrotehnice”. Aceastd obiectie
invocam si la art.6;

La lit.e) sintagma , Regulamentul privind elaborarea Declaratiei
sigurantei constructiilor hidrotehnice” de substituit cu sintagma ,,Regulamentul
privind Declaratia de siguranti a constructiilor hidrotehnice”, pentru asigurarea
conformitatii cu notiunea din art.3.

7. La art.6 lit.c) si lit.d) urmeaza de concretizat competenta organului central
de specialitate, care :

- asigurd adoptarea deciziilor sau adoptd decizii privind amplasarea
constructiilor hidrotehnice;

- ,.asigurd participarea la lichidarea consecintelor accidentelor” sau
participd la lichidarea consecintelor accidentelor.

Propunem expunerea acestor competente in formula adecvata.
8. Laart.7:



- la lit.a) urmeaza de concretizat corectitudinea sintagmei ,aflate in
gestiune”. Consideram c4, ar fi trebuit de indicat: ,,aflate in proprietate”;

- lit.c) contine o norma generald, lipsita de claritate. Nu este clar ce se are
in vedere prin “limitarea parametrilor de exploatare” si cine elaboreaza
“instructiunea vizind exploatarea constructiilor hidrotehnice”. Sintagma ,,Legii
privind siguranta constructiilor hidrotehnice” de substituit cu sintagma ,,prezentei
legi”.

9. La art.8 alin.(2) nu este clar cine elaboreaza, aproba si tine registrul de
stat al constructiilor hidrotehnice. Daca atributiile respective intrd in competenta
organului central de specialitate al administratiei publice iIn domeniul gospodaririi
apelor, urmeaza de completat art.6 din proiect.

10. Art.9 alin.(1) contine norme declarative ce vizeaza exigentele de
sigurantd a constructiilor hidrotehnice.

La alin.(1) lit.d) si lit.e) este necesar de a expune sintagmele ,realizarea
oportund” si ,finantarea oportund” intr-o formuld mai precisd;

La lit.f) ultima propozitie urmeaza a fi transferata in art.12 din proiect;

Alin.(2) nu se incadreaza in continutul art.9 si urmeaza a fi inserat inr-un
articol aparte.

Categoriile de importanta a constructiilor hidrotehnice necesitd o structurare
clard, definind succint fiecare categorie:

A. — constructie hidrotehnica de importantd exceptionald;
B. - constructie hidrotehnicd de importanta deosebita;

C. - constructie hidrotehnicad de importantd normala,

D. - constructie hidrotehnicd de importantd redusd.

Clasificarea fiecdrei categorii de importantd contine mai multe norme
tehnice, care provoacd neclarititi de sens. De exemplu, nu este clar care sunt
indicele de stabilire a claselor I-a, II-a, [1I-a si a IV-a la constructiile hidrotehnice.

Consideram, ca alin.(2) poarta un caracter tehnic, care urmeaza a fi prevazut
intr-un regulament de stabilire a categoriilor de importantd a constructiilor
hidrotehnice.

11. La art.10:

- in titlu, termenul ,,obligatiunile” de substituit cu termenul ,,0bligatiile”.
Aceastd obiectie invocam si la art.11;

- la lit.a) sintagma ,,care functioneazd” de substituit cu sintagma ,,aflate in
exploatare’;

la lit.b) nu este clar cum proiectantul va asigura expertizarea
documentatiei de proiect. Mentiondm ca, potrivit art.13 alin.(2) din legea
nr.721/1996 verificarea si expertizarea proiectelor si constructiilor in ceea ce
priveste respectarea documentelor normative referitoare la exigentele esentiale, se
efectueazd de catre Serviciul de Stat pentru Verificarea si Expertizarea
Proiectelor si Constructiilor.



12. La art.ll nu este clard semnificatia termenului “organizatia de
exploatare”. Totodatd, consideram ca proprietarii constructiilor hidrotehnice
precum si organizatia de exploatare, dupd statutul lor, nu pot avea obligatii
identice.

La lit.g) este prevazutd una din obligatiile proiectantului, fapt ce
urmeaza a f1 indicat si In art.10 din proiect.

13. La art.12 alin.(1), in propozitia a doua, nu este clar stipulat, cind se
elaboreaza Declaratia: la toate etapele de proiectare, construire, dare in exploatare,
reconstruire etc, sau la una din etapele enumerate, avind in vedere ca nici una din
lucrdrile de constructie nu se face fara proiectare.

De asemenea, mentiondm ca articolul contine reglementari insuficiente
privind Declaratia de sigurantd. Nu este indicat cine elaboreaza Declaratia, cine
aprobd, care sunt termenii de prezentare a acesteia, unde se pdstreazd, cine tine
Registrul declaratiilor, etc.

La alin.(2) urmeaza de concretizat ce presupune expertiza declaratiei si
are tangentd norma datd cu norma stabilitd in art.10 lit.b) care prevede expertiza
documentatiei de proiect.

14. Art.13 urmeaza a fi structurat in alineate.

- In alin.(1), prima propozitie, inaintea sintagmei ,,in cadrul organului
central” de introdus sintagma ,, care functioneaza”,;

- In propozitia a doua, dupi termenul ,sigurantei” de completat cu
sintagma ,, constructiilor hidrotehnice”;

- Sintagma ,,se executd in conformitate cu prezenta lege si” de substituit cu
sintagma ,, este stabilita in” deoarece proiectul de lege nu prevede procedura de
supraveghere a sigurantei constructiilor hidrotehnice. Ar fi binevenit de indicat
cum se va intitula Regulamentul aprobat de Guvern.

15. La art.14:

- Lit.a) necesitd a fi reformulata, pentru ca nu este clar, cum serviciul de
supraveghere participd la coordonarea regulilor si participd la controlul asupra
respectarii acestor reguli. Conform art.13 serviciul exercitd supravegherea de stat,
si, respectiv el efectueazd controlul dar nu participd la control;

- La lit.f) urmeazd de concretizat: serviciul de supraveghere a sigurantei
constructiilor hidrotehnice coordoneaza utilizarea terenurilor fondului apelor, sau
doar utilizarea terenurilor pe care sunt amplasate constructiile hidrotehnice.
Mentionam, ci terenurile fondului apelor includ mai multe categorii de terenuri,
coordonarea cdrora tine de competenta altor autoritati.

16. La art.15, norma instituitd in alin.(2), nu este in concordantd cu
prevederile art.34 din Legea privind calitatea in constructii, care stipuleazd cd
persoane fizice sau juridice, vinovati de executarea cu abateri de la documentele
normative in vigoare a lucrdrilor de conwstructii, modificare, transformare,
modernizare, consolidare §i reparatii:

a) remediazd, pe propria cheltuiala, defectele calitative apdrute din vina lor
atit pe perioada de executie, cit §i in perioada de garantie stabilita conform legii si
contractului;

b) suportd pierderile previzute in atare cazuri de contract.



17. La art.17, la lit.a) si b) urmeazda de precizat ce se are in vedere prin

sintagma ,,elaborarea in comun a regulilor” si ,elaborarea criteriilor si normelor
comune’.

18. In titlu Capitolului VI si in art.20 termenul ,responsabilitatea” de
substituit cu termenul ,,rdspunderea”.

19. La art.19, titlu si dispozitia articolului propunem a fi expuse in
urmatoarea formulare:

titlul: , . Incdledrii ale prezentei legi”,
dispozitia articolului: ,,Se considerd incalcari le prezentei legi urmatoarele
actiuni:”.
20. Dispozitia art.20 propunem a fi expusa in urmétoare redactie:
., Nerespectarea prevederilor prezentei legi atrage rdspunderea civilg,
contraventionald sau penald, dupa caz”.

In concluzie, proiectul urmeaza a fi corelat cu Proiectul legii apelor nr.1307
din 02.06.2011, si imbunatatit din punct de vedere juridic, structural si de continut,
conform obiectiilor invocate in prezentul aviz.
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