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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea articolului 5 din
Legea nr.1569-XV din 20.12.2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul RM de
catre persoane fizice

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in Partamentul
RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovirii proiectului. Prin proiect se propune modificarea si completarea art. 5 alin. (1)
lit. ¢) al Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoanele fizice. Astfel, autorul propune de completat
articolul Tn cauza cu norme care ar asigura conditii echitabile de introducere in tara a bunurilor
dobéndite de cetateni In perioada in care au muncit peste hotare, si anume dreptul de a introduce pe
teritoriul tarii sau de a primi, prin intermediul trimiterilor postale internationale sau a bagajelor
neinsotite, bunuri, fara achitarea drepturilor de import, cu conditia ca acestea nu sunt destinate
activitatii comerciale sau de productie, sa fie acordate atat persoanelor care au domiciliul sau
resedinta permanenta, céat si celor care au avut resedinta provizorie peste hotare, in legatura cu
revenirea definitiva in Republica Moldova.

In justificarea propunerii autorul mentioneaza c& majoritatea covarsitoare a cetatenilor, la revenirea
definitiva in tara, nu pot face dovada reintoarcerii cu trai permanent in Republica Moldova si,
respectiv, nu pot beneficia de scutiri la achitarea drepturilor de import pentru drepturile dobandite din
munca lor Tn strainatate.

Finalitatile urmarite prin implementarea proiectului (potrivit autorului), constau in garantarea si
asigurarea unor conditii echitabile de introducere in tara a bunurilor dobandite de cetateni in perioada
in care s-au aflat peste hotare si, nu in ultimul rand, pentru a incuraja revenirea in tara a cetatenilor
RM.

d. Suficienta argumentarii. Cu referire Ia suficienta argumentarii proiectului, mentionam ca autorul
incearca sa justifice necesitatea aprobarii acestuia prin efectuarea unei analize din punct de vedere a

1
‘A
o



situatiei economico-financiare n care sunt conationalii nostri peste hotarele tarii, in special aspectul
cu privire la criza financiar-economica mondiala care a afectat multe state in care se atesta prezenta
numeroasa a cetatenilor moldoveni, in special din Europa, cum ar fi ltalia, Portugalia, Spania etc. In
consecintd, (potrivit autorului) multi cetateni moldoveni aflati peste hotare au rdmas fara locuri de
munca, care ulterior decid sa se reintoarca definitiv acasa, nsd o prima dificultate cu care se
confrunta acestea odata ajunsi in vama tine de achitarea taxelor vamale si a altor drepturi de import
pentru bunurile personale dobandite din munca in strainatate. Astfel, pentru a incuraja revenirea in
tara a conationalilor, autorul propune de a acorda dreptul de a introduce pe teritoriul tarii sau de a
primi, prin intermediul trimiterilor postale internationale sau a bagajelor neinsotite, bunuri, fara
achitarea drepturilor de import, cu conditia ca acestea nu sunt destinate activitatii comerciale sau de
productie, atat persoanelor care au domiciliul sau resedinta permanenta (in vigoare), ,cat si celor care
au avut resedinta provizorie peste hotare, in legatura cu revenirea definitiva in Republica Moldova’
(se propune prin proiect).

Desi s-ar parea ca proiectul este unul de interes social (interesul cetatenilor), acesta nu este bine
fundamentat la aspectul cu privire la notiunile utilizate de catre autor in proiect. In sensul art. 2 al Legii
nr. 1569-XV din 20.12.2002, se stabileste notiunea de ,loc permanent de trai — loc de trai pe teritoriul
unui stat al unei persoane fizice, cu conditia ca aflarea acesteia pe teritoriul dat nu este in legatura cu
exercitarea obligatiilor de serviciu sau cu efectuarea studiilor *, pe cand autorul in proiect utilizeaza
sintagma ,revenirea definitiva” si ,resedinta provizorie”. Sensul si procedura acestor doua prevederi
nu sunt reglementate in legea enuntatd mai sus si nici in actele legislative in domeniu, ceea ce va
duce, in opinia noastra, la interpretari eronate si discretionare atat din partea responsabililor (Serviciul
Vamal), cét si din partea beneficiarilor (persoanelor fizice) in procesul introducerii bunurilor pe
teritoriul Republicii Moldova.

O alta situatie care ar putea crea abuzuri de procedura in cazul introducerii bunurilor pe teritoriul RM
de catre persoanele fizice care au avut resedinta provizorie peste hotare, in legatura cu revenirea
definitiva in Republica Moldova (potrivit proiectului), este faptul c& procedura propusa de autor nu
corespunde procedurii in vigoare. Astfel, norma art. 5 alin. (1) lit. ¢) este aplicata persoanelor fizice
care, inainte de plecare peste hotare au efectuat procedura de scoatere de la evidenta de la locul de
trai si s-au stabilit cu regedinta permanenta peste hotare si, nu in ultimul rand, cu aplicarea stampilei
in pasaportul pentru calatorii in strainatate. Prin urmare, persoanele fizice care urmeaza si se
stabileasca cu locul de trai permanent in RM, sunt obligate s justifice prin documente confirmative
scoaterea de la evidenta de la locul de trai de peste hotare, pentru a putea beneficia de scutiri la
achitarea drepturilor de import pentru bunurile dobandite din munca peste hotare. Pe cand procedura
propusa de autor nu obliga persoana fizica sa dispuna de loc de trai permanent peste hotare, este
suficient doar de confirmarea domicilierii provizorii (temporare).

In opinia noastra, aceasta propunere in primul rdnd, nu corespunde procedurii existente ceea ce
(modul de acordare a Tnlesnirilor date (stabilirea la loc de trai permanent) sunt stabilite prin actele
departamentale a Serviciului Vamal)) va crea conflicte de norme de drept, in al doilea rand va
provoca un exces de solicitari din partea persoanelor fizice care vor dori sa introduca bunuri in tara.
Aceasta se datoreaza volumului mare de emigranti stabiliti provizoriu peste hotare care, in ultima
instanta, vor abuza de aceasta facilitare, in mod repetat, intrucat legea nu le pune restrictii in acest
sens.

Nu excludem necesitatea instituirii unei proceduri care ar garanta si asigura conditii echitabile de
introducere Tn tara a bunurilor dobandite de persoanele fizice in perioada in care au muncit provizoriu
peste hotare, insa pentru aceasta, in opinia noastra, este necesar de analizat oportunitatea Si
eficienta unei astfel de proceduri in comun cu reprezentatii Serviciului Vamal care sunt nemijlocit
implicati in acest proces si rdspund de elaborarea si implementarea politicilor vamale. Este necesar
pentru a determina care sunt conditiile, procedura, actele justificative (modul de acordare a acestor
inlesniri) etc., intrucat toate acestea lacune vor duce la promovarea unor interese individuale sau de
grup si, ca rezultat, se prejudiciaza bugetul statului.

In concluzie, retinem ca prin prisma obiectiilor invocate mai sus, proiectul in varianta actuala nu se
sustine.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Reiesind din faptul ca proiectul de lege nu este bine fundamentat la aspectele procedurale cu privire
la introducere in tard a bunurilor dobandite de persoanele fizice in perioada in care au muncit
provizoriu peste hotare (concluzii generale la Capitolul | ,Suficienta argumentarii”, potrivit Raportului
de expertiza anticoruptie”), si anume existenta conflictelor normelor de drept si lipsa procedurii de
acordare a acestei inlesniri, proiectul este de natura s& promoveze anumite interese de grup sau
individuale Tn lipsa unei justificari a interesului statului (prejudicierea bugetului statului). Lipsa acestor
norme va duce la abuzuri din partea beneficiarilor, in vederea aplicarii in mod repetat a acestei
facilitari, intrucat legea nu stabileste careva restrictii in acest sens.

In concluzie la cele mentionate mai sus, consideram oportun de a analiza si evalua suplimentar
eficienta actului de reglementare, pentru a nu prejudicia interesul atat al statului, cat si interesul
beneficiarilor.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
La Art. |, art. § alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 1569-XV din 20.12.2002 — potrivit proiectului

Se propune de a acorda dreptul persoanelor fizice de a introduce pe teritoriul tarii sau de a primi, prin
intermediul trimiterilor postale internationale sau a bagajelor neinsotite, bunuri, fara achitarea
drepturilor de import, cu conditia ca acestea nu sunt destinate activitatii comerciale sau de productie,
atat persoanelor care au domiciliul sau resedinta permanenta, cat si celor care au avut resedinta
provizorie peste hotare, in legatura cu revenirea definitivd Tn Republica Moldova.

Sintagma ,revenirea definitiva” este in conflict cu prevederile art. 2 al Legii nr. 1569-XV din
20.12.2002, care prevede notiunea de ,loc permanent de trai — loc de trai pe teritoriul unui stat al unei
persoane fizice, cu conditia ca aflarea acesteia pe teritoriul dat nu este in legatura cu exercitarea
obligatiilor de serviciu sau cu efectuarea studiilor”. Prin urmare, utilizarea sintagmei date este una
ambigua, iar pentru a nu crea anumite conflicte de norme la aplicare, propunem de a ajusta notiunile
propuse cu cele Tn vigoare, pentru a nu admite interpretari abuzive din partea responsabililor
(conflicte de norme de drept).

Recomandarea: Astfel, in scopul evitarii aspectelor enuntate mai sus, propunem de examinat
suplimentar necesitatea aplicarii procedurii in date, pentru a nu admite la aplicare actiuni




discretionare si abuzive, precum gi solutii contradictorii din partea Serviciului Vamal.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati i nu necesita referinte exprese la responsabilitate si
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertizd anticoruptie
28 Februarie 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a Centrului National Anticoruptie - www. ccceg.nz<j/‘
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