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NATIONAL ANTICORUPTIE AL IO BOPHEE C KOPPYTIIIHEMR
REPUBLICII MOLDOVA PECTIYBJIMKH MOJIIOBA

~ MD-2004, mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 198
Tel. 24-36-41

Nr. Q@//?&? __ _din, 03" _0F 2016

La nr.164 din 14 aprilie 2016 _
Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atagat raportul de expertizi anticorup;ie asupra

proiectului de lege pentru modificarea Legii privind contracararea activitatii

extremiste.

Anexa: Raportul de expertizd anticoruptie - 2 file;

Anexa la raportul de expertiza anticoruptie — 1 fild.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea Legii nr.54/2003 privind contracararea
activitatii extremiste (art.1, lit.b)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului. ,

b. Categoria actului legislativ propus este legé organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul are drept scop completarea notiunii de
»activitate extremista”’. Astfel, se propune ca notiunea sa includa propagarea si raspindirea in
public a atributelor sau simbolicii fasciste, naziste, rasiste sau xenofobe, a unor atribute sau
simbolici analogice cu atributele mentionate sau care contin elemente distinctive identice ce
pot duce la confundarea cu acestea.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului, amendamentele au fost propuse ca urmare a
declararii neconstitutionale a prevederilor lit.b) art.1 din Legea nr.54-XV/2003 prin care se
specificd ca activitatea extremista include ,propagarea gi demonstrarea in public a atributelor
sau a simbolicii naziste, a unor atribute sau simbolici asemanéatoare, pina la confundare, cu
atributele sau simbolica nazista”

La originea cauzei examinate de Curtea Constitutionald s-a aflat sesizarea prin care se
pretindea ca sintagma ,a unor atribute sau simbolici asemanatoare, pana la confundare”,
care prevede interzicerea utilizarii atributelor sau simbolurilor asemanatoare, pana la
confundare, cu simbolistica nazista, incalca articolele 31, 32 si 54 din Constitutie.

Desi norma prenotata a fost declaratd neconstitutionald din cauza ambiguitatii i discretiilor
generate de sintagma mentionatd, autorul propune un amendament care va putea fi
interpretat in mod arbitrar datorita utilizarii sintagmelor ,atribute sau simbolici analogice cu
atributele mentionate sau care contin elemente distinctive identice ce pot duce Ia
confundarea cu acestea” si ,precum si alte asemenea insemne”. Asupra acestor obiectii ne
vom expune n cadrul compartimentului ,Evaluarea in fond” al prezentului Raport.

Datorita formularii de o manierd ambigua a normei propuse de autor, exista riscul limitarii
nejustificate privind libertatea de exprimare si libertatea intrunirilor.

Astfel, avind in vedere efectele pe care le poate genera proiectul, acesta necesita a fi supus
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unei analize ample a consecintelor politice, sociale, economice, financiare, juridice, culturale,
ale reglementarilor asa cum prevede alin.(1) al art.13 din Legea 780-XV/2001. In lipsa
studiilor mentionate, nota informativd poate fi consideratd declarativd fara argumente
fundamentate.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public '

Prevederile proiectului risca sa fincalce garantiile constitutionale privind libertatea de
exprimare $i libertatea intrunirilor, prin stabilirea, de o manierd ambigud, a unor limitari in
exercitarea acestor libertdti, ceea ce contravine interesului public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse Tn acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentel in procesul decizional. Fiind plasat pe pagina web oficiala a

Parlamentului la momentul examinarii, proiectul Intrunegte cerintele impuse de prevederile
Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului i expresiei
juridice.

2. Confiicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
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4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretfii excesive ale autoritatilor publice, capablle sd genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Ca obiectie generala asupra proiectului.

Evidentiem ca desi lit.b) al art.1 din Legea nr.54-XV/2003 a fost declarata neconstitutionala
din cauza ambiguitatii si discretilor generate de sintagma ,a unor atribute sau simbolici
asemanatoare, pana la confundare”, autorul in redactia propusa admite aceleasi lacune
utilizind sintagme care pot fi interpretate in mod arbitrar ,atribute sau simbolici analogice cu
atributele mentionate sau care confin elemente distinctive identice ce pot duce la
confundarea cu acestea” si ,precum si alte asemenea insemne”.

Concomitent, in Hotarirea Curtii se mentioneaza ca inexistenta in lege a unei liste exhaustive
a atributelor si simbolurilor naziste, precum si a atributelor si simbolurilor care se aseaméana
cu acestea, face din dispozitia normativd o reglementare careia fi lipseste suficienta
specificitate.

Curtea a mai specificat cd norma contestatd vizeazad limitarea libertatii de asociere a
organizatiilor care utilizeaza * atrnbute sau simbolici aseménatoare, pana la confundare, cu
atributele sau simbolica nazista". Intrucat utilizarea acestor atribute sau simboluri echivaleazi
cu exprimarea unei opinii sub forma discursului simbolic, interdictia vizeaza in mod direct
libertatea de exprimare. Prin urmare, libertatea de asociere este afectata in mod indirect, prin
limitarea libertatii de exprimare.

Mai mult, amendamentul propus, pe linga atributele si simbolurile naziste, include si cele
fasciste, rasiste sau xenofobe. Respectiv, sunt stabilite alte trei categorii cu care poate fi
asociata orice tip de simbolica, atribute sau insemne.

in acelasi timp, smtagma Lorice alte asemenea insemne” poate fi interpretatad in mod arbitrar
n vederea Tnvinuirii oricarei persoane de promovarea fascismului, nazismului, rasismului si
xenofobiei sau in vederea impunerii asociatilor obgtesti sau religioase ori a unei alte
organizatiji de a-gi inceta sau suspenda activitatea.

In sensul celor expuse, autorul urma si propuné definiti sau descrieri ale simbolicii,
atributelor sau Tnsemnelor, fiind strict delimitatd marja de apreciere a asemanarii ce poate
duce la confundare.

Recomandarea: Urmare a celor expuse supra, opinam asupra revederii proiectului in
vederea eliminarii caracterului ambiguu si confuz al amendamentelor propuse.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzéatoare
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Proiectul nu implica careva responsabilitditi $i nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre
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inspector Directia legislatie si expertiza anticoruptie
| 29 Aprilie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea Legii nr.54/2003 privind contracararea activitatii extremiste (art.1, lit.b)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii
1 Ca obiectie generala asupra | Stabilirea conditiilor | Evidentiem ca degi litb) al art.1 din Legea |Urmare a celor expuse
proiectului. neexhaustive (autoritatea | nr.54-XV/2003 a fost declaratd neconstitutionald |supra, opindm asupra
poate impune cerinfe |din cauza ambiguitatii si discretiilor generate de |revederii proiectului in
suplimentare arbitrare) sintagma. ,a unor atribute sau simbolici | vederea eliminarii
asemanatoare, pana la confundare”, autorul in | caracterului ambiguu si
redactia propusa admite aceleasi lacune utilizind | confuz al
sintagme care pot fi interpretate in mod arbitrar | amendamentelor
.atribute sau simbolici analogice cu atributele | propuse.

mentionate sau care contin elemente distinctive
identice ce pot duce la confundarea cu acestea” si
sprecum si alte asemenea insemne”.

Concomitent, in Hotarirea Curtii se mentioneaza
ca inexistenta In lege a unei liste exhaustive a
atributelor si simbolurilor naziste, precum gi a
atributelor si simbolurilor care se aseamana cu

acestea, face 'din dispozitia normativd o
reglementare cdreia i lipseste suficienta
specificitate. '

Curtea a mai specificat cd norma contestata
vizeaza limitarea libertdti de asociere a
organizatiilor care utilizeaza “atribute sau simbolici
asemanatoare, pana la confundare, cu atributele




sau simbolica nazista”. intrucat utilizarea acestor
atribute sau simboluri echivaleaza cu exprimarea
unei opinii sub forma discursului simbolic,
interdictia vizeaza in mod direct libertatea de
exprimare. Prin urmare, libertatea de asociere
este afectata in mod indirect, prin limitarea
libertatii de exprimare.

Mai mult, amendamentul propus, pe linga
atributele si simbolurile naziste, include si cele
fasciste, rasiste sau xenofobe. Respectiv, sunt
stabilite alte trei categorii cu care poate fi asociata
orice tip de simbolica, atribute sau insemne.

In acelasi timp, sintagma ,orice alte asemenea
insemne” poate fi interpretata in mod arbitrar in
vederea invinuirii oricirei persoane de
promovarea fascismului, nazismului, rasismului gi
xenofobiei sau in' vederea impunerii asociatiilor
obstesti sau religioase ori a unei alte organizatii de
a-si inceta sau suspenda activitatea.

In sensul celor expuse, autorul urma sa propuna
definitii sau descrieri ale simbolicii, atributelor sau
insemnelor, fiind strict delimitatd marja de
apreciere a asemanarii ce poate duce la
confundare.




