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Examinand proiectele hotararilor Guvernului cu privire la perfectionarea
cadrului normativ 1n aspectele ce vizeazd problematica conducerii autoturismelor
in stare de ebrietate §i ignorarea de cétre conducétorii auto a trecerilor pentru
pietoni, Ministerul Justitiei comunici urmatoarele.

I. La proiectul de lege privind modificarea si completarea unor acte
legislative si proiectul hotirarii Guvernului cu privire la aprobarea acestuia:

1. Intrucat prin proiectul legii se amendeaza unele acte legislative (Codul
penal, Codul contraventional, Legea nr. 131 din 7 iunie 2007 privind siguranta
traficului rutier), n dispozitia protectului hotiiririi Guvernului se va face referinta
la modificarea si completarea unor acte legislative.

La Articolul I (miodificarea si completarea Codului penal):

2. Lapct. 1 se va specifica expres cd, se completeazd alin. (1) al art. 55 din
Codul penal.

3. Referitor la completarea codului cu art. 65!, atenfiondm asupra
necesitafii delimitdrii clare a privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport
si a anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport. Or, in redactia
prezentatd, intre cele doud categorii de pedepse penale nu sunt diferente decit de
ordin temporar.

a) privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport constd in

“interzicerea conducerii oricérui tip de mijloc de transport, si se aplici de instanta

de judecatd pe un anumit termen (de la 1 la 5 ani), iar in calitate de pedeapsa -
complementard se aplicd si in cazurile cidnd nu este previzuti ca pedeapsd pentru
infractiunile din Partea speciald a Codului penal, daci mijlocul de transport este
obiect al infractiunii sau a servit la comiterea infractiunii. Dupd expirarea
termenului pentru care s-a dispus privarea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport, conducdtorul auto recapitid dreptul de a conduce si i se restituie permlsul

de conducere initial.

b) anularea dreptului de a conduce mijloace de transport este o pedeapsi mai
asprd §i poate consta in interzicerea conducerii oricdrui mijloc de transport din
momentul sdvarsirii infractiunii pentru viitor, fard necesitatea stabilirii unui anumit
termen pe parcursul ciruia dreptul de a conduce mijloace de transport va fi anulat.

Totodatd, tinind cont de jurisprudenta! Curtii Europene a Drepturllor Omului
w c#ICTORATLL CENERAL AL FOLi 8-

1 . w, SIRESTIA JURIDICA
* CEDH 208 (2013} Vinter si altii v. Regatul Unit, CEDH 077 (2014) Ocalan v. Turcia {no. 2) // [Z
!2 NTRARE N 4

. ? Jz;g,m&e a0l




potrivit careia In privinta sentintelor cu pedepse pe viatd trebuie s existe un
mecanism de revizuire a acestora, considerdm rationald stabilirea posibilitatii de
obtinere a dreptului de a conduce de cétre persoanele care si-au ispagit pedeapsa
penald la expirarea unui termen rezonabil. Astfel, persoana cireia i-a fost anulat
dreptul de a conduce, va putea initia procedura de obtinere a unui nou drept de
conducere in conditii generale. Cadrul normativ special (Legea nr. 131/2007
privind siguranfa traficului rutier) ar putea institui si unele obligafii sau conditii
suplimentare pentru obtinerea dreptului de a conduce pentru persoanele cirora le-a

fost anulat anterior acest drept, avind in vedere c1rcumstan;ele in care a fost
savirsitd infractiunea (stare de ebrietate).

Aditional, se va prevedea ca anularea dreptului de a conduce se aplica de
instanta de judecatd doar dacd este prevdzutd In calitate de pedeapsd pentru
infractiunile din Partea speciald a Codului penal.

La alin. (5) din art. 65' (ultimul alineat) specificim c3, ridicarea provizorie a
permisului de conducere a vehiculelor conform art. 182 din Codul de procedurd
penald, este o mdsurd preventivd care se aplicd persoanelor pentru sivirgirea
infractiunilor in domeniul transporturilor, precum si in cazul utilizérii mijlocului de
transport la savarsirea infracfiunii, si nu este o mdsurd de sigurangd. Totodati, se
va rectifica pumarul de ordine al alineatului dat, deoarece nu este numerotat
consecutiv. '

4. La substituirea termenului ,,privarea” cu ,,anulare” de la art. 264 si 264!
se va lua In consideratie remarca anterioard la faptul ca, anularea dreptului de a
conduce orice mijloc de transport nu se aplici pe un termen anumit.

La Articolul IT (modificarea 5i completarea Legii nr, 131 din 7 iunie 2007)

5. Intrucét se propune modificarea si completarea Legii nr. 131 din 7 iunie
2007, in dispozitia art. I se va indica cé actul legislativ respectiv ,,se modifici si se
completeazd dupd cum urmeaza:”.

Pornind de la prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din Legea nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative, potrivit cdrora modificarea intervine
pentru a schimba unele solutii din actul legislativ prin altele, iar completarea
intervine pentru a introduce solutii noi in problema reglementati de actul legislativ,
la pct. 1 se va specifica ci ,,se completeazi cu art. 21! cu urmitorul cuprins:”, iar la
pct. 2 se vaindica cd ,,alineatul (3) va avea urmétorul cuprins:”

6. Se va revedea continutul alin. (1) din art. 21!, deoarece nu reiese din
obiectul de reglementare expus in titlul articolului. Concomitent, referinta la
anularea permisului de conducere, se va substitui cu referinta la anularea dreptului
de a conduce vehicule, deoarece permisul de conducere este doar un act care
confirmd existenta dreptului. Astfel, permisul de conducere trebuie si se anuleze
doar ca rezultat al anuldrii dreptului de a conduce (obiectie valabild si pentru restul
referintelor la anularea permisului de conducere din proiect).

Aditional, subiectii indicafi la lit. ¢) care au dreptul si dispund anularea
permisului de conducere se vor racorda la cei indicati la alin. (3) din art. 59 —
cadrele medicale din orice institufie medico-sanitari, indiferent de forma de
organizare juridica.

Termenul ,,neintirziat” din alin. (3) al aceluiagi articol necesitd a fi revizuit,
intrucét este unul neclar si poate genera dificultiti si abuzuri referitoare la termenul



optim de remitere a permiselor de conducere autorititilor competente pentru
anularea acestora.

7. Obligatia, instituitd prin alin. (3) din art. 59, a cadrelor medicale din
orice institutie medico-sanitard de a informa unitatea de politie in a clrei raza
teritoriald isi desfigoard activitatea, in vederea ridicarii permisului de conducere si
remiterii acestuia autoritdtii competente pentru anularea acestuia, ridica anumite -
semne de Intrebare, 51 anume:

a) modalitatea informérii cadrelor medicale despre detinerea permiselor de
conducere de citre persoanele deservite de acestea;

b) notificarea persoanei a cirei permis de conducere urmeaza si fie anulat

c) termenul de contestare a deciziei de anulare a permisului de conducere;

d) cazurile In care cadrele medicale au stabilit in mod eronat afectiunile
medicale incompatibile cu calitatea de conducétor de vehicul, etc.

La Articolul III (modificarea si completarea Codului contraventional):

8. Sunt incerte motivele stabilirii unei sanctiuni mai blande pentru fapta
prevazutd la art. 233 din Codul contraventional prin substituirea sanctiunii privarii
de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani cu sanctiunea
suspendarea exercitarii dreptului special de a conduce vehicule de 1a 6 luni la 1 an,
in conditiile in care conducerea vehiculelor in stare de ebrietate produsa de alcool
prezintd un pericol sporit, iar sanctiunile ce urmeaza si fie aplicate trebuie sa fie
proportionale faptei sadvérsite si si descurajeze astfel de conduite in viitor. Mai
mult, aceasta este In dezacord cu scopul proiectului de a creste gradul de
constientizare a sigurantei rutiere §i de a responsabiliza participantii la trafic.

9.La art. 236 si 238 intru corectitudinea redactdrii se va indica cd, se
substituie textul si nu cuvintele (obiectie valabild si pentru art. 318 in partea ce tine
de cuvantul ,,sintagma”).

10. La alin. (6) din art. 4398 mentiondm cd Codul contraventional nu
prevede astfel de notiune ca eliberare de rdspundere contraventionald, insi art. 19
stabileste cauzele care Inlaturd caracterul contraventional al faptei. Astfel, in
cazurile prevazute de art. 19 se considerd cd, fapta comisd de persoand nu poate
avea consecinte negative fatd de aceasta. Respectiv, odatd ce nu a fost comisia o
contravenfie nu poate fi vorba despre aplicarea unor misuri de sigurantd. Ca
exceptie legislatorul a prevazut la art. 31 alin. (2) din Codul contraventional, ca
amnistia nu are efecte asupra mdsurilor de sigurantd si nici asupra drepturilor
victimei. Prin urmare alin. (6) din art. 439® contravine prevederilor Codului
contraventional.

11. Aditional, propunerile formulate urmeaza a fi corelate cu propunerile de
modificare a prevederilor Codului contraventional promovate de Ministerul
Justitiei prin proiectul legii pentru medificarea si completarea unor acte legislative,
care a fost aprobat in sedinta Guvernului din 18 aprilie curent. Acestea se referd la
mérimea diferitd a sanctiunii contraventionale sub forma amenzii la art. 238 alin.
(3) si la abrogarea alin.(7) din art. 429 din Codul contraventional. :

La Art. IV intru corectitudinea redactarii, textul ,,intrd 1o vigoare la 3 luni” se
va substitui cu textul ,,intrd in vigoare la expirarea a 3 luni”.
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II. La Proiectul hotiririi Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modnl de ridicare, fransportare, depozitare si
restitnire a vehiculelor in procesul de constatare a contraventiilor.

La proiectul hotiririi Guvernului:

1. Pect. 1 se va expune Intr-un singur alineat. ,

2. La pect. 2 denumirea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor se va conforma denumirii indicate in art. 1 din Hotdrdrea
Parlamentului nr. 189 din 21 iulie 2017 pentru aprobarea listei ministerelor.

3. Referitor la norma formulatd pentru pct. 3 si 4, semnalim cd, actul
normativ al Guvernului, cu precddere hotdrrea Guvernului, instituie norme cu
caracter normativ, dar nu de recomandare. Normele de recomandare trebuie si
facd obiectul circularelor, notelor informative, ghidurilor, standardelor si altor
documente fird caracter normativ. In caz contrar, nerespectarea recomandarilor din
continutul hotirérilor Guvernului riscd sd compromitd valoarea, importanta si
respectul fatd de actele cu caracter normativ ale Guvernului si fati de organul
executiv al statului — in general.

4. Referinta din pct. 3 la parcajele auto cu platd se va exclude, deoarece nu
este conforma cu prevederile Regulamentului cu privire la parcdrile auto cu platd
pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 672 din
19 iunie 1998.

5. La pct. 4 se va examina in ce masurd se justifici punerea in sarcina
autoritdfilor publice amenajarea parcarilor din preajma bunurilor imobile (ex:
centre comerciale, oficii) ce apartin subiectilor de drept privat.

6. Mentionam ci, proiectul dat va necesita alocarea din bugetul statului a
mijloacelor financiare suplimentare (pct. 4 din proiect). insd, constatim ci in nota
informativa, initiatorul nu a precizat/indicat sursa de finantare, aga cum prevede
norma statuatd la art. 131 alin. (6) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
cireia nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird stabilirea sursei de
finantare.

Proiectul Regulamentului contine mai multe carente de ordin conceptual si
de tehnica legislativa:

1. Procedura retinerii si aducerii vehiculului la parcare este reglementatd in
art. 439 din Codul contraventional. Astfel, dublarea acestora in textul proiectului
Regulamentului nu este necesard si urmeaza a fi excluse. A se vedea, In special,
pct. 4, 5, 10, 13, 14 din proiectul Regulamentului. In cazul in care se intentioneazi
completarea cu alte temeiuri de retinere si aducere a vehiculului la parcare sau
dezvoltarea normelor de procedurd, urmeazi a fi operate amendamente la Codul
contraventional,

2. La pet. 3 se va analiza necesitatea definirii unor termeni uzuali precum:
restituirea vehiculului, imbarcare, debarcare. Unele notiuni, precum ridicarea
vehiculului exced sensul acestora avindu-se in vedere nu doar evacuarea, dar si
depozitarea vehiculelor, desi In textul proiectului Regulamentului, depozitarea se
utilizeazi ca o actiune distinctd. Notiunea ,1.S. , Servicii Pazd a MAI", se va
exclude deoarece nu constituie o definitie. La fel, termenul , debarcarea,, din pct.
16 este utilizat In alt sens decit cel definit la pct.3.

3. Lapct. 4 51 5 menfiondm ci, Codul contraventional la art. 439 alin. (1) i
(2) prevede cazurile de retinere si aducere a vehiculelor la parcare:
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- inldturarea de la conducere a conducitorului, iar vehiculul acestuia nu .
poate fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor;

- stationarea lui poate genera un pericol iminent pentru interesul public;

- a fost dsat intr-un loc interzis pentru parcare.

Astfel, pornind de la prevederile legale stipulate, continutul pct. 4 si 5
necesitd a fi revizuit. .

4. La pct. 7, urmeazi a concretiza cd administratorii drumurilor publice in
coordonare cu subdiviziunile Inspectoratului General al Politiei stabilesc sectoarele
de drum public pe care sunt interzise stationdrile si nu sectoarele de drum public pe
care se aplicd masura de ridicare a vehiculelor.

5. Cazurile de ridicare si aducere a vehiculelor la parcare indicate la pet. 9,
exced cadrul legal instituit la art. 439 alin. (1) si (2) din Codul contraventional. Or,
potrivit art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului gi ale altor autoritdfi ale administratiei publice centrale
§i locale, proiectul de act normativ Intocmit pe baza unui act de nivel superior nu
poate depisi limitele competentei instituite prin act si nici nu poate contraveni
scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Aditional, Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa anterioard, a statuat ca,
actul normativ subordonat legii nu poate contine norme primare, iar continutul
actului normativ urmeaz3 sé fie in strictd corespundere cu normele si scopul legii
sau ale actului normativ superior $i nu poate introduce reglementari noi, altele
decét cele stabilite de lege sau actul superior. De asemenea, actul normativ nu
poate interveni In domenii nereglementate de lege. Actele Guvernului sunt acte
complementare, ce dezvoltd i concretizeazi dispozitiile legii. (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 29 din 28 octombrie 2016 privind exceptia de
neconstitufionalitate a unor prevederi din pct. 34 al Anexei nr. 3 la Hotdrdrea
Guvernului nr. 360 din 25 junie 1996 cu privire la controlul de stat al calitdtii in
constructii, §71).

6. La pct. 10, se va exclude confuzia cid doar in cazul prevazut la pct. 9,
agentul constatator respecti procedura stabilitd in Regulament.

7. Pct. 12 precum si Capitolul III (care stabileste cerintele fatd de
intreprinderea de stat care presteazd servicii de parcare speciald) este in
contradictie cu nota informativa la proiect, Intrucét In nota se prevede ci activitatea
de ridicare, transportare, depozitare si restituirea vehiculelor ridicate este realizatad
de agentul economic care intruneste toate conditiile instituite pentru o asemenea
activitate, cu respectarea principiului concurentei loiale, prin selectarea acestuia in
baza unui concurs.

Prin norma de la pct. 12 se instituie monopol asupra activittii de ridicare,
transportare, depozitare si restituirea vehiculelor, ceea ce este inadmisibil (obiectie
valabili si pentru definitia ,,1.S. ,,Servicii Pazi a MAT” din pet. 3).

Totodatd, Guvernul nu poate atribui unei intreprinderi de stat executarea
unor anumite sarcini, deoarece Intreprinderea de stat este agent economic
independent cu drepturi de persoand juridicd. Concomitent, potrivit art. 1 al Legii
nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi,
antreprenoriatul este activitatea de fabricare a productiei, executare a lucririlor si
prestare a serviciiler, desfasuratd de cetiteni si de asociatiile acestora in mod
independent, din proprie initiativd, in numele lor, pe riscul proprin i
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sub rispunderea lor patrimoniald cu scopul de a-si asigura o sursd permanentd de
venituri. In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) lit. b) al
Constitutiei, statul trebuie si asigure libertatea activititii de intreprinzétor.

Prin urmare, Guvernul nu poate s&-i atribuie careva obligatii unei
intreprinderi de stat sau s-o desemneze in calitate de responsabil pentru exercitarea
activitatii de ridicare, transportare, depozitare si restituire a vehiculelor in procesul
de constatare a contraventiilor.

Aditional, se va tine cont de faptul c4 In conformitate cu art.19 alin.(3) lit. b)
din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la intreprinderea de stat gi
intreprinderea municipald, Guvernul ,,in termen de pini la 24 de luni de la intrarea
in vigoare a prezentei legi, va initia reorganizarea intreprinderilor de stat in alte
forme juridice de organizare previzute de legislatie”.

8. Anexa indicatd la pct. 13 nu este atagatd la proiectul Regulamentului
examinat. Cuprinsul procesului-verbal de la pct. 13 dubleazd prevederile alin.(3) al
art. 439 din Codul contraventional. In acelasi timp, rimine incert cite procese-
verbale vor fi intocmite, avind in vedere ca conform Codului contraventional,
HSfaptul aducerii vehiculului la statia de parcare speciald sau pe teritoriul
subdiviziunii de polifie se consemneazid Intr-un proces-verbal”, iar conform
proiectului Regulamentului, in procesul-verbal se consemneaza faptul ridicdrii si
transportarii vehiculului la statia de parcare speciald sau pe teritoriul subdiviziunii
de politie (pct. 13, 15, 32 din proiect).

9. in scopul péstraril unicitatii terminologiet utilizate, la pet. 20 termenul de
»politist” se va substitui cu termenul ,,agent constatator”.

10. La pct. 21 se vor exclude cuvintele ,,in vigoare” ca fiind inutile.

11.Pct. 22 excede obiectul de reglementare a proiectului propus, or
conditiile de amenajare a parcarilor, inclusiv cerinte speciale/suplimentare pentru
situatii concret vor fi reglementate in Hotdrdrea Guvernului nr. 672 din 19 iunie
1998 cu privire la parcdrile auto cu platd pe teritoriul Republicii Moldova.

Intru corectitudinea redactarii, textul ,,alin. (6)” se va substitui cu cuvintele
walineatul sase”, deoarece pct. 7 din Regulamentul cu privire la parcaje §i
parcdrile auto cu platd pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 672 din 19 iunie 1998 nu are alineate numerotate.

12. Pct. 27, referitor la mecanismul de achitare a serviciilor de ridicare,
transportare si depozitare conform contractului de prestare servicii incheiat intre
1.8 ,Servicii Pazi a MAI” si Inspectoratul General al Politiei este in dezacord cu
alin.(9) art. 439 din Codul contraventional, care prevede ci ,modul de calculare a
cheltuielilor de aducere si de stationare a vehiculului la parcare se stabileste de
Guvern”.

13. La pct. 32 nu este explicitd procedurd de achitare a cheltuielilor privind
operatiunea efectuati, precum si modalitatea de restituire a vehiculului.

14. La pct. 33 cuvintele ,jinclusiv si” reprezintd un pleonasm, care constd in
folosirea aldturatd a unor cuvinte care repetd in mod inutil aceeasi idee. Propunem
si se utilizeze doar cuvantul ,,inclusiv”.

15.La pct. 35 este mentionatd decizia de restituire a vehiculelor ridicate,
insa, din cuprinsul Capitolului IV nu reiese clar modalitatea Intocmirii si continutul
acesteia. Mai mult, in proiect se opereazd cu o serie de acte, in baza cérora se va
realiza restituirea vehiculului ,,dispozitia agentului constatator (verbald, scrisi sau
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prin intermediul retelelor de comunicatie electronicd)” — pct. 12; ,permisiunea
subdiviziunii de politie” — pct. 27; ,,decizia de restituire” si “avizul respectiv” —
pet. 35.

Concomitent relevam cd, Regulamentul cu privire la modul de evidentd,
evaluare gi vanzare a bunurilor confiscate, fdrd stdpdn, sechestrate ugor alterabile
sau cu termen de pdstrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in
posesia statului cu drept de succesiune gi a comorilor, aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 972 din 11 septembrie 2001, stabileste modul de evident{a, evaluare
si vanzare a:

e) bunurilor confiscate in folosul statului in baza sentintelor si hotaranlor
instantelor judecétoresti si altor autoritati de stat imputernicite si adopte astfel de
hotérari;

f) bunurilor fara stapan;

g)bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune, denum1te in
continuare bunuri succesorale;

h) bunurilor usor alterabile sau cu termen de pé#strare limitat, sechestrate de
autoritifile de stat imputernicite (cu exceptia celor sechestrate in baza Titlul V al
Codului fiscal);

1) corpurilor delicte, anexate la dosarele penale;

j) comorilor.

Prin urmare, vehiculele ridicate, transportate, depozitate in procesul de
constatare a contraventiilor nu se regisesc in lista exhaustivi a bunurilor
mentionate, astfel nefiind posibild predarea catre Serviciul fiscal de stat in baza
Hotdrarii Guvernului nr. 972 din 11 septembrie 2001,

Referitor la termenul de 6 luni dupd expirarea crora vehiculele depozitate la
parcarea speciald se predau Serviciului fiscal de stat, specificdim c8, in nota
informativd nu se regisesc argumente privind stabilirea unui asemenea termen.
Mai mult, in continutul pct. 35 nu este indicat de cand se calculeazi acest termen.

Aditional, sugerdm a fi reanalizatd norma prin prisma articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului i a
libertdpilor fundamentale $i, implicit, articolului 46 din Constitutia Republicii
Moldova, intrucat ridicd probleme privind respectarea  principiului
proportionalitdtii, o exigentd imperativd necesar a fi respectatd in cazurile de
restrangere a exercifiului unor drepturi sau libertdti fundamentale ale omului,
prevazuta de art. 54 alin. (2) din Constitutie.

Pentru a fi compatibild cu norma constitutionald statuatd la art. 54 alin. (2),
orice restrictie sau ingerinta trebuie si fie ,,previzutd de lege”, sd urmireascad unul
sau mai multe scopuri legitime, dintre cele enumerate de alineatul doi, si sd fie
yhecesard Intr-o societate democraticd”, in vederea realizdrii acelui scop sau a
acelor scopuri.

Conform testului de proportionalitate, masura luatd trebuie s fie adecvati -
s4 poati in mod obiectiv s duc la indeplinirea soopulm necesard - indispensabild
pentru indeplinirea scopului, si proportionald - s& asigure justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzétoare scopului urmarit.

Astfel, semnaldm ci norma propusi pentru pet. 35, se considerd o limitare a
dreptului de proprietate care ar putea fi admisd numai in misura in care va fi



previzutd de lege si va fi necesard pentru atingerea unui scop care ar justifica
instituirea acestei limitari. :

16. Nota informativa la proiectul hotdrarii Guvernului cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a
vehiculelor in procesul de constatare a contraventiilor nu corespunde exigentelor
art. 37 din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003.

IIL. La Proiectul hotiririi Guvernului cu privire la modificarea si
completarea Hotiararii Guvernului nr. 1434 din 7 noiembrie 2002 cu privire la
masurile de prevenire a conducerii mijloacelor de transport in stare de
ebrietate

1. Intrucat amendamentele din proiectul hotirdrii de Guvern examinat se
referd doar la completarea Hotdrdrii Guvernului nr. 1434 din 7 noiembrie 2002, in
titlu si dispozitia acestuia referinta la modificare se va exclude.

2. Lapct. 9 ce prevede elaborarea Regulamentului cu privire la cuantumul si
modul de calculare a costului derulérii programului de interventie psihoeducativi
pentru consumatorii de alcool, substante stupefiante si psihotrope nu s-a indicat
autoritatea competenta de aprobare a Regulamentului dat. Astfel, se va tine cont c4,
in conformitate cu art. 102 din Constitutia Republicii Moldova, art. 37 al Legii nr.
136 din 7 iulie 2017 cu privire la Guvern, art. 11 al Legii nr. 317-XV din 18 iulie
2003 privind actele normative ale Guvernului §i ale altor autoritdti ale
administratiei publice centrale §i locale, hotérarile Guvernului se adoptd pentru
exercitarea atributiilor constitutionale §i celor ce decurg din Legea cu privire la -
Guvern, precum i pentru organizarea executérii legilor.

Astfel conchidem ca, o Hotérdre de Guvern nu poate constitui temei juridic
pentru emiterea unui alt act normativ al Guvernului.

Aditional, remarcdm ca, potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 317-XV dm 18
iulie 2003 autoritdtile administratiei publice centrale, autorititile si institutiile
publice autonome, autorititile unitifilor teritoriale autonome cu statut juridic
special st alte autorita{i ale administratiei publice locale emit, in_conditiile legii,
acte normative (ordine cu caracter normativ, regulamente, instructiuni, reguli,
hotarari, decizii, dispozitii si alte asemenea acte). La fel, art. 13 alin. (3) din Legea
nr. 317-XV din 18 iulie 2003, stabileste ¢4 In clauza de emitere a actelor respective
se indic expres actul normativ superior pe care se intemeiaza. In acest context,
atragem atentia cd, norma propusi nu va putea constitui temei pentru emiterea unui
act normativ departamental.

Pornind de la faptul c¢d Legea wnr. 713-XV din 6 decembrie 2001 privind
controlul i prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri
§i de alte substante psihotrope, stabileste politica statului privind controlul si
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope, reducerea §i eradicarea acestor consumuri, educarea
populatiei In spiritul abstinentei si al unui mod de viati sidnitos, precum si
inldturarea consecinielor dependentei fizice si/sau psihice fata de acestea,
prevederea propusa pentru pet. 9 din proiect se va insera in Legea nr. 713-XV din 6
decembrie 2001, cu indicarea autoritifii competente de aprobare a actului normativ
respectiv, sau, dupd caz, in Legea nr. 131 din 7 ijunie 2007 privind siguranta
fraficului rutier.




In acelagi timp, prin ,programul de interventie psihoeducativi pentru
consumatorii de alcool si substante stupefiante si psihotrope” se intelege instruirea
antialcoolici si antidrog. In lipsa notei informative aferente proiectului, elaborati
conform prevederilor art. 37 din Legea nr. 317-XV din 18 iulie 2003, este dificil a
intelege diferenta intre aceste tipuri de instruiri/programe de instruiri.

Precizdm ci art. 7 alin. (5) din Legea nr. 713-XV din 6 decembrie 2001,
prevede ci ,,Conducitorii mijloacelor de transport depistati in stare de ebrietate la
volan vor fi supusi, in mod obligatoriu, instruirii antialcoolice si antidrog.
Instruirea se efectueazd contra platd.”. Dacd, programul propus este diferit de
instruirea antialcoolicd si antidrog, acesta urmeaza a fi prevazut in lege.

Secretar de stat A& 0/3 ' Nicolae ESANU

Ex: D. Lupagey, m, 288
Tel. 20-14-67



