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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova
(art.189, 303 si art.306)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul urmareste responsabilizarea participantilor la
procesul contraventional prin incriminarea actiunilor de tragere cu buna-stiin{a la raspundere
contraventionald a unei persoane nevinovate. Totodata, se propune obligativitatea existentei
unei cereri scrise de a transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului ori
dreptul asupra acestora sau de a savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu
violentd persoana, rudele sau apropiafii acesteia, cu raspindirea unor stiri defdimatoare
despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului,
detindtorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detindtorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora pentru punerea sub invinuire conform art.189 al Codului penal
(Santajul).

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului, nu exista o claritate cu privire la forma cererii
de santaj, organul de urmdrire penald apreciind subiectiv in baza unor probe indirecte
existenta santajului, iar lipsa incrimindrii faptelor de amestec in activitatea autoritatilor
competente sa solutioneze cauzele contraventionale scade increderea cetateanului in actul
de justitie. Referitor la oportunitatea modificarii art.189 al Codului penal ne vom expune la
compartimentul ,Evaluarea n fond al proiectului” al prezentului raport.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului referitoare la completarea art.189 al Codului penal prejudiciaza
interesul public general de contracarare maxima a infractiunilor pe teritoriul Republicii
Moldova, prin inlesnirea eludarii raspunderii penale pentru savirsirea infractiunii de santaj.
Totodatd, modificarile respective ar putea prejudicia interesele individuale ale victimelor
santajului, care nu vor dispune de realizarea justitiei din cauza lipsei cererii exprese de a
transmite bunurile proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora
etc.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a Parlamentului
Republicii Moldova, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilititilor de participare a cetatenilor, a

asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.
2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Articol unic pct.1 din proiect de modificare a art.189 alin.(1) din Codul penal: ,La
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articolul 189 alineatul 1, in text, dupa sintagma ,,Santajul, adica cererea” se introduce
cuvintul: ,,expresa”, iar dupa sintagma ,,defdimatoare” se introduce sintagma: ,,si/sau
compromitatoare”.

Cuvintul ,expres” are un sens echivoc, care semnificd ,care este exprimat clar si nu lasa
niciun dubiu”, nsa in limbajul juridic acest cuvint a capatat o altd semnificatie de "manifestat
in scris" sau "in forma scrisa". Fiind interpretata in asa fel, sfera de actiune a infractiunii de
santaj va fi micsorata considerabil. Astfel, victimele vor fi santajate, nsa din cauza lipsei unei
dovezi ,exprese” a cererii, organul de urmarire penald va considera ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii (latura obiectiva). Drept consecin{a, organul de urmérire penala va fi in
imposibilitate de a trage la raspundere conform art.189 al Codului penal. Datoritd acestei
modificdri procentajul de finvinuire in temeiul art.189 va scadea dramatic. Totodata,
mentionam ca lipsa cererii exprese nu presupune si lipsa laturii subiective, or subiectul i in
cazul cererii verbale este determinat de motiv (dobindirea bunurilor proprietarului/posesorului
etc.) de a actiona ilegal pentru a obtine finalitatea scontatd (scopul infractiunii). De
asemenea, atragem atentia asupra faptului ca latura obiectiva este alcatuitd din mai muilte
actiuni cumulativ intrunite: cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savirsi alte actiuni cu caracter patrimonial
si amenintarea cu violenta persoana, rudele sau apropiaiii acesteia, cu raspindirea unor stiri
defaimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detinatorului, a rudelor
sau a apropiatilor acestora. Mai mult, organul de urmarire penald examineaza probele in
plenitudinea lor pentru a stabili daca a existat intr-adevdr o amenintare reald si nu se
orienteaza doar pe declaratiile victimei, ci coroboreaza probele multi-aspectual prin prisma
semnelor ce caracterizeaza obiectul, subiectul infractiunii, latura obiectiva si subiectiva.
Prevederea necesitatii unei "cereri exprese” va diminua aplicabilitatea art.189, deoarece de
cele mai multe ori infractorul actioneaza in asa fel incit riscul descoperirii actiunilor sale
penale sd fie minim intru eludarea tragerii la raspundere penald, prin urmare acesta evita
amenintarea victimei prin modalitati care pot fi ultilizate ulterior de victima/organul de
urmérire penald in calitate de mijloace de proba in cadrul urméririi penale. Din acest motiv,
infractorii deseori preferd sd ameninte victima in mod verbal si fard martori. Odata, operate
modificarile respective la art.189 al Codului penal organul de urmdrire penald va inceta
urmarirea penala in dosarele inifiate in baza acestui articol pe motiv cd nu sunt constituite
elementele infractiunii, iar infractorii vor avea o pirghie legald de ocolire a raspunderii
penale.

Recomandarea: Excluderea sintagmei ,,se introduce cuvintul: ,expresa” din textul
normei analizate.

Articol unic pct.2 din proiect de completare a art.303 din Codul penal cu alin.(2):
~Amestecul, sub orice formd, in activitatea autoritatilor competente sa solutioneze
cauzele contraventionale cu scopul de a impiedica cercetarea in termeni rezonabili,
completa si obiectiva a cauzei contraventionale se pedepseste cu amenda in marime
de pina la 250 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore™.

Autorul nu a stabilit minimul amenzii care poate fi aplicata pentru amestecul, sub orice forma,
in activitatea autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale. In redactia
actuald, normele creeaza posibilitatea ca instanta de judecatd sa aplice pedeapsa in mod
discretionar, avand la dispozitie o ,marjd de discretie " (de la unu la 250 unitati
conventionale). Exista riscul coruperii instantelor judecatoresti pentru a le determina sa aplice
0 amenda simbolica, Tn virtutea libertatii legale permise de constructia incompleta a sanctiunii
propuse de autor. Este necesara limitarea marjei discretionare si incadrarea acesteia in
limite previzibile si coerente, si anume prin completarea normei cu prevederi referitoare la
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minimul amenzii care poate fi aplicatd pentru fapta respectiva.

Recomandarea: in scopul reducerii cazurilor in care puterea discretionara a instantelor
de judecata este aplicatda in mod abuziv, recomandam urmaéatoarea redactie:
»Amestecul, sub orice forma, in activitatea autoritatilor competente sa solutioneze
cauzele contraventionale cu scopul de a impiedica cercetarea in termeni rezonabili,
completa si obiectiva a cauzei contraventionale se pedepseste cu amenda in marime
de la X unitati conventionale pind la 250 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzatoare

Articol unic pct.2 din proiect de completare a art.303 din Codul penal cu alin.(2') si
pct.4 din proiect de completare a art.306 din Codul penal cu alin.(3):

In ambele cazuri autorul a propus introducerea normelor la sfirsitul/mijlocul articolului, fapt
care contravine sistemului de pedepse fixat de legiuitor la alin.(1) art.62 din Codul penal.
Codul penal Tncepe cu cea mai blinda sanctiune (amenda) si finalizeaza cu cea mai aspra
(detentiunea pe viata), adicé |potezele infractiunilor ugoare si mai putin grave trebuie sa se
regaseasca la inceputul articolului, in primele alineate. In cazul dat nu este respectat acest
criteriu, astfel alin.(2') al art.303 si alin.(3) al art.306 vor contine o pedeapsa mai blinda in
raport cu alineatele care le preced. Consecutivitatea pedepselor in sistemul vizat, in primul
rind, da posibilitate sa se tind seama de aprecierile $i cerintele legiuitorului referitoare la
sanctiuni atunci cind instanta de judecata aplicd o masura mai blinda decit cea prevazuta
pentru infractiunea savirsitd, pornind, respectiv, de la acest sistem. in al doilea rind,
orienteaza instantele de judecata spre determinarea pedepselor persoanelor care au savirsit
infractiuni usoare sau mai putin grave, incepind cu cele mai blinde.

Recomandarea: Expunerea normei propuse de autor la alin.(2') la alin.(1) al art.303 din
Codul penal si renumerotarea respectiva a alineatelor din articol. De asemenea,
introducerea normei prevazute de autor in proiect la alin.(3) art.306 la alin.(1) art. 306
din Codul penal, Ia fel cu renumerotarea corespunzatoare a articolului.

Articol unic pct.4 din proiect de modificare a art.306 alin.(3) din Codul penal: ,Tragerea
cu buna-stiinta la raspundere contraventionala a unei persoane nevinovate de cétre
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autoritatile competente sa solutioneze cauzele contraventionale...”.

Norma propusa de autor nu respecta principiul caracterului personal al raspunderii penale si
principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale. Atentiondm ca art.7 alin.(1) al
Codului penal, prevede ca la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirgite, de persoana celui vinovat. Prin urmare, infractiunile
stipulate in Codul penal sunt opozabile persoanelor fizice sau juridice (pentru anumite
infractiuni din partea speciald) vinovate, subiecti ai dreptului penal. In contextul celor
mentionate constatam ca ,autoritdtile competente” nu fac parte din categoria nominalizata si
nu pot fi subiecte alte dreptului penal, prin urmare, aplicabilitatea normei in varianta expusa
este imposibila, deoarece autoritatea nu poate fi trasa la rdspundere si nici privata colectiv de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de exercita 0 anumita activitate.

Recomandarea: Expunerea normei in urmatoarea redactie: ,, Tragerea cu buna-stiinta
la raspundere contraventionala a unei persoane nevinovate de catre cel care
solutioneaza cauza contraventionala...”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarfrea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

[Aseft R Lidia Carchilan
Inspector Directia legislatie si expertiza anticoruptie
20 lanuarie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelulut coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea Codului penal al Republicit Moidova (art.189, 303 si art.306)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii
1 Articol unic pct.1 din proiect de Lipsa/ambiguitatea | Cuvintul ,expres” are un sens echivoc, care |Excluderea sintagmei ,se

modificare a art.189 alin.(1)
din Codul penal: ,La articolul
189 alineatul 1, in text, dupa
sintagma ,Santajul, adica
cererea” se introduce cuvintul:

.expresd’, iar dupa sintagma
.defaimatoare” se introduce
sintagma: .Silsau

compromitatoare”.

procedurilor
administrative

semnificd ,care este exprimat clar si nu lasa niciun
dubiu”, Tnsd n limbajul juridic acest cuvint a
capatat o altd semnificatie de "manifestat in scris"
sau "In forma scrisa". Fiind interpretata in asa fel,
sfera de actiune a infractiunii de santaj va fi
micgoratad considerabil. Astfel, victimele vor fi
santajate, insa din cauza lipsei unei dovezi
.exprese” a cererii, organul de urmarire penala va
considera ca nu sunt intrunite elementele
infractiunii (latura obiectivd). Drept consecinta,
organul de urmarire penala va fi in imposibilitate
de a trage la raspundere conform art.189 al
Codului penal. Datorita acestei modificari
procentajul de invinuire in temeiul art.189 va
sciddea dramatic. Totodata, mentionam ca lipsa
cererii exprese nu presupune si lipsa laturii
subiective, or subiectul si in cazul cererii verbale
este determinat de motiv (dobindirea bunurilor
proprietarului/posesorului etc.) de a actiona ilegal
pentru a obfine finalitatea scontatd (scopul
infractiunii). De asemenea, atragem atentia asupra

cuvintul:
textul

introduce
.Lexpresd” din
normei analizate.




faptului ca latura obiectiva este alcatuita din mai
multe actiuni cumulativ intrunite: cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
definatorului ori dreptul asupra acestora sau de a
savirgi alte actiuni cu caracter patrimonial si
amenintarea cu violenta persoana, rudele sau
apropiafii acesteia, cu raspindirea unor stiri
defdimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu
distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului,
detindtorului ori cu rapirea proprietarului,
posesorului, definatorului, a rudelor sau a
apropiatilor acestora. Mai mult, organul de
urmarire penala examineaza probele in
plenitudinea lor pentru a stabili daca a existat intr-
adevar o ameninfare reala si nu se orienteaza
doar pe declaratile victimei, ci coroboreaza
probele multi-aspectual prin prisma semnelor ce
caracterizeaza obiectul, subiectul infractiunii,
latura obiectiva si subiectiva. Prevederea
necesitatii unei "cereri exprese" va diminua
aplicabilitatea art.189, deoarece de cele mai muilte
ori infractorul actioneaza in asa fel incit riscul
descoperirii actiunilor sale penale sa fie minim
intru eludarea tragerii la raspundere penala, prin
urmare acesta evitda amenintarea victimei prin
modalitati care pot fi ultilizate ulterior de
victima/organul de urmarire penala in calitate de
mijloace de proba in cadrul urmaririi penale. Din
acest motiv, infractorii deseori prefera sa ameninte
victima in mod verbal gi fara martori. Odata,
operate modificarile respective la art.189 al
Codului penal organul de urmarire penala va
inceta urmarirea penald in dosarele inifiate in




baza acestui articol pe motiv ca nu sunt constituite
elementele infractiunii, iar infractorii vor avea o
pirghie legala de ocolire a raspunderii penale.

Articol unic pct.2 din proiect de
completare a art.303 din Codul
penal cu alin.(2'). ,Amestecul,
sub orice forma, in activitatea
autoritdtilor competente sa
solutioneze cauzele
contraventionale cu scopul de
a impiedica cercetarea in
termeni rezonabili, completa si
obiectiva a cauzei
contraventionale se
pedepseste cu amendd in
marime de pina la 250 unitati
conventionale sau cu munca
neremuneratd in  folosul
comunitatii de la 180 la 240 de

”

ore .

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Autorul nu a stabilit minimul amenzii care poate fi
aplicatd pentru amestecul, sub orice forma, in
activitatea autoritatilor competente sa solutioneze
cauzele contraventionale. In redactia actuala,
normele creeaza posibilitatea ca instanta de
judecata sa aplice pedeapsa in mod discretionar,
avand la dispozifie o ,marja de discretie " (de la
unu la 250 unitati conventionale). Exista riscul
coruperii instantelor judecatoresti pentru a le
determina sa aplice o amenda simbolica, in
virtutea libertatii legale permise de constructia
incompleta a sanctiunii propuse de autor. Este
necesara limitarea marjei discrefionare si
incadrarea acesteia in limite previzibile si
coerente, §i anume prin completarea normei cu
prevederi referitoare la minimul amenzii care
poate fi aplicata pentru fapta respectiva.

in  scopul reducerii
cazurilor in care puterea
discretionara ainstantelor
de judecata este aplicata
in mod abuziv,
recomandam urmatoarea
redactie: ,Amestecul, sub
orice forma, in activitatea
autoritatilor competente
sa solutioneze cauzele
contraventionale cu
scopul de a impiedica
cercetarea in termeni
rezonabili, completd si
obiectiva a cauzei
contraventionale se
pedepseste cu amenda in
marime de la X unitati
conventionale pina la 250
unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd
in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore™.

Articol unic pct.2 din proiect de
completare a art.303 din Codul
penal cu alin.(2') si pct.4 din
proiect de completare a
art.306 din Codul penal cu
alin.(3):

Lipsa sanctiunilor clare si

proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

in ambele cazuri autorul a propus introducerea
normelor la sfirgitul/mijlocul articolului, fapt care
contravine sistemului de pedepse fixat de legiuitor
la alin.(1) art.62 din Codul penal.

Codul penal incepe cu cea mai blinda sanctiune
(amenda) si finalizeaza cu cea mai aspra

Expunerea normei
propuse de autor la
alin.(2') la alin.(1) al
art.303 din Codul penal si
renumerotarearespectiva
a alineatelor din articol.




(3

(detenfiunea pe viaid), adicad ipotezele
infractiunilor ugoare si mai putin grave trebuie sa
se regaseasca la inceputul articolului, in primele
alineate. In cazul dat nu este respectat acest
criteriu, astfel alin.(2') al art.303 si alin.(3) al
art.306 vor contine o pedeapsd mai blinda in
raport cu alineatele care le preced.
Consecutivitatea pedepselor in sistemul vizat, in
primul rind, da posibilitate sa se {ind seama de
aprecierile si cerintele legiuitorului referitoare la
sanctiuni atunci cind instan{a de judecata aplica o
masura mai blinda decit cea prevazuta pentru
infractiunea savirgita, pornind, respectiv, de la
acest sistem. In al doilea rind, orienteaza
instanfele de judecatid spre determinarea
pedepselor persoanelor care au savirsit infractiuni
usoare sau mai putin grave, incepind cu cele mai
blinde.

De asemenea,
introducerea normei
prevazute de autor in
proiect la alin.(3) art.306
la alin(1) art.306 din
Codul penal, la fel cu
renumerotarea
corespunzatoare a
articolului.

Articol unic pct.4 din proiect de
modificare a art.306 alin.(3)
din Codul penal: ,Tragerea cu
buna-gtintd la raspundere
contraventionalda a  unei
persoane nevinovate de catre
autoritafile competente sa
solutioneze cauzele
contraventionale...”.

Norma propusa de autor nu respecta principiul
caracterului personal al raspunderii penale si
principiul individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale. Atentionam ca art.7 alin.(1) al
Codului penal, prevede ca la aplicarea legii penale
se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat.
Prin urmare, infractiunile stipulate in Codul penal
sunt opozabile persoanelor fizice sau juridice
(pentru anumite infractiuni din partea speciald)
vinovate, subiecti ai dreptului penal. In contextul
celor mentionate constatam ca ,autoritdtile
competente” nu fac parte din categoria
nominalizatd si nu pot fi subiecte alte dreptului
penal, prin urmare, aplicabilitatea normei in

Expunerea normei in

urmatoarea redactie:
»iragerea cu buna-gtiinta
la raspundere

contraventionalda a unei
persoane nevinovate de
catre cel care
solutioneaza cauza
contraventionald...”.




s¢

varianta expusa este imposibila, deoarece
autoritatea nu poate fi trasa la raspundere si nici
privata colectiv de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de exercita 0 anumita activitate.




