Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul
de lege cu privire la modificarea unor acte normative
(unele aspecte privind profesiile conexe sistemului justitiei)

R HEE R A e bt e HER e

Proiectul are drept scop unificarea modului de remunerare a membrilor
comisiilor profesionale si stabilirea sursei de finantare, fiind propusd formula
de calcul dupd cum urmeazi: membrii comisici beneficiazd pentru fiecare
sedintd la care participd, de o indemnizatie echivalent cu a zecea parte din
salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul in curs, achitati din
contul mijloacelor financiare alocate Ministerului Justitiei din bugetul de stat,
ins3 nu mai mult decit pentru trei sedinte pe luni.

In acest context, potrivit calculelor autorului proiectului, propunerea dati va
implica cheltuieli suplimentare din bugetul de stat estimate la 2976,3 mii lei

Ministerul 1. | Ministerul Sanatitii a examinat proiectul hotirarii Guvernului cu privire la | Se accepta.
Sanatatii aprobarea proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte normative | Alin. (2) art. 44 de la Art. VII va avea
(unele aspecte privind profesiile conexe sistemului justitiei) (numdr unic | urmitorul cuprins:
1065/MJ72023), si reiesind din competentele functionale mentiondm cé | ,,(2) Licenta pentru exercitarea profesiei de
sustinem proiectul cu urmatoarea obiectie. expert judiciar se elibercazi la cererea
solicitantului depusi la Ministerul Justitiei in
La continutul Art. VII, alin. (2) din art. 44 cuvintele ,,executor judecitoresc” | cel mult 30 zile de la emiterea hotrarii
se substituie cu cuvintele ,,expert judiciar”. Comisiei de calificare gi evaluare. n termen de
15 zile de la data depunerii cererii, Ministerul
elibereazd  solicitantului  licenta  pentru
activitatea de expert judiciar, dacd acesta
intruneste conditiile prevézute la art. 40.”
Ministerul 2. | Ministerul Finantelor, in limitele competentelor functionale, comunici | Nu se accepti
Finantelor urmatoarele. Autorul obiectiei invoci drept unic argument in

vederea diminudrii numirului de sedinte
remunerate de la 3 sedinte la 1 sedin{a, spatiul
fiscal limitat si faptul cd, comisiile respective

nu ar aved sedinte saptamdnale.

Or, acest argument nicidecum nu probeazi

rationamentul  modificarii conceptului
proiectului, deoarece acesta  stabileste
remunerea per sedinte. Respectiv, daca acestea
nu se vor intruni in sedinte mu vor fi remunerati.
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anual (3467,7 mii lei cost total, inclusiv 491,5 mii lei mijloace bugetate),
cheltuieli care nu au acoperire financiara in anul 2024. ‘
Astfel, aviand in vedere spatiul fiscal limitat si ludnd in calcul faptul ca
comisiile respective nu au sedinte sdptdmanale, dar si consideridnd necesitatea
utilizdrii cit mai eficiente a banului public, se propune ca in continutul
proiectului sa fie substituit textul ”nu mai mult decét pentru 3 sedinte pe luna”
cu textul "nu mai mult decat pentru o sedinti pe luna”.

Iar daca intrunirea va avea loc séptdmanal sau
nu, nu prezinta o relevant.

Atragem atentia, ci In unele cazuri, de exemplu
pentru situatii de contestare, unde cadrul
normativ  prevede termeni restringi de
examinare (1 zi, 3 zile, 5 zile), comisiile
urmeazd a se intruni chiar i de 2 ori pe
sdptamand pentru a reusi examinarea
contestatiilor in termen.

Totodatd, pentru unele profesii sunt previzute
desfdsurareca examenelor o datd Tn an, iar la
necesitate pot {1 organizate si mai des.

De asemenea, pentru comisiile de disciplina pot
exista perioade in care lipsesc pléngeri sau
sesizdri. Respectiv, datoritd acestor situatii pot
exista perioade (1 lund, 1 trimestru, etc.) in care
membrii comisiilor/colegiilor nu se vor intruni.
fn acest contest pentru a acoperi toate situatiile
care pot apdrea in practicd autorul proiectului
vine cu solutia de a remunera un numir de 3
sedinte pe luna.

In acest context, avand in vedere ¢, Ministerul
Justitiei se confruntd cu blocaje in selectarea
membrilor in comisiile respective sl
convocarea sedintelor, In vederea stimulrii si
motivarii membrilor de a accede in aceste
comisii §1 a participa la sedinte, considerdm
necesar remunerarea a unui numdr de 3 sedinte
maxim, lunar.

In acelasi timp, conform prevederilor proiectului de lege propus, acesta
urmeazi si intre 1n vigoare la 1 ianuarie 2024. Astfel, remarcim faptul cd
potrivit ar. 56 alin. (1) si (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, actele normative intra in vigoare peste o lund de la data publicarii
in Monitorul Oficial al RM sau la data indicatd in textul actului normativ, care

Se accepta.

Cuprinsul articolului se modifica dupa cum
urmeaza:

»Art. IX — Dispozitii finale.




pu poate fi anterioard datei publicarii. Intrarea in vigoare a actelor normative
poate fi stabilitd pentru o alti dati doar in cazul in care se urmireste protectia
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor
internationale ale Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ
hotérérilor Curtil Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau
contradictii intre actele normative ori daci existd alte circumstante obiective.
Totodatd, in nota informativa se atesta o lipsd a argumentelor relevante ce ar
denota necesitatea intrérii In vigoare a proiectului dat de act normativ, la data
indicata in proiect.

Prin urmare, Ministerul Finantelor comunicd disponibilitatea de a reveni
asupra proiectului de Lege In formula revizuiti.

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data
publicrii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.”

Cancelaria
de Stat

Se propune excluderea art. IT din proiect prin care se completeaza cu un alineat
nou art. 25 din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publici si statutul
functionarului public, norma care si reglementeze situatia de compatibilitate
a activititii functionarul public cu activitatea in cadrul comisiilor de licentiere,
atestare, autorizare §i disciplind, calificare §i evaluare a reprezentantilor
profesiilor juridice, din colegiile sau comisiile disciplinare si consiliile
constituite in vederea supravegherii activitatii profesiilor conexe sistemului
justittei.

Potrivit pct. 7 subpct. 9 din Hotdrirea Guvernului nr. 698/2017 cu privire la
organizarea §i functionarea Ministerului Justitiei (in continnare HG nr.
698/2017), una din functiile de bazi ale Ministerului Justitiei este de
monitorizare §i efectuare, in limitele stabilite de lege, a controlului asupra
modului in care sant exercitate profesiile si prestate serviciile juridice.
Conex, potrivit Anexei nr. 2 din HG nr. 698/2017 si conform statului de
personal avizat de cétre Cancelaria de Stat la data de 20 februarie 2023, in
cadrul Ministerului Justitiei este instituitd ,,Directia profesii si servicii
juridice” cu un numdr de 15 unititi de personal, cu sarcini principale de
coordonare a procesului de realizare a obiectivelor strategice ale ministerului
in domeniul reglementarii, organizarii, coordondrii sau supravegherii
profesiilor conexe sistemului justitiei (notari, avocati, executori judecétoresti,
mediatori, administratori autorizati, interpreti, traducétori, experti judiciari) si
a serviciilor juridice prestate.

Se accepti.

Se exclude din proiect art. II care prevede
completarea cu un alineat nou a art. 25 din
Legeanr. 158/2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public




Respectiv, functionarii publici din cadrul subdiviziunii numite supra, reiesind
din atributiile de serviciu prevazute in fisa postului, asigurd inclusiv si
secretariatul colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare,
disciplinare gi/sau de eticd a profesiilor conexe justitiei, in temeiul ordinului
ministrului, Intru tndeplinirea sarcinilor si atributiilor conform fisei postului
iar activitatea acestora In cadrul colegiilor/consiliilor nu constituic altd
activitate remunerata.

in contextul celor expuse supra, propunem excluderea art. II din proiect, ca
fiind neintemeiat si neargumentat.

Uniunea 5. | La art. I, in contextul in care avocatii din Republica Moldova pot practica | Se accepta.
Avocatilor activitate de avocat si in alte state In conditiile legislatiei acelor state, tratatelor | Textul a fost modificat.
din internationale, precum si in considerarea iminentei integririi Republicii
Republica Moldova in Uniunea Europeand, propunem excluderea cuvintelor ,si este
Moldova valabild pe intreg teritoriul Republicii Moldova” din alin. (1) art. 22 al Legii
nr. 1260/2002.
6. | Cu referire la alin. (2) art. 22 al Legii nr. 1260/2002, termenul de 30 de zile | Nu se accepta.

pentru depunerea cererii de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat considerim a fi nejustificat de restrins, or in nota informativa nu existi
o argumentare care ar justifica alegerea anume a acestui termen de 30 de zile.
Deseori, termenele restrdnse pot fi apreciate drept limitdri sau restringeri
nejustificate si disproportionate a drepturilor omului, ceea ce riscd sd genereze
litigii, inclusiv de contencios constitutional.

In consecinti, propunem a se lua in calcul extinderea acestuia termen pani la
un an, termen rezonabil in care persoana care a fost admisd in profesie
considerdm ci ar fi In masurd sa depdseascid orice impedimente de ordin
obiectiv sau subiectiv in calea depunerii cererii la Ministerul Justitiei.

Termenul de 30 de zile se considera a fi unul
rezonabil si suficient in care candidatul va reusi

depunerea  cererii de  eliberare a
licentei/autorizatiei/atestatului. Instituirea
acestui termen derivi din necesitatea

disciplinarii candidatilor de a-gi valorifica
dreptul si interesul legitim intr-un termen
rezonabil, or in practica sunt situatii cénd de la
momentul sustinerii examenului si emiterii
hotérarii de cétre comisia responsabild si pand
la solicitarea de eliberare a
licentei/autorizatiei/atestatului dureazi ani, fapt
ce pune la indoiald capacititile si cunostintele
candidatului care nu a profesat in acest timp.




Prevederi similare au fost operate in Legea nr.
113/2010 privind executorii judecitoresti (prin
Legea 367/2023). Astfel prin proiect se
propune sincronizarea procedurilor privind
eliberarea  licentelor/autorizatiilor  liber-
profesionistilor.

Se accepta.

7. | Totodata, pentru a sublinia faptul ¢ termenul dat se referd la depunerea cererii | Se plaseazi virgula corespunzéitoare in toate
si nu la eliberarea licentei, cuvintele ,,solicitantului depusd” se vor separa prin | situatiile similare.
virguld.
8. | Laalin. (3) art. 22 al Legii nr. 1260/2002, considerdm ca decizia Ministerului | Se accepta.
Justitiei de suspendare a procedurii de eliberare a licentei pentru exercitarea | Modificarea a fost operati in tot textul
profesiei de avocat nu poate fi contestatd In mod separat In contencios | proiectului pentru a se asigura sincronizarea in
administrativ, or, aceasta reprezintd o operatiune administrativa care se | toate cazurile similare.
contestd impreund cu actele administrative, in spetd decizia privind refuzul de
a elibera licenta. Prin urmare, propunem excluderea din textul alin. (3) art. 22
al Legii nr. 1260/2002 (conform proiectului) a cuvintelor ,.de suspendare a
procedurii de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat sau”.
9. | De asemenea, propunem completarea articolului 22 cu o dispozitie care si se | Nu se accepta.

asigure informarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova despre faptul
eliberdrii licentei, cu posibilitatea de a accesa/primi o copie a acesteia.
Eventual, informarea poate avea loc §i prin intermediul registrului unic al
profesiilor libere conexe sistemului justitiei, In proces de elaborare.

Propunerea nu necesitd reglementare legala.
Automatizarea proceselor de eliberare a
licentelor, atestatelor si autorizatiilor pentru
desfisurarea activitdtilor profesionale conexe
domeniului justitiei, va permite partajarca
informatiilor cu alfi actori relevanti din sectorul
justitiel in mod electronic prin intermediul
Sistemului informational ,,Platforma Integratd
a Profesiilor Juridice”, care este in proces de
elaborare la nivel de act guvernamental.
Platforma va permite inclusiv eliberarea
extraselor, duplicatelor licentei, autorizatiei,
atestatului sau legitimatiei profesionistului.




10.

La Art. II, propunem a completa redactia alineatului (2/5) propusa, cu textul:
»Cli exceptia profesiei de avocat.”, incét si aiba urmatorul continut:

»(2/5) Nu se afld in situatie de incompatibilitate functionarul public desemnat,
prin act administrativ, in componenta comisiilor de licentiere, atestare,
autorizare i discipling, calificare §i evaluare a reprezentantilor profesiilor
Jjuridice, din colegiile sau comisiile disciplinare §i consiliile constituite in
vederea supravegherii activitdfii profesiilor conexe sistemului justitiei, cu
exceptia profesiei de avocat.”.

Or, profesia de avocat este o profesie libera, independenta, iar supravegherea
activitdfii profesiei de avocat, este inadmisibild, iar asemenea derogari pun in

‘pericol esenta profesiei de avocat, care nu poate fi controlatd nici de o

autoritate publicd, cu atit mai mult de cdtre functionarul public desemnat, prin
act _administrativ, faptul dat constituind o imixtiune inadmisibild in
independenta profesiei de avocat. O astfel de formulare n ce priveste profesia
de avocat, incalcd principiul libertatii, independentei si autonomiei profesiei
de avocat, consfintit Tn art. 1 alin. (2) din Legea 1260/2002 cu privire la
avocaturd. La fel, ar incélca Principiul (j) din ,,Carta principiilor fundamentale
ale avocatului european”, adoptati unanim la 25 noiembrie 2006 de CCBE, in
conformitate cu care,

wylutoreglementarea profesiei avocatului. Una din trasdturile caracteristice
societifilor nedemocratice o constituie acfiunea statului de a supune
controlului, in mod deschis sau neafisat, profesia de avocat §i activitatea
avocatilor. Cele mai multe profesii juridice europene intrunesc o combinatie
de reglementdri de stat gi o serie de autoreglementari. In multe cazuri, statele,
recunoscdnd importanta principiilor de bazd, au folosit legislatia ca sd le
sustind, spre exemplu, prin acordarea suportului statutar confidentialitatii
sau prin acordarea asociatiilor barourilor puterea statutard de a adopta
reguli profesionale. CCBE are convingerea cd doar elementul puternic al
autoreglementarii poate garanta independenta profesionald a avocatilor
vizavi de stat. De asemenea fard garantia independentei este imposibil ca
avocatul sa-si indeplineascad obligatiile si rolul sdu juridic.

La fel, instituirea supravegherii activitdtii profesiei de avocat de cétre un
functionar public desemnat, prin act administrativ, incalci Principiile de bazi
privind rolul barourilor Adoptate de al 8-lea Congres al Natiunilor Unite

Nnu se accepta.

Potrivit art. 35 alin. (6) din Legea 1260/2002
comisiile in profesia de avocat se constituie si
functioneazd in cadrul Uniunii Avocatilor. Iar
conform art. 43 din legea citatd, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat este compusa
din 11 membri, dintre care 6 membri sunt alesi
de Congres, iar 5 membri — de barouri: doi
avocafl sunt alesi de baroul care are cea mai
mare normd de reprezentare §i cite un avocat —
din partea celorlalte barouri. Prin urmare,
membrii in Comisia de licentiere a profesiei de
avocat sunt alesi de 1Insisi avocati si
reprezentantii lor, §i Tn nici un caz printr-un act
administrativ din exterior. La fel sunt alesi de
citre avocati §i ceilalti membri ai tuturor
comisiilor profesionale ale avocatilor.




pentru prevenirea crimei §i tratamentul detinutilor, Havana, Cuba (27 august -
7 septembrie 1990), in conformitate cu care,

»24. Avocatii au dreptul sd constituie asociatii profesionale de sine stdtatoare
sau sd se aldture unor astfel de asociafii pentru a le reprezenta interesele,
pentru a promova educatia §i formarea continud a acestora precum i pentru
a le proteja integritatea profesionald. Organul executiv al asociatiilor
profesionale este ales de membrii sdi §i isi exercitd functiile fird imixtiune
externd.

[.]

28. Procedurile disciplinare inifiate impotriva avocatilor sunt inaintate unei
Comisii de disciplini impartiale, instituitd de profesia de avocat, in fata unei
autoritafi statutare independente sau in fata unei instante judecdtoresti 5i sunt
supuse unui control judiciar independent.”

11.

Cu referire la art. IIT — VIII din proiect, achitarea indemnizatiilor (onorariilor)
membrilor organelor colegiale ale profesiilor libere conexe sistemului justitiei
din bugetul Ministerului Justitiei riscd sd afecteze independenta acestora si a
profesiei, or independenta functionald a acestor profesii este strins legatd de
independenta financiard a organului profesional si a membrilor organelor
colegiale ale profesiei.

Drept exemplu, membrii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, ai
Comisiei pentru etica si disciplind, ai Comisiei de cenzori din cadrul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova primesc onorarii pentru fiecare sedinta a
organelor colegiale la care participd, care se achitd in contul bugetului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova.

Posibilitatea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a stabili taxe
pentru examinarea de cdtre aceste organe colegiale a cererilor adresate lor, este
in mdsurd sd compenseze o parte semnificativd din cheltuielile legate de
activitatea acestor organe colegiale, inclusiv cele ce tin de plata onorariilor
membrilor care le compun.

Prin urmare, constderam de importantd primordiala asigurarea independenti
financiare a organelor profesionale ale profesiilor libere conexe sistemului
justitiei, astfel Incat acestea sd fie in masura sd achite indemnizatii/onorarii
membrilor organelor lor colegiale si astfel sd contribuie la asigurarea

Nu se accepti.

Aceasti optiune a fost analizata in pct. 3 lit. ¢)
din Analiza impactului de reglementare.

De precizat ca unele profesii (expertii judiciari,
traducatori si interpreti) nu dispun de organ
profesional, iar in cazul mediatorilor, Consiliul
de mediere este finantat la fel din bugetul de stat
(art.10 alin.(1) lit. 1) din Legea nr. 137/2015 cu
privire la mediere). Respectiv, pentru acesti
profesionisti ar fi imposibil de asumat sarcina
financiard pentru remunerarea membrilor
comuisiilor lor profesionale.

La fel, majoritatea comisiilor au o componenti
mixtd, fiind constituite atit din membrii alesi de
organele profesionale cét si membrii numiti de

Ministerul ~ Justitiei  (inclusiv  Ministerul
Economiei in  cazul  administratorilor
autorizatl). Este discutabild capacitatea

financiara a organelor de autoadministrare de a
remunera inclusiv acesti membri.

independentei profesiei.




Camera
Notariali

12.

Organul profesional al notarilor exprimi sustinerea operdrii modificérilor
legislative, care {in sd armonizeze si sd uniformizeze legislatia in vigoare, si
acopere lacunele existente identificate, precum i sd continid prevederi ce
reflectd aplicarea unui tratament echitabil fata de subiectii vizati.

Totodatd, in pofida faptului expunerii argumentelor in sustinerea modificarii
cuantumului indemnizatiei achitate membrilor comisiilor profesionale prin
remunerarea uniformi a acestora, in proiectul de hotdrare remis spre avizare,
precum si in Nota Informativa la acesta, Camera Notariald 1si exprimd

~ o

ingrijorarea in ceea ce tine de micsorarea cuantumului indemnizatiei vizate de

la 1/3 la 1/10 din salariul mediu lunar pe economie, pentru membrii Comisiei
de licentiere a activititii notariale (art. 24 din Legea nr. 69/2016) si pentru
membrii Colegiului disciplinar al notarilor (art. 67 din Legea nr. 69/2016).
Prin urmare, considerdm cd modificarea propusid ce vizeazd diminuarea
cuantumului indemnizatiei pentru membrii Comisiei de licentiere a activitatii
notariale si membrit Colegiului disciplinar al notarilor, va leza drepturile
membrilor vizati. De asemenea, marcdm cd diminuarea dati, poate reduce
interesul persoanelor de a deveni membru a comisiilor vizate, ceea ce vine in
contradictie cu scopul si argumentele expuse de citre autorul proiectului —
privind neatractivitatea functiei de membru In comisiile nominalizate. Astfel,
nu este clard in totalitate ideea legiuitorului privind abordarea similaré fatd de
toate profesiile conexe justitiei. In acest sens, mentionim ci fiecare profesie
are un rol bine determinat i incident specificului activitatii profesiei pe care
o0 reprezinta.

Cu referire la argumeniul expus in analiza impactului In procesul de
fundamentare a proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte
normative (anexat la proiectul hotirérii remise spre avizare): [...] Cu o
frecventd mai redusi (de 2 ori per an) a fost calculat impactul bugetar pentru
comisiile de admitere in profesie, or spre deosebire de activitatea constantd a
comisiilor de evaluare sau de disciplind, examenele de admitere/atestare nu se
organizeazi §1 desfasoard pe parcursul intregului an [...], atragem atentia
asupra faptului ci la calcularea remuneratiel membrilor comisiilor de evaluare
/ disciplind, nu s-au luat in considerare aspectele ce vizeazi obligatiunile
membrilor comisiilor, care constan nu doar in simpla infrunire in sedinte, dar
si alte actiuni aferente de durati (ca ex.: elaborarea tematicii / bibliografiei
pentru concurs, verificarea corespunderii dosarelor depuse de cétre candidati,

Nu se accepta.

In prezent se constati faptul ci modalitatea de
remunerare a  membrilor  comisiilor
profesionale este neuniforma si inechitabila,
atat In raport cu volumul si complexitatea
lucrului, cu modalitatea de remunerare dintre
comisii, cét i In raport cu statutul membrului.
Prin urmare, proiectul are ca scop unificarea
cuantumului remuneratiei pentru toti membrii
comisiilor profesionale. Membrii Comisiei de
licentiere a activitdtii notariale §i membrii
Colegiului disciplinar al notarilor vor primi o
remuneratie in aceeasi marime ca membrii din
cadrul celorlalte comisii profesionale, n
cuantum de 1/10 din salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul in curs,
achitatd din contul mijloacelor financiare
alocate Ministerului Justitiei din bugetul de
stat, insi nu mai mult decit pentru trei sedinte
pe lund. Acest cuantum de retribuire se va
aplica, de facto, noilor componente ale
comisiilor profesionale, or, atdt Comisia de
licentiere a activititii notariale cét i Colegiul
disciplinar al notarilor curdnd 1si incheie
mandatul.

De precizat, ci cuantumul remuneratiei va
creste anual, cici este raportat la salariul mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul in
curs. Dacd pentru anul 2023 a fost prognozat
salariul mediu lunar pe economie in suma de
11 700 lei (HG nr. 936/2022) pentru anul 2024
acesta constituie 13 700 (HG nr. 1033/2023),
Inregistrand o crestere de circa 15%. Astfel,
1/10 ar reprezenta 1 370 lei per sedintd sau max.
4 110 lei pe luna.




desfésurarea tuturor etapelor concursului, care la rdndul lor cuprind alte
subactiuni, aprobarea rezultatelor examenului / concursului s.a.). Toate aceste
actiuni, necesitd mult timp s1 efort, care urmeaza a fi depus de citre membrii
comisiilor vizate, care considerdm ¢ nu se vor putea rezuma doar la citeva
sedinte pe an, precum este indicat In analiza impactului. Tot in acest context,
marcam ci reiesind din proiectele de modificare a cadrului normativ infralegal
referitor la admiterea In profesia de notar, au fost reduse esential termenele in
cadrul procedurii de organizare a examenului de calificare in profesia de notar
/ a concursului pentru suplintrea locurilor vacante de notar, ceea ce poate duce
la necesitatea organizdrii mai multor sedinte (lunar) a comisiei, In scopul
organizarii si desfdsurdrii concursului / examenului cu respectarca
prevederilor legale si a termenelor stabiliti in acest sens.

13.

In aceeasi ordine de idei, mentionim ci reiesind din prevederile Legii nr. 69
din 14.04.2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, din structura
Camerei Notariale face parte $i Comisia de eticd, activitatea membrilor cireia
in prezent se bazeaza pe voluntariat, fara remunerare sau orice alti recompensa
financiard sau materiali, ceea ce consideram inechitabil.

Astfel, tindnd cont de faptul cd membrii celorlalte comisii, care activeazi in
favoarea comunititii, in afara de cele vizate in proiectul hotdrarii cu privire la
modificarea unor acte normative, la caz — Legea nr. 69/2016, necesitd a fi
remunerati, avind in vedere cd volumul sarcinilor acestora, precum si a
responsabilititilor in cadrul desfasuririi activitati, sunt esentiale si comporta
implicare, detinerea capacititilor necesare in scopul realizirii obiectivelor gi
sarcinilor propuse, precum si responsabilitate pentru deciziile adoptate, care
nu poate fi realizat in permanentd pro bono, astfel de muncd, prin definitie
avand un caracter temporar sau periodic. Tot aici, marcém ca nu doar deciziile
adoptate de citre comisiile profesionale, precum sunt Comisia de licentiere s1
Colegiul disciplinar, sunt esentiale in privinta carierei liber-profesionistilor,
dar si deciziile / hotérérile adoptate de cétre alte comisii, 1n special — Comisia
de eticd, au o importantd semnificativd, vizand nu doar notarii, dar si
solicitantii actelor notariale. In acelasi timp, Comisia de etici, reprezinti un
filtru pentru Colegiul disciplinar, in ceea ce tine de examinarea petitiilor, care
in temeiul art. 52 alin. (5) din Legea nr. 69/2016, transmite spre examinare in
adresa Colegiului disciplinar, dosarele notarilor, in privinta cirora s-a

Nu se accepta.

Conform art. 52 alin. (7) din Legea 69/2016,
Comisia de eticd igi desfdsoard activitatea in
baza unui regulament aprobat de Adunarea
Generala a Notarilor,

Astfel, cuantumul si modul de retribuire a
membrilor Comisiei de etici urmeazd a fi
reglementat Tn regulamentul sus-citat.

Camera Notariald este cea care instituie in
exclusivitate Comisia de eticd, pentru
examinarea cazurilor de incéalcare a Codului de
eticd al notarilor si constatarea abaterilor de la
etica profesionald. Prin urmare, remunerarea
membrilor Comisiei de etici ar putea fi
efectuata din mijloacele financiare ale Cameret
Notariale.




constatat Incilcarea prevederilor Codului de etici al notarilor, pasibile de
raspundere disciplinara.

Consideram ci Comisia de eticd, necesitd a fi analizat3 si plasatd la un nivel
cu celelalte comisii profesionale de admitere / evaluare / disciplind conexe
justitiei, findnd cont de importanta activitifii desfisurate de catre aceasta.
Comisia in cauza, asemenea Colegiului disciplinar, examineaza plangerile
parvenite atit din partea notarilor, cét si din partea petitionarilor privind
activitatea profesionald a notarilor, constati abateri de la etica profesionali si
atentioneazd notarul, despre incalcarea comisd, expunindu-gi opinia asupra
comportamentului notarului. Activitatea Comisiei de eticd, implica
repartizarea si examinarea petitiilor parvenite in adresa sa, solicitarea gi
examinarea explicatiilor persoanelor vizate, participarea in cadrul sedintelor
si intocmirea hotararilor / deciziilor motivate in privinta fiecarui caz examinat.
Pe langd aceste insdrcindri, membrii comisiei in cauzd sunt obligati s
desfagoare deplin activitatea profesionald, prin realizarea atributiilor ce le
revin. Constatdm c& uneori, participarea in cadrul comisiilor se realizeazi in
detrimentul propriei activitati a membrilor acestora, ceea ce pe viitor comporti
riscul vacantei pozitiilor din comisii, functia de membru din cadrul acestora
fiind una absolut neatractivi. in sensul celor expuse si in vederea credrii
premiselor pentru eficientizarea activitatii si atractivitdtii functiei de membru,
care reprezintd unul din obiectivele proiectului de modificare propus, Camera
Notariald propune completarea prevederilor art. 52 din Legea nr. 69/2016, cu
urmatorul text:

,»(1%) Membrii Comisiei de etici, beneficiazi, pentru fiecare sedinti la care
participd, de o indemnizatie echivalenti a treia parte din salariul mediu lunar
pe economie prognozat pentru anul in curs, achitate de catre Camera Notariala,
insd nu mai mult decat pentru 3 sedinte pe lund.”

In aceeasi ordine de idei, marcim ci Legea nr. 69/2016 nu prevede modalitatea
de contestare a deciziilor / hotérarilor Comisiei de etici, ceea ce constituie 0
lacuni si genereazi situatii fird acoperire legald. Considerdm c3 acest aspect
urmeaza a fi analizat de cétre autorul proiectul intru identificarea solutiilor
pertinente in acest sens.

Avind in vedere cd In realizarea atributiilor sale, Camera Notariala are drept
obiectiv promovarea consolidarii activitafii notariale in vederea asigurarii
raporturilor juridice, inclusiv a intereselor colective ale profesiei de notar,




mentiondm ci fncepdnd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 69/2016 si pana in
prezent, prin aplicarea acesteia In practici, au fost identificate si alte |
deficiente, despre care Camera Notariala a comunicat Ministerului Justitiei si
anterior.

fn consecintd, marcim ci propunerile inaintate apar ca o cerint3 inevitabila in
contextul necesititii completirii lacunelor identificate, fapt care se datoreazi
aplicdrii 1n practica a prevederilor Legii nr. 69/2016. Astfel, Camera Notariala
isi exprima deschiderea i pregatirea pentru implicarea maxima in ceea ce tine
de modificarea legii vizate, intru Tmbundtitirea si consolidarea cadrului
normativ existent si facilitarea aplicarii acestuia pentru subiectii vizati.

Consiliul 14. | In urma analizei proiectului remis spre avizare, precum si argumentelor

Superior al prezentate in nota informativa, Consiliul Superior al Magistraturii considera

Magistraturii modificérile propuse oportune si necesare, acestea urmarind, preponderent,
scopul sd asigure solutionarea unor aspecte neclare existente in domeniul
administrarii si controlului profesiilor conexe justitiei.
in circumstantele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii consideri
oportun de a susfine proiectul privind modificarea unor acte normative
elaborat de Ministerul Justitiei.
Avizul se remite Ministerului Justitiei, Cancelariei de Stat si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea de 15. | Propuneri si obiectii pe marginea proiectului examinat, nu sunt.

Apel

Chisiniu

Curtea de 16. | Obiectii gi recomandari din partea judecatorilor Curtii de Apel Cahul nu au

Apel Cahul parvenit.

Curtea de 17. | Judecétorii sustin sincronizarea in legile enumerate mai sus a prevederilor

Apel Comrat privind eliberarea actelor (licentei, autorizatici, atestatului) ce confirma

statutul liber-profesionistilor, In special privind termenul de solicitare a
eliberarii licentei/autorizatiei/atestatului si termenul de eliberare a
licentei/autorizatiei/atestatului, unificarea terminologicd a platii pentru
eliberarea actului ce confirmd statutul profesionistului si precizarea unde
urmeazi a fi depuse sumele destinate achitdrii serviciului pentru eliberarea
licentei/autorizatiet/atestatului - in contul Ministerului Justitiei.




Curtea de 18. | In contextul celor notate, se consideri ci, prin operarea modificarilor in actele

Apel Bilti normative ce vizeaza profesiile conexe sistemului de justitie, se va crea un
fundament legislativ coerent §i uniform ce reglementeazd activitatea
profesiilor conexe sistemului de justitie, intr-un sistem integrat, unitar si
accesibil.

AO 19. | Obiectii nu sunt.

“Asociatia

Surzilor din

Republica

Moldova”

Universitatea | 20. | Salutd intentia de omogenizare a cadrului normativ sub aspectul termenelor gi

de Stat din taxelor.

Moldova, in acelasi timp nu pot sustine:

Facultatea de
Drept

I. Introducerea termenului de 30 zile pentru depunerea cererii la
Ministerul Justitiei;

2. Dreptul Ministerului Justitiei de a refuza eliberarea licentei pentru
necorespunderea candidatului cu criteriile stabilite de lege.

1. Considerdm ca termenul de 30 zile propus spre a fi introdus in:

» art.13 alin.2 din Legea nr. 264/2008 cu privire la statutul, autorizarea si
organizarea activititii de interpret si traducdtor 1n sectorul justitiei (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 57-58, art. 159)

» art.22 alin.2 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturi (republicati
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 159, art. 582)

*art.12 alin.2 din Legea nr. 113/2010 privind executorii judecatoregti
(republicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 2-8, art. 1)

» art.18 alin.2 din Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii autorizati
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 293-296, art. 605)

» art. 12 alin. 22 din Legea nr. 137/2015 cu privire la mediere (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr. 224-233, art. 445)




» art. 44 alin. 2 din Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciard gi
statutul expertului judiciar (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016,
nr. 157-162, art. 316)

* art.26 alin.2 din Legea nr. 69/2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 277-287, art.
588)
este unul inoportun din urmétoarele considerente.

1.1. aceastd norma nu intruneste criteriul de previzibilitate.

Potrivit proiectului de lege, licenta sau autorizatia in domeniile respective se
va elibera la cererea depusa de solicitant in termen de 30 de zile de la emiterca
hotararii Comisiei de licentiere sau autorizare respective.

Din continutul acestei norme nu rezultd care va fi consecinta nerespectirii
acestul termen, respectiv nu este clar care trebuie sa fie conduita subiectilor
implicati gi care vor fi efectele unei asemenea conduite. O asemenea
incertitudine lasd loc de interpretari abuzive, incoerente, influente nepotrivite
etc.

Dacd depédsirea acestui termen nu va crea nici-o consecintd asupra
solicitantului, atunci introducerea sa nu este necesara.

Daci insd acest termen ar fi unul de decéderea atunci suntem de parere ci el
reprezintd o limitare disproportionatd in dreptul solicitantului de a primi
licenta/autorizatia.

1. 2. Nota informativa argumenteazi aceastd modificare prin faptul ci “sunt
situafii cdind de la momentul sustinerii examenului si emiterii hotardrii de
cdtre comisia responsabila dureaza ani, fapt ce pune la indoiald capacitatile
si cunostingele candidatului care nu a profesat in acest timp.”

Argumentarea din nota informativi o gédsim insuficientd din urmétoarele
motive:

Avand In vedere ci licenta/autorizatia este pe termen nelimitat si avand in
vedere cd aceasta nu obligd detinatorul sd profeseze — pierderea calitétilor
initiale poate surveni chiar si dupa eliberarea licentei. La fel, nu se pune in
discutie capacititile persoanei in situatia suspendirii licentei. In fine, persoana
se poate afla infr-o activitatea similara celei pentru care a cerut licenta $i 1si
poate péstra capacititile chiar g fard a profesa potrivit licentei (de ex: avocatul

Nu se accepta.

Conform proiectului, solicitarea de eliberare a
licentei/autorizatiei/atestatului se depune la
Ministerul Justitiei in cel mult 30 zile de la
emiterea hotdrdrii comisiei de admitere in
profesie. lar Ministerul Justitiei, in termen de
15 zile de la data depunerii cererii, elibereazi
solicitantului  licenta pentru  exercitarea
profesiei.

Termenul de 30 de zile este stabilit conform
regulilor generale previzute de art. 383-385 din
Codul Civil si art. 409 alin. (2) Cod Civil, care
prevede urmatoarele: ,,(2) Daci din lege sau din
conventia pdrtilor nu rezultd in mod
neindoielnic ¢d un anumit termen este de
prescriptie extinctivd, termenul se considerd
termen de decaddere.” Astfel, termenul de 30
zile este unul previzibil, de decadere si urmeaza
a fi interpretat doar in contextul cadrului
normativ in vigoare.

In cazul in care termenul de 30 de zile va fi omis
din  motive independentc de vointa
persoanei/candidatului, acesta va putea solicita
repunerea in termen in conditiile prevazute de
art. 65 din Codul administrativ. Prin urmare,
atdt cadrul normativ In vigoare, cit si




poate activa jurist, lector universitar, etc. traducétorul autorizat poate activa
traducdtor in incinta unor activitafi pentru care nu este necesard autorizatia
respectiva etc). In acest context, rationamentul expus in nota informativi nu
este unul care sd poatd fi considerat drept reguld si care sa facd necesard
interventia legislativa.

Din contra, capacititile profesionale reduse constituie doar un dezavantaj
pentru competitivitatea intr-un mediu concurential.

In aceastd ordine de idei, eliberarea licentei pentru pretendentii care au depus
cererea peste o perioadd mai mare de timp, nu poate constitui un impediment
in obtinerea licentei ci va constituie un dezavantaj pentru competitivitate intr-
un mediu concurential.

Aceastd initiativd poate fi asimilatid termenului anterior existent pentru
inregistrarea actelor translative de proprietate In Registrul Bunurilor Imobile.
Aceste termen pe bund dreptate a fost exclus. Solicitantul care tergiverseazi
inregistrarea contractului isi asumd riscurile nefnregistrérii.

La fel si in cazul licentelor/autorizatiilor discutate supra, solicitantul care nu
depune cererea in termeni proximi 1si asuma riscurile respective: 1. Rateazi
sansa de a profesa conform acestei licente/autorizatii si de a obtine veniturile
respective; 2. Rateazd sansa formdrii unui statut profesional si rateazi
clienteld; 3. Rateazi sansa perfectiondrii profesionale ca urmarea a acumularii
experientei si respectiv devine mai putin concurential pe o piata libera.

In opinia noastrd, statul nu urmeazi si intervind printr-un asemenea
instrument care este pe de o parte inoportun, iar pe de alti parte nu rezolvd
problema in modul in care a fost ea expusd (aceasta fiind pasibild de
solutionare prin obligativitatea unei instruiri continue in anumite situatii).

prevederile proiectului permit exercitarea
drepturilor titularului in mod deplin, dar in
acelasi timp ordonat.

Argumentul privind dreptul persoanei de a
solicita cliberarea licentei si dupa scurgerea
unor termene mai lungi nu poate fi refinut, in
special in cazul liber-profesionistilor care
urmeazid sd activeze ntr-un anumit teritoriu
(ex: notari, executori judecitoresti). Aceastd
abordare libertind compromite fnsusi eforturile
organizdrii concursurilor de admitere in
profesic si creeazi blocaje la prestarea
serviciilor cetdtenilor in teritoriile Tn care
urmeazi  sa activeze  profesionigtii.
Competitivitate redusd este si in unele
specialitdti ale - expertizei judiciare (ex.
expertiza in constructii). In ipoteza in care se
depun eforturi pentru instruirea candidatilor,
parcurgerea tuturor etapelor de admitere in
profesie, nu se justificd ridicarea licentei peste
1 sau mai multi ani.

21.

2. Considerdm inoportun ca Ministerul Justitiei s& poatd refuza eliberarea
licentei pentru faptul cd un candidat nu corespunde criteriilor stabilite de lege.
Verificarea faptului daci candidatul corespunde cu criteriile stabilite de lege
este atributia Comisiilor de licentiere/autorizare.

Daca Md consideri ci actele acestor comisii sunt ilegale/incorecte, el poate pe
baze generale sd le conteste si prin intermediul instantei s& obtind suspendarea
provizorie a acestora,

Rolul Ministerului Justitiei in procedura de eliberare a licentelor este unul de
control, dar nu-i de examinare in fond a chestiunii respective, ultima

Nu se accepta.

Comisiile de admitere in profesie verificd daci
candidatul corespunde criteriilor stabilite de
lege la etapa admiterii la examen. Pénid la
momentul eliberarii licentei solicitantului pot
interveni schimbéri In statutul acestuia si
intrunirea conditiilor legale, spre exemplu este
pronuntatd o sentinti de condamnare care
afecteazd reputatia ireprosabild a acestuia.




atribuindu-se Comisiilor de licenfiere/autorizare. Astfel, decizia despre
corespunderea pretendentului cu criteriile prevazute de lege nu poate fi pusi
in seama Ministerului Justitiei, aceasta reprezentdnd o ingerintd nejustificata
in procedura de licentiere/autorizare si In acelasi timp oferd aceleasi atributii
unor organe diferite, fard a delimita care dintre ele are decizia finali in
solutionarea acestei chestiuni (cum ar fi de ex: CSM vs Presedintele RM in
cazul numirii judecétorilor).

In plus, nota irformativi nu argumenteazi in general aceasti chestiune,
respectiv ea pare a fi lipsitd de necesitate $i propusé spre introducere féra o
justificare suficienta.

Astfel se impune verificarea de citre Ministerul
Justifiet a actelor depuse 1in vederea
corespunderii candidatului conditiilor legale,
pentru ai se elibera licenta. Cu titlu de exemplu,
art. 10 alin. {(4) din Legea 1260/2002 prevede
cd nu se va elibera licenta pentru exercitarea
activitatii de avocat dacd persoana nu Intruneste
conditiile legale.

Ministerul Justitiei va examina Intrunirea
conditiilor de cétre solicitanti In baza actelor
care au fost depuse la comisiile de admitere in
profesie, iar in cazul in care va fi necesard
prezentarea unor acte/informatii suplimentare,
procedura de eliberare a licentelor se va
suspenda.,

Centrul de 22. | In acest sens, V& comuniciim cd am luat cunostinti cu materialele furnizate si | Se accepti.

Medicind Vi informdm c# obiectii legate de continutul actualului proiectul nu sunt, | Alin. (2) art. 44 de la Art. VII va avea

Legala reiesind din obiectivele proiectului si esenta normelor legislative la moment. | urmaétorul cuprins;
Totodatd, observim o eroare mecanicd, probabil, la continutul Art. VII —din | ,,(2) Licenta pentru exercitarea profesici de
proiect, ,,Articolul 44. Eliberarea licentei... (2) Licenta pentru exercitarea | expert judiciar se elibereazi la cererea
profesiei de expert judiciar se elibereaza la cererea solicitantului depusd la | solicitantului depusid la Ministerul Justitiei in
Ministerul Justitiei in cel mult 30 zile de la emiterea hotdrdrii Comisiei de | cel mult 30 zile de la emiterea hotararii
calificare si evaluare. In termen de 15 zile de la data depunerii cererii, | Comisiei de calificare si evaluare. In termen de
Ministerul elibereaza solicitantului licenta pentru activitatea de executor | 15 zile de la data depunerii cererii, Ministerul
Judecdtoresc, dacd acesta intrunegste condifiile prevazute la art. 40.”, unde | elibereazd  solicitantului  licenta pentru
urmeazd de a fi fnlocuitd sintagma ,executor judecdtoresc” cu ,expert | activitatea de expert judiciar, dacd acesta
judiciar”. intruneste conditiile prevazute la art. 40.”
In rest, proiectul propus este sustinut in totalitate de Centrul de Medicini
Legala.

Centrul 23. | La Art. VII, pct.2 atentiondm asupra erorii admise la alin. (2), respectiv, Se accepta.

National de cuvintele “executor judecitoresc” urmeaza a fi substituite cu cuvintele “expert | Eroare eliminata.

Expertize judiciar”.

Judiciare

24. | La fel, In ceea ce priveste articolul sus-mentionat, exprimam dezacordul cu | Nu se accepti.




omiterea prevederilor referitoare la faptul ca “Datele cu privire la licentele
eliberate se includ n Registrul de stat al expertilor judiciari in termen de 10
zile de la cliberarca acestora.,, (art. 44, alin.(4) Legea 68/2016 — varianta
actuald), ori neefectuarea nscrierilor vizate, sau efectuarea acestora intr-un
termen mai indelungat va creea impedimente in activitatea organelor judiciare
si a expertului judiciar respectiv.

Datele cu privire la licentele eliberate vor fi
inscrise in Sisteraul Informational , Platforma
Integrata a Profesiilor Juridice”. Conceptul
Sistemului Informational respectiv a fost deja
claborat de Ministerul Justitiei si prezentat
Guvernului spre aprobare.

Argumentul cid ,neefectuarea Inscrierilor
vizate, sau efectuarea acestora intr-un termen
mai fndelungat va crea impedimente in
activitatea organelor judiciare si a expertului
judiciar respectiv’ nu poate fi refinut cici
prevederile Legii 68/2016 urmeazd a fi
analizate in ansamblu. Or, aceiasi criticd poate
fi formulata si la art. 63 i art. 64, care se referi
la inscrierea in Registrul de stat al expertilor
judiciari a mentiunii cu privire la suspendarea
activitatii expertilor judiciari sau, dupid caz, a
pierderii calititii de expert judiciar fird a se
indica un anumit termen.

Uniunea 25. | Comunicd deplina sustinere a proiectului §i apreciazd preocuparea | -

Nationald a Ministerului Justitiei pentru a creste atractivitatea calititii de membru in

Executorilor organele colegiale ale profesiilor juridice. Or, lipsa unei remuneratii

Judecitoresti proportionale muncii depuse, face neatractive aceste activititi, generdnd
situatii (cunoscute UNEJ) de imposibilitate a formadrii acestor organe pe
pericade de 7- 9 luni si mai mult. Considerdm ca respectivul proiect va
fortifica organele profesionale si, implicit va contribui la 0 mai bund
functionare a profesiei.

Consiliul de | 26. | Urmare a examindrii proiectului de modificari si a notei informative la acesta, | -

mediere

Consiliul de mediere nu are obiectii asupra proiectului in cauza.
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Ministerul

Sustinem proiectul fard obiectii si propuneri.

27. -
Sanatitii
Ministerul 28. | Comunici lipsa de obiectii §1 propuneri. -
Dezvoltarii
Economice i
Digitalizarii
Ministerul 29. | Referitor la art. I din proiect. Se accepta.
Finantelor Obiectivele politicii fiscale si vamale pe termen mediu, sunt bazate pe un | Art. I a fost exclus din proiect.

sistem de impozitare echitabil si pe principii generale de impozitare, fard
extinderea facilitatilor fiscale. Iar orice propunere ce vizeazd diminuarea
veniturile bugetare urmeaza f1 insotitd de o analizi economico-financiari. La
aceasta, remarcdm faptul cd autorul nu prezintd in Nota informativa a
proiectului careva argumente privind necesitatea extinderii facilitdtilor
fiscale privind scutirea de impozitul pe venit a organelor de autoadministrare
a profesiilor conexe justitiei. Totodatd, in cadrul normativ de reglementare a
profesiilor conexe justitiei terminologia de ,,organe de autoadministrare” este
utilizatd neuniform. La fel §i statutul si forma organizatorico-juridicd a
acestora diferd considerabil. Concomitent, potrivit art.35 alin.(3) din Legea
nr.1260/2002 si art.45 alin.(5) din Legea nr.69/2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor, Uniunea Avocatilor §i Camera Notariald sunt in drept si
realizeze alte venituri decit contributiile gi taxele obligatorii. La fel, potrivit
art.5 din Codul fiscal nr.1163/1997: « activitate de Intreprinzitor, afacere
(business) reprezintd orice activitate conform legislatiet, cu exceptia muncii
efectuate in baza contractului (acordului) de munca, desfasurata de citre o
persoand, avand drept scop obtinerea venitului, sau, in urma desfasurérii
céreia, indiferent de scopul activititii, se obtine venit (pct.16)); * activitate
profesionald in sectorul justitiel reprezintd activitate permanenta desfdsurata
in cadrul formelor de organizare a activitdtii prevazute de lege de citre
avocat, avocat-stagiar, notar public, executor judecitoresc, administrator
autorizat, mediator, expert judiciar in cadrul biroului de expertizi judiciard
(pct.362). In accasti ordine de idei, activitatea desfisurati de Uniunea
Avocatilor si Camera Notariald, in scopuri fiscale, se califica ca activitate de
intreprinzitor conform art.5 pct.16) din Codul fiscal. Astfel, considerdm




inoportun extinderea facilititilor fiscale privind scutirea de impozitul pe venit
a organelor de autoadministrare a profesiilor conexe justitiei, urmind ca
asupra organelor de autoadministrare a profesiilor conexe justitiei sa se
extindi normele actuale ale Codul fiscal. In contextul celor expuse supra, art.
I urmeaz3 a fi exclus din proiect.

30.

Referitor la art. II- IX din proiect.

Ministerul Finantelor, reitereaza pozifia expusa prin avizul 07/4-03/552/1911
din 22.12.2022, cu privire la substituirea textului ”nu mai mult decét pentru
3 sedinte pe lund” cu textul “nu mai mult decdt pentru o sedintd pe luni”.
Totodati, urmeaza ca Ministerul Justitiei sd efectueze o analizi suplimentard
prin prisma avizului Uniunii Avocatilor, care mentioneazi ca achitarea din
bugetul Ministerului Justitiei a indemnizatiilor risca si afecteze independenta
membrilor organelor colegiale ale profesiilor libere conexe sistemului
Justitiei, deoarece independenta functionald a acestor profesii este legatd de
independenta financiard a organului profesional. La fel, se mentioneazi
faptul cd membrii a 3 comisii din partea Uniunii Avocatilor sunt deja
remunerati din contul bugetului Uniunii, iar Ministerul propune ca acestia sa
mai fie remunerati suplimentar si din mijloacele bugetului de stat. Astfel,
consideram ci nu poate fi sustinutd propunerca ca unii membrii si
beneficieze de indemnizatie pentru participarea la aceiasi sedintd din doua
surse. In acest context, prin prisma stabilirii sursei de finantare a
indemnizatiei, urmeazi sa fie analizatd posibilitatea remunerarii doar acelor
profesii conexe justitiei (expertii judiciari, traducatori i interpreti) care nu
dispun de organ profesional, si este dificild remunerarea acestora de cétre
comisiile lor profesionale. Prin urmare, Ministerul Finantelor solicitd
respectuos considerarea obiectiilor/propunerilor formulate la definitivarea
proiectului.

Nu se accepta.

Necesitatea achitarii a 3 sedinte pe lund a fost
argumentatd atit in nota informativa céat si in
prezenta sintezd, or remunerarea doar pentru o
singurd sedintd pe lund este insuficientid si
nesemnificativa in coraport cu volumul de lucru
al membrilor comisiilor, si nici nu este
motivantd n contextul lipsei de persoane care
ar accepta calitatea de membru in cadrul
organelor de autoadministrare a profesiilor
conexe justitiei.

Cu referire la remunerarea membrilor
comisiilor create de Uniunea Avocatilor
mentiondm cd proiectul nu prevede
remunerarea din contul bugetului de stat, sau in
privinta acestora nu se intervine cu modificari
in privinta modalititii de remunerare.

Potrivit anexei nr. 1 la Analiza impactului de
reglementare, remunerarea membrilor
comisitlor din sursele organelor de
autoadministrare a profesiilor juridice se
efectueazd in putine cazuri §i nu prezintd
importantd in coraport cu necesitatea asigurarii
unei finantdri complete §i a unei remunerari
corespunzitoare a comisiilor de admitere in
profesie, evaluare si disciplind ale profesiilor
Jjuridice.

Or, dupd cum s-a mentionat, lipsa remunerarii
creeazd blocaje de functionare a comisiilor din
lipsa de membri in cadrul acestora, o mare parte




din mandate sunt expirate, iar ministerul
inregistreazi tentative esuate de creare a noilor
componente ale comisiilor. Dificultatea
constituirii comisiilor profesionale a existat in
mod constant, dupd cum este prezentat si in
tabelul din Analiza impactului de reglementare
(AIR).

In urma analizei anexelor 2 §i 3 la AIR se
observd clar ¢3 diferenta dintre suma
mijloacelor  financiare necesare  pentru
remunerarea tuturor membrilor comisiilor
profesionale si suma mijloacelor financiare
necesare pentru remunerareca membrilor
selectati/desemnati de autorititile/institutiile
publice constituie doar 636,2 mii lei. Ceea ce
este In coraport cu suma de 3113,9 mii lei
necesarda  pentru  remunerarea  tuturor
membrilor comisiilor profesionale o suma
micd, iar remunerarea uniforma are prioritate.
in aceeasi ordine de idei, organcle de
autoadministrare a profesiilor juridice sunt in
imposibilitate  financiara de a asigura
remunerarea comisiilor conexe sistemului
Jjustitiei.

A se vedea suplimentar argumentarea de la pct.
10 din prezenta sintezi.

Ministerul
Afacerilor
Interne
(avizul remis
prin
scrisoarea
Nr. 44/22 -
686 din 14

31.

Ministerul Afacerilor Interne a examinat repetat proiectul hotdrérii
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege cu privire la
modificarea unor acte normative (numdr unic 1065/MJ/2023), autor -
Ministerul Justitiei si avand In vedere cid avizul nr. 44/22-5680 din 15
decembrie 2023 nu a fost reflectat in Sinteza obiecttilor si propunerilor pe
marginea acestuia, reitereaza recomandérile expuse anterior.

A se vedea mai jos.




februarie
2024)

Ministerul
Afacerilor
Interne
(avizul remis
prin
scrisoarea
Nr. 44/22 -
5680 din 15
-decembrie
2023)

32.

Din punct de vedere conceptual, se recomandd ajustarea prevederilor
proiectului, dupd cum urmeaza:

Proiectul de lege stabileste expres cd licenta, dupd caz, autorizatia sau
atestatul se elibereazi contra sumei de 450 lei.

Subsidiar, potrivit explicatiei din Nota informativa la proiect, la rubrica 3 se
mentioneazd cd plata pentru eliberarea actului ce confirma statutul
profesionistului constituie 450 lei in toate legile propuse spre modificare,
fiind eliminatd scutirea Tn cazul expertilor judiciari (Legea nr. 68/2016 cu
privire la expertiza judiciari si statutul expertului judiciar). Astfel, se constati
cd cifra In cauzi nu a fost fundamentatd, existdnd doar o constatare Tn acest
sens.

Mai mult, se remarcd cd Lega nr. 1260/2002 cu privire la avocatura este prima
lege care stabileste cuantumul de 450 de lei pentru serviciul eliberarii actelor
administrative (licentd) Tn anul adoptérii acesteia. Totodata, pentru anul 2002,
Biroul National de Statisticd a stabilit suma de 691,5 lei ca salarin mediu
lunar pe economie.

Prin urmare costul licentei de avocat era egald cu circa 65 % din salariul
mediu pe economie pentru acel an.

Avand n vedere cd pe parcursul perioadei de referintd cuantumul salariului
mediu lunar pe economie a crescut, se propune revizuirea sumei de 450 de
lei cu fixarea acesteia proportional salariului mediu lunar pe economie stabilit
n prezent.

Majorarea este argumentati de faptul cé orice serviciu are un cost, iar timpul
consumat pentru efectuarea activititilor administrative este exprimat in ore,
care sunt achitate in baza salariului brut transformat in ore.

Subsecvent, se propune majorarea costului eliberdrii actelor administrative gi
ca rezultat al necesitatii alocarii suplimentare a mijloacelor financiare pentru
remunerarea membrilor comisiilor or, conform prevederilor proiectului,
autorul propune stabilirea acestora a unei indemnizatii echivalenti cu a zecea
parte din salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul in curs.

Nu se accepta.

Desi argumentele sunt pertinente, scopul
proiectului nu este majorarea plitii pentru
eliberarea licentei (care este stabiliti pentru
majoritatea profesiilor in suma fixa de 450 lei)
dar eliminarea tratamentului diferentiat
aplicabil, ]Ja moment, expertilor judiciari care
vor desfasura activitatea in cadrul unui birou de
expertizd judiciard In calitate de liberi-
profesionisti.

33.

Cu referire la pet. 2 al art. VII, in partea ce tine de modificarea art. 44 din
Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului

Se acceptii partial.




judiciar, se mentioneazi ci mecanismul propus va tergiversa accederea
expertului in profesie.

Potrivit redactiei proiectului vor fi necesare cheltuieli suplimentare la
capitolul accederii In profesie pentru angajatii cu statut special ai institutiilor
publice de expertizd judiciard (taxd pentru licentd, cazier judiciar, comisia
medical).

Prin urmare, intru eficientizarea prevederilor de eliberare a licentei pentru
exercitarea profesiei de expert judiciar se propune modificarea art, 44 cu
includerea urmatoarelor prevederi:

« cliberarea licentei in termen de 10 zile lucritoare dupa emiterea
hotirarii Comisiei de calificare st evaluare;

o limitarea pentru maxim 30 de zile a perioadei de suspendare a
procedurii de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de expert
Judiciar;

» scutirea de taxa pentru eliberarea licentei pentru persoanele ce
activeaza Tn cadrul institutiilor publice de expertizd judiciara or,
acestia activeaza in interesul statului.

Taxa pentru eliberarea licentei pentru
persoanele ce vor activa in cadrul institutiilor
publice de expertiza judiciard nu se va percepe,
spre deosebire de persoanele care vor activa in
cadrul birourilor de expertiza judiciara.

Nu pot fi acceptate propunerile cu privire la
termene, deoarece comtravin  scopului
proiectului de a unifica procedurile de accedere
in profesie.

34. In final, se mentioneazi despre conditia fundamentirii in Nota | Se accepti.
informativa la proiect a necesitdfii achitirii a indemnizatiei in cuantum de | Nota  informativi se completeazi cu
1/10 din salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul in curs in | urmatoarele:
scopul remunerarii membrilor comistilor profesionale, pentru fiecare sedintd | “Cuantumul remuneratiei va creste anual, cici
or, nu este clara formula de calcul pentru agrearea acestei optiuni. este raportat la salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul in curs. Daci
pentru anul 2023 a fost prognozat salariul
mediu lunar pe economie in suma de 11 700 lei
(HG nr. 936/2022) pentru anul 2024 acesta
constituie 13700 (HG nr. 1033/2023),
inregistrand o crestere de circa 15%. Astfel,
1/10 ar reprezenta 1 370 lei per sedinta sau max.
4 110 lei pe lund.”
Consiliul 35. | Prin Art. III se propune completarea art. 25 din Legea nr. 158/2008 cu privire | Precizare
Superior al la functia publicd si statutul functionarului public (Monitorul Oficial al | Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
Magistraturii Republicii Moldova, 2008, nr. 230-232, art. 840), cu modificérile ulterioare, | intereselor personale contine dispozitiile




cu alineatul (2°) cu urmitorul cuprins: ,(2°) Nu se afli in situatie de
incompatibilitate functionarul public desemnat, prin act administrativ, in
componenta comisiilor de licentiere, atestare, auforizare si discipling,
calificare si evaluare a reprezentantilor profesiilor juridice, din colegiile sau
comisiile disciplinare §i consiliile constituite in vederea supravegherii
activitdtii profesiilor conexe sistemului justitiei.”.

Consiliul Superior al Magistraturii mentfioneazi cé, dispozitiile generale
declararea averii §i intereselor personale.

Conform art.16 din Legea nr.133/2016: subiectul declaririi se afla intr-o stare
de incompatibilitate tn cazul in care pe langa functia publicd sau de demnitate
publicé detine/exercitd simultan o alti functie, calitate sau activitate, fapt care
este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte
legislative.

Prin urmare, art. 16 Legea nr.133/2016 urmeazi a fi completat cu dispozitia
» Prin exceptiile stabilite prin legea speciald aceste prevederi nu se aplici.,,

T

158/2008 contine prevederi speciale in raport
cu primele, aplicabile functionarului public.
Totodatd, comunicam ci Art. IIT a fost exclus
din proiect 1n baza avizului Cancelariei de Stat.

36.

Totodatd, potrivit legilor ce reglementeazi activitatea profesiilor conexe
sistemului justitiei, membri In Organele de autoadministrare a profesiilor
conexe justitiei pot fi desemnate §i persoane care detin statut de demnitate
publica (art.12 Legea nr. 113/17.06.2010 privind executorii judecétoresti ;
art. 24. Legea nr. 69/2016 cu privire la organizarea activititii notarilor ...)

In acest context, urmeazi a fi completate si legile care derivi din alin. (2) art.

12 Legea nr. 199/16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicé. Potrivit acestei norme:

(1) Demnitarul nu este in drept sd desfagoare orice altZ activitate remunerati,
cu exceptia activitétilor didactice si stiintifice.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica In cazul in care Constitufia sau Legea
speciald, ce reglementeazd activitatea demnitarului contine prevederi
referitoare la situatia de incompatibilitate specificd a demnitarului respectiv
ori prevederi referitoare la o situatie similara.

Astfel de modificari au fost introduse prin Legea nr. 96/14.04.2022
pentru modificarea unor acte normative: in art. 8 alineatul (1) din Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecétorului; art. 14 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd fiind introdusa dispozitia: a) orice altd functie sau

Nu se accepta.

In organele de autoadministrare a profesiilor
conexe justifiei nu sunt desemnate persoane
care detin statut de demnitate publica.
Respectiv, nu este necesard reglementarea

TR

acestea.




activitate remunerati, cu exceptia activitétii didactice, stiintifice, de creatie si
in organele colegiale din cadrul autoritatilor sau institutiilor publice.

Totodatd, asemenea prevederi nu se contin in alte Legi speciale §i anume:
Legea nr. 52/03.04.2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul),

LI,

reglementeazi activitatea functionarilor ce detin statut de demnitate publica.
Propunerile tnaintate vor aduce claritate in legile speciale ce reglementeaza
activitatea functiilor de demnitate publica.

Avizul se remite Ministerului Justitiei §i se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea 37. | Sustine modificirile propuse prin proiectul Hotérarii Guvernului cu privirela | -
Supremai de aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative.
Justitie
Curtea de 38. | Careva eventuale obiectii legate de continutul acestuia nu sunt. -
Apel Comrat
Curtea de 39. | Sustine proiectul prezentat repetat pentru avizare, sugestii §i obiectii pe | -
Apel marginea proiectului examinat, nu sunt.
Chisiniiu
Curtea de 40. | Modificérile propuse sunt oportune si necesare, avind drept scop s asigure | -
Apel Balti solutionarea unor aspecte neclare in domeniul administrérii §i controlului
profesiilor conexe justitiei.
Centrul de 41. | Vi comunicim ci am luat cunostintd cu materialele furnizate si Vi | -
Medicina | informém c# obiectii legate de continutul actualului proiect nu sunt, reiesind
Legala din obiectivele proiectului si esenta normelor legislative la moment.
Proiectul propus este sustinut in totalitate de Centrul de Medicind Legala.
Centrul 42. [La Art.VII, reiterim dezacordul cu omiterea/excluderea prevederilor | Nu se accepti.
National de referitoare la faptul cd “Datele cu privire la licentele eliberate se includ in | Datele cu privire la licentele eliberate vor fi
Expertize Registrul de stat al expertilor judiciari in termen de 10 zile de la eliberarea | Inscrise In Sistemul Informational ,,Platforma
Judiciare acestora.,, (art. 44, alin. (4) Legea 68/2016 — varianta actuald), ori | Integratdi a Profesiilor Juridice”. Conceptul

neefectuarea inscrierilor vizate, sau efectuarea acestora Tntr-un termen mai
indelungat va crea impedimente in activitatea organelor judiciare si a
expertului judiciar respectiv.

Sistemului Informational respectiv a fost deja
elaborat de Ministerul Justitiei §i prezentat
Guvemnului spre aprobare.

Argumentul cd ,neefectuarea inscrierilor
vizate, sau efectuarea acestora intr-un termen




mai indelungat va crea impedimente in
activitatea organelor judiciare §i a expertului
judiciar respectiv’ nu poate fi refinut caci
prevederile Legii 68/2016 urmeazi a fi
analizate in ansamblu. Or, aceiasi criticd poate
fi formulatd si la art. 63 si art. 64 care se referi
la inscrierea in Registrul de stat al expertilor
Judiciari a mentiunii cu privire la suspendarea
activititii expertilor judiciari sau, dupi caz, a
pierderii calitatii de expert judiciar fird a se
indica un anumit termen.

43.

Totodatd, consideram ci prevederile privind eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de expert judiciar contra unei plati in marime de 450 lei,
achitate in contul Ministerului Justitiei, urmeaza a fi aplicate doar in cazul
persoanelor care intentioneaza si-si desfigoare activitatea in domeniul
expertizei judiciare Tn cadrul unui birou de expertiza judiciard. Or, perceperea
unei asemenea taxe de la angajatii institutiilor publice de expertiza judiciara,
va crea impedimente majore in recrutarea personalului si asigurarea
institutitlor cu cadre noi de experti (candidatii fiind descurajati nu doar de
salariul neatractiv comparativ cu domeniul privat, dar inclusiv de aceste
cheltuieli suplimentare ce urmeaza sa le suporte). Prin urmare, solicitam
respectuos revizuirea subiectilor cdrora 1i se aplicd prevederile sus-
mentionate.

Se accepta.

Taxa pentru eliberarea licentei pentru
persoanele ce vor activa in cadrul institutiilor
publice de expertiza judiciard nu se va percepe,
spre deosebire de persoanele care vor activa in
cadrul birourilor de expertiza judiciara.
Respectiv alin.(4) a art. 44 va avea urmdtorul
continut:

»(4) Licenta pentru exercitarea profesiei de
expert judiciar in cadrul unui birou de expertizi
judiciard se elibereazd contra unei plati in
marime de 450 lei, achitate in contul
Ministerului Justitiei.”.

Centrul
tehnico-
criminalistic
si expertize
judiciare al
IGP

44.

Referitor la Art. ITI, propunem expunerea in urmitoarea formi ,, (2°) Nu se
afld in situatie de incompatibilitate functionarul public desemnat, prin act
administrativ, in componenta comisiilor de licentiere, atestare, auforizare §i
discipling, calificare si evaluare a reprezentantilor profesiilor juridice, din
colegiile sau comisiile disciplinare si consiliile constituite in vederea
supravegherii activitdtii profesiilor conexe sistemului justitiei, precum si
Sfunctionarii publici ce efectueaza evaluarea profesiilor juridice din alte
state, in calitate de consultant al organizatiilor internationale”. Implicarea
functionarilor publici nationali in cadrul proiectelor de dezvoltare a

Nu se accepta.

Propunerea de completare constituie o situatie
de incompatibilitate in sensul art. 25 alin. (2)
din Legea 158/2008, care prevede la litera d) ci
Junctionarul public nu este in drept sa
desfasoare alte activititi remunerate in calitate
de expert antrenat in proiecte implementate
peste hotarele tdrii, cu exceptia cazului in care




profesiilor juridice din alte state, creste prestigiul Republicii Moldova la nivel
international, transformand-o Intr-un actor important in domeniul fortificarii
statelor de drept, un furnizor de cunostinte i expertizi, precum §i aduce o
valoare addugatd imaginii tirii pe plan european si mondial.

raporturile de serviciu sint suspendate pe
perioada respectivd in conditiile legii.

Totodata, comunicam ci Art. III a fost exclus
din proiect in baza avizului Cancelariei de Stat.

45.

De asemenea cu referirea la art. VIII, exprimdm sustinerea modificarilor
propuse la articolul 43, alineatul (4) si la articolul 61, alineatul (3).

46.

Cu referire la articolul 44 sustinem propunerile la alineatul (1). Alineatul (2)
de expus in urmdtoarea formai: , Licenta pentru exercitarea profesiei de
expert judiciar se elibereazd la cererea solicitantului, depusd la Ministerul
Justitiei in cel mult 30 zile de la emiterea hotdrdrii Comisiei de calificare §i
evaluare. In termen de 15 zile de la data depunerii cererii, Ministerul
elibereaza solicitantului licenta pentru activitatea de expert judiciar”. Textul
~Ministerul elibereazd solicitantului licenta pentru activitatea de expert
Judiciar, dacd acesta intruneste conditiile prevazute la art. 40.” contravine
prevederilor Articolului 40, deoarece persoana ce solicitd obtinerea calitatii
de expert judiciar poate fi admisd la examenul de calificare, daca Intrunegte
conditiile prevazute la art. 40, prevederi incluse si in HG 1411/2017.
Accentudm repetat cd nu sustinem modificérile propuse la alineatul (3) al
articolului 44 din considerentele expuse supra, or mecanismul propus este
unul birocratic gi tergiverseaza accederea expertului in profesie.

Nu se accepta.

Comisia de calificare si evaluare verificd dacd
candidatul corespunde criteriilor stabilite de
lege la etapa admiterii la examen. Pani la
momentul eliberdrit licentei solicitantului pot
interveni schimbéri In statutul acestuia si
intrunirea conditiilor legale, spre exemplu este
pronuntatd o sentintd de condamnare care
afecteazd reputatia ireprosabild a acestuia.
Astfel se impune verificarea de citre Ministerul
Justitiei a actelor depuse in vederea
corespunderii candidatului conditiilor legale,
pentru a 1 se elibera licenta.

Ministerul Justitiei va examina intrunirea
conditiitor de citre solicitan{t In baza actelor
care au fost depuse la Comisia de calificare si
evaluare, iar in cazul in care va fi necesarid
prezentarea unor acte/informatii suplimentare,
procedura de eliberare a licentei se va suspenda.

47.

Referitor la alineatul (4) propunem urmatoarea formulare: ,Licenta pentru
exercitarea profesiel de expert judiciar se elibereazi contra unei pliti in
mirime de 450 lei, achitate in contul Ministerului Justittei. Sunt scutiti de la
plata pentru eliberarea licentei expertii judiciari care activeazi in cadrul
institutiilor publice de expertiza judiciara.”. Propunerea este dictata de faptul
ca expertii judiciari din institutiile publice au statut de functionari publici,
inclusiv cu statut special, sunt salarizati din bugetul de stat si 1si exercitd

Se accepti partial.

Redactia alin.(4) al art. 44 a fost modificati in
sensul propus. Astfel, taxa pentru eliberarea
licentei pentru persoanele ce vor activa in
cadrul institutilor publice de expertiza
judiciard nu se va percepe, spre deosebire de




atributiile Tn numele statului, pentru ce sunt remunerati in conformitate cu
Legea 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Or
impunerea achitarii de céitre functionarii publici a unei taxe este abuziva si
discriminatorie In raport cu expertii judiciari din cadrul birourilor individuale
si asociate de expertiza judiciard, care presteaza servicii contra platd in baza
contractelor.

persoancle care vor activa in cadrul birourilor
de expertiza judiciara.

48. | Reamintim cd In prezent, conform ordinului ministrului justitiei nr. 134/2021 | Nu se accepta.
a fost creat Grupul de Iucru interinstitutional privind analiza cadrului | Propunerile prezentate vor fi analizate in
normativ aferent domeniului expertizei judiciare si a statutului expertului | contextul elabordrii proiectului de lege pentru
Judiciar, inclusiv i a Legii 68/2016. Ultima sedinta a grupului de lucru a avut { modificarea Legii 68/2016 cu privire la
loc in octombrie 2023. Totodati mentionam ci de citre MAI au fost inaintate | expertiza judiciard si statutul expertului
si alte propuneri de modificare a Legii 68/2016, inclusiv la art. 40 si 43 (vezi | judiciar.
anexa), care necesiti a fi incluse in regim prioritar in proiectul de hotarare
cu privire la aprobarea proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte
normative (unele aspecte privind profesiile conexe sistemului justitiei).
Uniunea 49. | I. In acest context reiterim obiectiile noastre referitoare la Art. V, VI, IX din | Nu se acceptii.
Avocatilor proiect, considerdnd cd achitarea indemnizatiilor (onorariilor) membrilor | A se vedea suplimentar urmitoarele anexe la
din organelor colegiale ale profesiilor libere conexe sistemului justitiel din | Analiza impactului de reglementare:
Republica bugetul Ministerului Justitiei risca sa afecteze independenta acestora si a | 1. Informatia privind componenta numerici a
Moldova profesiei, or independenta functionald a acestor profesii este strins legata de | comisiilor profesionale, modul de

independenta financiard a organului profesional si a membrilor organelor
colegiale ale profesiei. Drept urmare, la Art. V propunem Legea nr. 113/2010
privind executorii judecdtoresti (republicati in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2017, nr. 2-8, art. 1), cu modificarile uliterioare, si se
modifice dupd cum urmeaza:

Articolul 11 se completeaza cu alineatul (2'), In urmitoarea redactie:

(2) Membrii Comisiei de licentiere, inclusiv membrii supleanti,
beneficiazd, pentru fiecare sedintd la care participd, de o indemnizatie
echivalenta cu a zecea parte din salariul mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul in curs. Pentru 4 reprezentanti, membrul supleant si secretarul
comisiei desemnati de Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti
indemnizatia se achita din contul Uniunii Nationale a FExecuforilor
Judecdtoresti, insa nu mai mult decdt pentru trei sedinge pe lunda. Pentru un
reprezentant desemnati de Ministerul Justitiei, un judecdtor desemnat de

alegere/numire a membrilor comisiilor
profesionale, precum si sursa de finantare
pentru indemnizatii — Anexa nr.1;

2. Calculul mijloacelor financiare necesare
pentru  remunerarea tuturor membrilor
comisiilor profesionale — Anexa nr.2;

3. Calculul mijloacelor financiare necesare
pentru remunerarea membrilor
selectafi/desemnati de autoritdtile publice -
Anexa nr. 3.

Potrivit anexei nr. 1, remunerarea membrilor
comisiilor din sursele organelor de
autoadministrare a profesiilor juridice este
efectuati in  putine cazuri s§i  este




Consiliul Superior al Magistraturii, un lector universitar in materie de drept,
desemnat de Uniune §i un supleant corespunzdtor desemnati conform
prevederilor alin. (1), indemnizatia se achitd din contul mijloacelor
[financiare alocate Ministerului Justitiei din bugetul de stat, insd nu mai mult
decdt pentru trei sedinfe pe luna.”

in aceeasi manierd propunem a se reglementa si la articolele VI, IX din
proiect, astfel fncit pentfu membrii numiti/alesi din rindurile
reprezentantilor profesiilor libere respective In cadrul organelor colegiale de
autoadministrare ale profesiei, remunerarea si fie efectuatd din contul
bugetelor organelor profesionale, iar n rest din contul bugetului alocat
Ministerului Justitiei. In acest mod, se va permite organelor profesiilor libere
conexe sistemului justitiei sd-si consolideze independenta profesiei si
autonomia financiard proprie a organelor profesionale, astfel incét acestea si
activeze pe principinl libertitii, independentei, autoreglementarii si
autonomiei profesiei. in acelasi context sunt relevante si argumentele expuse
anterior in avizul initial al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
(UARM).

fn caz contrar, UARM risci sd riméni singura profesie liberald din domeniul
justitiei care reuseste sd-si asigure autonomia si independenta, strins legati
de autonomia financiari a profesiei. In consecinta, va fi dificil in continuare
ca avocatii sa fie asociafi cu notarii, executorii judecatoresti, administratorii
autorizati, ca ficand parte toti din cadrul profesiilor libere si independente.
Dimpotriva, va fi mult mai usor s fim exclusi din reglementérile existente si
aplicabile profesiilor conexe justitiei prin care sd ni se impuni prime si
contributii de asigurare obligatorie de asistentd medicald si socialid la acelasi
nivel cu aceste profesii. Cu referire la alin. (2) art. 22 al Legii nr. 1260/2002,
privind termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de eliberare a licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat, reiterdm observatiile din avizul initial
si considerdm a fi un termen nejustificat de restrans pentru profesia de avocat,
or argumentele din nota informativa nu se referd decét la situatia din cadrul
celorlalte profesii ibere conexe sistemului justitiei, nu i la avocati.

nesemnificativd in raport cu necesitatea
asigurdrii unei finantiri complete, dar si
sustenabile, precum §i a wunei remunerari
corespunzatoare a comisiilor de admitere in
profesie, evaluare gi disciplind ale profesiilor
juridice.

Or, dupd cum s-a mentionat, lipsa remunerarii
crecazd blocaje in functionarea comisiilor din
lipsa de membri in cadrul acestora, o0 mare parte
din mandate sunt expirate, iar ministerul
inregistreaza tentative esuate de creare a noilor
componente ale comisiilor. Dificultatea
constituirii comisiilor profesionale a existat in
mod constant, dupd cum este prezentat si in
Analiza impactului de reglementare (AIR).

In urma analizei anexelor 2 si 3 la AIR se
observd clar c¢i diferenta dintre suma
mijloacelor financiare necesare  pentru
remunerarea tuturor membrilor comisiilor
profesionale si suma mijloacelor financiare
necesare pentru  remunerarea membrilor
selectati/desemnati de autoritatile/institutiile
publice constituie doar 636,2 mii lei. In
coraport cu suma de 3113,9 mii lei necesard
pentru remuncrarea tuturor membrilor
comisiilor profesionale aceasti suma este
mnfimd, iar remunerarea uniforma are prioritate.
In aceeasi ordine de idei, organele de
autoadministrare a profesiilor juridice sunt in
imposibilitate  financiard de a asigura
remunerarea comisiilor profesionale, iar Tn
cazul unor profesii in genere lipsesc organe de
autoadministrare ~ (mediatorii,
traducatoriv/interpretii). Analiza optiunilor
alternative, insofite de argumente pro sau




contra, cu identificarea avantajelor sau
dezavantajelor unei sau altei optiuni poate fi
consultatd in pct.3 lit. ¢} din AIR.

Uniunea
Nationala a
Executorilor
Judecitoresti

50.

- referitor la propunerea de modificare a art. 12, alin. (3) al Legii
113/2020, considerdm cd sintagma “p&na la obtinerea informatiilor
complete” este prea opacd si nu oferd previzibilitate. Or, neexistind nici
limite temporare, nici o listd clard, exhaustivé a ,,informatiilor complete” ce
ar putea fi obtinute, existd riscul unor ,,dilatdri” arbitrare a termenului de
amdnare. In acest sens, am sugera si se prevadi un termen maxim de amanare
a eliberdrii licenter (30-45 zile) — termen in care autoritatea emitentd si
depund diligenta necesard pentru a colecta toate informatiile pe care le
considera necesare.

Nu se accepta,
A se vedea argumentele prezentate mai jos, la
recomandarea Centrului National Anticoruptie.

51.

- suplimentar propunerilor incluse in proiect, propunem completarea
anexei 9 la Legea bugetului de stat pentru anul 2024, la p. 1, lit. d) subpunct
2) cu sintagma “organe de autoadministrare a profesiilor conexe justitiei”, iar
la subpunctul 4) - dupi sintagma “birouri de avocati”’-includerea sintagmei
,»oirourilor executorilor judecitoresti”. Aceste completéri ar remedia situatia
inechitabild cind organele profesionale, care actioneaza intru executarea unor
sarcini de interes public nu beneficiazi de Inlesniri la calcularea cuantumului
de locatiune a spatiilor publice in care isi tin sediul — n contrast cu oricare
alte asociatii obstesti sau organizatii ale sculptorilor etc, a celor ce presteazi
servicii sportive, postale etc. Completarea de la p. 4) ar pune in situatie egala
cu birourile de avocati si birourile executorilor judecétoresti. la [uarea in
locatiune a spatiilor publice. De facto, ar fi echitabil ca aceasta inlesnire sa
fie aplicatd tuturor profesionistilor din domeniul justitiei (notari, mediatoni
etc).

Respectiva propunere a fost in repetate randuri inaintatd de UNEJ, insa spre
regret, riménea a fi doar discutati, nu si promovata.

Nu se accepta.

Propunerea excedeazd scopul proiectului si
urmeaz3 a fi analizati In contextul altor proiecte
de modificare a cadrului normativ.

Conform art. 20 alin. (1) lit. d) din Legea
finantelor publice §i responsabiliti{ii bugetar-
fiscale nr.181/2014, Ministerul Finantelor este
autoritatea publicd centrald n  domeniul
finantelor publice care ,,exantineazi
propunerile de buget ale autoritdtilor publice
centrale, elaboreaza si prezintd Guvernului
proiectul legii bugetulni de stat pe anul
respectiv si, In caz de necesitate, proiectele de
legi privind modificarea acestuia”.

Referitor la subiectul enunfat, Ministerul
Justitiei a formulat propuneri atit pentru Legea
bugetului pentru anul 2023, cit si pentru legea
bugetara a anului curent, insa propunerile nu au
fost sustinute. La fel, ministerul constant a
sustimut propunerea cu prezentarea
argumentelor pertinente in cadrul consultérilor




organizate pe platforma Ministerului Finantelor
st a Parlamentului. :

Camera
Notariali

52.

Organul profesional al notarilor exprimé sustinerea operérii modificirilor
legislative, care tin sd armonizeze §i sd uniformizeze legislatia In vigoare,
precum §i sa confind prevederi ce reflectd aplicarea unui tratament echitabil
fatd de subiectii vizati, Insd reitereazi cad micsorarea cuantumului
indemnizatiei pentru membrii Comisiei de licentiere a activitatii notariale
reprezintd un tratament diferentiat, tindnd cont de faptul ¢ doar membrii
acesteli comisii, prin modificarile propuse, sunt defavorizati. Totodats,
mentiondm c& din opinia Ministerului Justitiei expusd la pct. 11 din tabelul
de sintezd a obiectiilor si propunerilor la proiectul vizat, nu se deslugeste
finalitatea ideii privind cresterea cuantumului remuneratiei. In acest sens,
avéind in vedere cd salariul mediu lunar prognozat pe economie, se stabileste
in dependentd de indicatorii macroeconomici prognozati (produsul intern
brut pe categorii de resurse si utilizdri, indicele preturilor de consum,
veniturile §i cheltuielile bugetare s.a.) din Republica Moldova, precum si
informatiile privind situatia social-economicd, tendintele de dezvoltare ale
tarii pentru o anumita perioadd, aceasta semnaleazi despre incertitudinea
privind cresterea anuald a marimii remuneratiel.

Nu se accepti.

Unul dintre obiectivele proiectului este
remunerarea echitabild a tuturor membrilor
comisiilor profesionale, proportional cu
volumul si complexitatea lucrului realizat.
Astfel, membrii Comisiei de licentiere a
activititii notariale nu pot beneficia de un
tratament preferential. Cu atdt mai mult ci
resursele bugetare sunt limitate, fiind necesari
utilizarea cat mai eficientd a banului public, ~

Facand o analizi a salariului mediu lunar pe
economie prognozat 1n anii precedenti, se poate
constata o crestere continud a cuantumului
acestuia. Cu titlu de exemplu, cuantumul
salariului mediu Iunar pe economie, prognozat
pentru anul 2020 a constituit 7 953 lei, pentru
anul 2021 a fost prognozat 8 716 lei, in anul
2022 - 9 900 lei, in anul 2023 -~ 11 700 lei, iar
pentru anul in curs este prognozat - 13 700 lei.
Riscul diminudrii acestui cuantum este practic
imposibil  dacd  analiz8m  retrospectiva’
prognozelor anterioare precum anul 2015
pentru care a fost prognozat 4 500 lei, anul
2010 —2 950 lei sau anul 2005 — 1 385 lei.

53.

In ceea ce tine de propunerea Camerei Notariale fnaintati in avizul precedent
(nr. 606 din 14.12.2023), privind completarea prevederilor art. 52 din Legea
nr. 69/2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor, cu un nou alineat,
ce tine de remunerarea membrilor Comisiei de eticd din contul Camerei
Notariale, sustinem In continuare pozitia data si solicitim respectuos luarea
in considerare a acesteia, avind In vedere importanta comisiei si faptul ca
aceasta reprezinti un filtru pentru Colegiul disciplinar, in ceea ce tine de
examinarea petitiilor. Astfel, temeiul art. 52 alin. (5) din Legea nr. 69/2016,

Nu se accepta.

Avind in vedere cd Comisia de eticd se instituie
de Camera Notariali, remunerarea membrilor
Comisiei de etic@ poate fi asigurati de Camera
Notariald, intemeindu-se pe prevederile art. 52
alin. (7), potrivit ciiruia ,,Comisia de eticd isi
desfasoara activitatea in baza unui regulament
aprobat de Adunarea Generald a Notarilor.”




Centrul
National
Anticoruptie

54.

Comisia de etica transmite spre examinare in adresa Colegiului disciplinar,
dosarele notarilor, in privinfa cirora s-a constatat incélcarea prevederilor
Codului de etici al notarilor, pasibile de rispundere disciplinara. In acest fel,
vizavi de opinia Ministerului Justitiei expusi la pct. 12 din tabelul de sintezi
a obiectiilor §i propunerilor la proiectul vizat, reliefim asupra importantei
unui astfel de organ precum este Comisia de etici, care necesiti a fi apreciati
la justa valoare, fiind un garant al respectirii prevederilor legale ce tin initial
de comportamentul etic al profesionistului, avind legiturd direct cu statutul
profesiei de notar, cel din urmai fiind exponentul puterii de stat. Subsidiar,
remarcim cé prin propunerea inaintatd, Camera Notariald i asuma obligatia
de remunerare a membrilor comisiei de eticd, din contul mijloacelor
financiare proprii, in acest fel in contextul modificérilor propuse,
respectandu-se principiul consacrat fn art. 5 lit. f' ) din Codul muncii —
remunerarea egala pentru 0 munci egali sau pentru o munci de valoare egala.

- NeEEO24/9 in 21
La art.II din proiect, redactia noua a art. 22 alin. (3) din Legea nr.1260/2002
,»Prin decizie motivatd, Ministerul Justitiei poate suspenda procedura de
eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat pand la obtinerea
informatiilor complete sau poate refuza eliberarea acesteia daca constati ci
solicitantul nu corespunde cerintelor previzute la art. 10.
[...I"
Obiectii:
Din norma analizatd nu poate fi dedus clar termenul suspendérii procedurii
de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.
Desi, Ministerul Justitiei poate invoca faptul cid termenul suspendarii
procedurii de eliberare a licentei nu va depasi perioada de timp necesara
pentru obtinerea informatiilor complete, mentionadm ci lipsa termenelor
concrete intotdeauna lasi loc pentru interpretiri abuzive din partea agentilor
publici. In aceste conditii, apare discretia excesivi a agentului public de a
aprecia si stabili, in fiecare caz separat, termenele care-i sdnt convenabile,
atit pentru propriile actiuni, cit si pentru actiunile altor subiecti de drept
céirora aceste termene le sént aplicabile.
Obiectia se referd reglementirilor de la:

Nu se accepti

O asemenea practicd de reglementare este
intdlnitd si in Codul Administrativ la art. 81.
Respectiv, formula ,pdnd la obtinerea
informatiilor complete”, include termenii deja
consacrati: ,pind la emiterea actului
administrativ respectiv, efectuarea operafiunii
administrative respective sau pénd la emiterea
unei hotariri judecdtoresti definitive.”
Stabilirea unui termen concret este inoportuna,
iar In unele cazurisi imposibild, or emiterea
actului administrativ este condifionat de un alt
eveniment, care la momentul suspendirii este
incert Instrumentul suspendarii procedurii
administrative nu reprezintd o noutate, cu atit
mai mult ci Codul administrativ reglementeazi
in detalm aceastd procedurd, inclusiv
suspendarea repetatd si curgerea termenului.




— art. IV din proiect, redactia noud a art.13 alin.(3) din Legea nr.264/2008; | In alti ordine de idei, stabilirea unor termeni
— art. V din proiect, redactia noud a alin.(3) de la art.12 din Legea | rigizi poate diuna calititii deciziilor adoptate.
nr.113/2010; Cu riscul de a nu incilca termenul stabilit de
— art. VI din proiect, redactia noud a art.18 alin.(3) din Legea nr.161/2014; | lege, ministerul ar putea fi constrins si emiti o
— art. VII din proiect, alin.(23) cu care se completeaza art.12 din Legea | decizia contrard rigorilor si cerintelor instituite

nr.137/2015; pentru admiterea candidatilor n profesiile
— art. VIII din proiect, redactia noud a art. 44 alin.(3) din Legea nr.68/2016; | juridice conexe sistemului justitiei.
— art. IX din proiect, redactia noud a art.26 alin.{3) din Legea nr.69/2016. Astfel, norma propusd este certd §i nu

contravine Codului administrativ, precum si
Recomandari: Completarea prevederilor enuntate supra in vederea | Legii nr. 100/2017.

stabilirii unui termen concret in cadrul caruia Ministerul Justifiei ave dreptul
sd@ obtina informatii complete despre corespunderea/necorespunderea
solicitantului licentei pentru exercitarea profesiei juridice conexd justitiei.
Factori de riscc e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor

Riscuri de coruptie: ® Incurajarea sau facilitarea actelor de: - abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism - influentare necorespunzatoare

Ministru Coemisial vhes tronio” Veronica MIHAILOV-MORARU




