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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(ajustarea Legii 325/2013 privind testarea integritatii profesionale
si un sir de legi speciale, inclusiv Codul muncii)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectului. Prezentul proiect de lege are drept scop ajustarea Legii
325/2013 la cerintele Hotaririi Curtii Constitutionale nr.7 din 16 aprilie 2015, dar si ajustarea
cadrului legislativ in vigoare la prevederile Legii nr.325/2013, prevederi care vor imbunatati
procesul de aplicare a acesteia. Proiectul de lege stabileste un nou concept de evaluare a
integritatii profesionale a agentilor publici ca una din cele patru etape Tn cadrul evaludrii
integritatii institutionale. Conform acestui concept, testarea integritatii profesionale aplicate
agentilor publici din cadrul entitdtilor va urmari existen{a, dezvoltarea si consolidarea
climatului de integritate institufionald in entitdtile publice, de care este responsabil
conducatorul entitatii publice.
Evaluarea integritatii institutionale va avea drept scop:
1) identificarea riscurilor de corupfiie a entitatii publice,
2) testarea integritdtii profesionale a agentilor publici din cadrul entitatii evaluate,
3) descrierea riscurilor de coruptie si analiza factorilor care le genereaza si
4) recomandari de imbunatatire a climatului de integritate institutionala.
Rezultatele implementarii acestor masuri urmeaza a fi incluse intr-un raport de evaluare a
integritatii institutionale care va fi trimis conducatorului entitatii publice.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului. Acesta va contribui la sporirea calitatii serviciilor publice,
la promovarea valorilor de integritate a agentilor publici, dezvoitarea climatului de integritate,
cultivare a valorilor etice si morale ale agentilor publici dar si a conducatorilor entitatilor
publice, precum si sporirii responsabilitatii acestora.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

ImpIementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare, altele decit cele
prevazute in bugetele Centrului National Antlcoruptle si Serviciului de Informatii si Securitate
pentru exercitarea atributiilor functionale ce le revin.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

fn proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
n contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

,Articolul 10.1. Etapele evaluarii mtegrltagn institutionale

(3) Etapa 2 se desfisoara in baza unei decizii motivate. in conformitate cu riscurile
identificate este selectata subdiviziunea entitatii publice, iar agentii publici din cadrul
entitatii sunt selectati aleatoriu.

Norma urmeaza a fi redactaté pentru o mai buna claritate. Este necesar de precizat ci la
etapa 2 urmeaza a fi selectatd subdiviziunea din cadrul entitatii publice care va fi supusa
testarii, iar din cadrul acestei subdiviziuni (si nu a entitatii) vor fi selectati aleatoriu agentii
publici care vor fi testati.

Recomandarea: Propunem expunearea alin.(3) intr-o noud redactie cu urmatorul
cuprins: (3) Etapa 2 se desfisoara in baza unei decizii motivate. In conformitate cu
riscurile identificate este selectati subdiviziunea entitatii publice care urmeaza a fi

supusa testarii, iar agentii publici din cadrul acesteia sunt selectatl aleatonu

Articolul 10.2. Autorizarea testarii integrititii profesionale
(2) ... e) subiectii testarii

Nu este clar ce se are in vedere prin "subiectii testari". Or, daca s-a avut in vedere numele si
prenumele agentul public, la momentul autorizarii deciziei de initiere a testarii, nu se




cunoaste numele agentilor publici ce urmeaza a fi testati. De aceea, este necesar de facut
precizare: fie este vorba de o anumita categorie de agenti publici, fie este vorba de o anumita
subdiviziune din cadrul entitatii publice.

Recomandarea: Este necesara substituirea cuvintelor "subiectii testarii” cu cuvintele
"categoria de subiecti” sau "subdiviziunea din cadrul entitatii publice”.

Articolul 10.2. Autorizarea testarii integritatii profesionale

(2)... f) esantionul agentilor publici din cadrul entitatii publice care urmeaza a fi testati,
in functie de capacitatea Centrului National Anticoruptie de a efectua testarea cu un
numar reprezentativ de testori;

Propunem autorului dupa sintagma "capacitatea Centrului National Anticoruptie" completarea
cu cuvintele "si a Serviciului de Informatii si Securitate", deoarece potrivit art.6 din proiect, la
alin.(3) art.5 este prevazut ca "(3) Evaluarea integritatii institutionale si testele de integritate
profesionald sint realizate de catre Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si
Securitate, cu implicarea testorilor.”.

Recomandarea: De completat norma cu cuvintele "
Securitate”

si a Serviciului de Informatii si

Ca obiectie generala la normele ce completeaza legile speciale din proiect
Propunem substituirea sintagmei "rezultatul negativ la testare" cu care se copleteaza legile -
speciale din proiect cu sintagma "rezultatul negativ al testului de integritate profesionala"
pentru a corespunde limbajului si termenilor din prevederile Legii nr.325/2013. Aceasta
cerinta este o rigoare a art.19 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

Recomandarea: Propunem substituirea sintagmei "rezultatul negativ la testare” cu
sintagma "rezultatul negativ al testului de integritate profesionala”.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sé genereze coruptibilitate.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discretii excesive ale autoritafilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate. :
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Articolul 10.2. Autorizarea testarii integritatii profesionale

(2)... i) termenul de desfasurare a testarii integritatii profesionale, care nu poate depasi
termenul de 3 luni.




Consideran norma ca o cerintd excesiva in activitatea de efectuare a testarii, deoarece
aceasta reprezintd un proces destul de complex si anevoios, care necesité_pregétirea
prealabila a legendei, acumulare de acte, documente pentru confirmarea acesteia, creare de
situatji prieinice pentru depunerea acestor documente... si care, Tn unele cazuri, va fi necesar
un termen mult mai mare decit 3 luni. De exemplu, testarea unui judecator nicidecum nu se
va incadra in tremenul de 3 luni, luind in considerare procedura de depunere gi examinare a
dosarelor in instanta. lar stabilirea unui termen exhaustiv de 3 luni in decizia de infiere a
testdrii integritatii profesionale autorizatd de catre instanta de judecatd specializata si
nerespectarea acestui termen, va compromite procesul testérii. Este important de specificat
ca in procesul testarii CNA/SIS nu monitorizeaza agentul public 24/24 si nici nu intercepteaza
convorbirile telefonice non-stop, inregistrarile audio/video se efectueaza doar in momentul
comunicarii testorului cu agentul public sau persoana implicata. Prin acest element se
distinge diferenta dintre procedura penala si cea a testarii- integritétii profesionale. Mai ales c&
testarea se efectueaza asupra a mai muitor agenti publici concomitent, iar rezultatele testarii,
inclusiv procedura de efectuare a acesteia, va fi ulterior apreciatéd de céatre instanta de
judecata specializata, iar in cazul cind vor fi stabilite depasirea unor obligatii din partea
testorilor, incalcarea drepturilor agentului public, sau devierea de la ele indicate in decizie,
testul va fi considerat neconcludent.

Recomandarea: Pentru imbunatatirea conditiilor de desfagurare a testelor de
integritate, autorizate de catre instanta de judecata specializata, propunem excluderea
prevederii de Ia lit.i).

Articolul 11. Planificarea si realizarea testarii integritatii profesionale
(2) Dupé ce a fost aprobat, planul de testare a integrititii profesionale urmeaza a fi
autorizat de catre instanta de judecata potrivit prevederilor art.10.2.

Autorizarea Planului de realizare a testarii integritatii profesionale este o0 masura excesiva
pentru entitdtile publice care efectueaza testarea integritafii profesionale, deoarece anterior
planului, se autorizeazd Decizia de initiere a testarii integritafii profesionale care prevede
motivele de iniiiere, riscurile de coruptie identificate, obiectivele testarii, criteriile de selectare
a agentilor publici si alte aspecte care vor fi bine determinate in Decizie de initiere a testarii.
Un alt aspect important este faptul ca, pe Iingd procedura birocratizatd de autorizare a
fiecarui pas facut de CNA si SIS, planul coniine date concrete de realizare a testarii, durata
testarii, locul testarii, entitatea, subdiviziunea, numarul unitatii de transport, mijloacele de
inregistrare audio/video si alta informatie confidentiald care nu trebuie sa devind cunoscuta
altor persoane decit testorului.

Un alt aspect nu mai putin important va fi necesitatea aflarii testorilor a mai mult timp in
instantele de judecata specializate pentru autorizarea deciziei de initiere, apoi a planului de
realizare a testarii, decit in procesul propriu-zis de testare. Mai ales c3, autorizarea initierii
testarii integritatii profesionale va fi o0 masura suplimentara in activitatea judecatorului, acesta
avind si alte atributii stabile prin legile lor speciale, iar autorizarea si a Planului de testare va
constitui o activitate in plus pentru judecatori $i o cerin{d excesivé fatd de entitatea publica
care efecueaza testele de integritate profesionala.

De altfel, si in procedura penala este prevazuta autorizarea efectuarii masurilor speciale de
investigatie dar nu si a planului de realizare a acestor masuri. De altfel, planul de testare a
integritatii profesionale, fiind considerat ca material al testului de integritate profesional3, va fi
supus controlului judiciat ex-post, potrivit art.12.1 alin.(2).

Recomandarea: Propunem excluderea alineatului (2) din continutul art.11.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparen;ei




T

Textul proiectului nu necesité a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Articolul 16 alin.(3), (7)

Continutul alin.(3) propus in varianta noua in proiect nu se incadreaza dupa structura logica
a articolului 16. Prevederea n cauza urmeaza a fi inclusa in alin.(7) si expusa intr-o redactie
noud, deoarece este necesar a se specifica si alte situatii ce tin de includerea informatiei in
Cazier. Acest aspect este important deoarece va spori la gestionarea veridicad a informatei
din Cazier, vor fi respectate drepturile agentilor publici de a contesta rezultatele testarii in
instanta.

Cit priveste alin.(3) art.16 din Legea nr.325/2013 in vigoare, insistam asupra pastrarii
continutului acestuia, cu specificarea ca agentul public nu poate fi eliberat din functie in baza
cererii de demisie sau in baza cererii de transfer pina la finalizarea procedurii disciplinare,
fntr-un termen nu mai mare de trei luni, termen ce include o lunad pentru adoptarea planului
de cétre conducétorul entitatii publice si doua luni pentru implementarea acestuia.

De altfel, Curtea Constitutionald a declarat prevederile alin.(3) drept constitutionale. Prin
urmare, nu exitsa un temei legal care ar justifica excluderea alineatului (3).

Recomandarea: 1. Propunem expunerea alin.(3) intr-o varianta noua cu urmatorul
cuprins: (3) De la data primirii raportului de evaluare a integritatii institutionale care
contine rezultatul negativ al testului de integritate profesionala si pina la finalizarea
procedurilor disciplinare, dar nu mai mult de trei luni, agentul public nu poate fi
eliberat din functie in baza cererii de demisie sau transferat in baza cererii de transfer.”

/~2. Propunem completarea art.16 cu un nou alineat (7) cu urmatorul cuprins:
'~ (7) Informatia in Cazierul privind integritatea profesionala se include dupa aprecierea

rezultatelor testarii de catre instanfa de judecata specializatd, conform art.12.1.

In Cazier se face mentiunea despre informarea/neinformarea agentului public supus
testarii, informatia despre contestarea/necontestarea rezultatului de catre agentul
public testat.

Informatia pnvmd rezultatul negativ al testarii se exclude din Cazier in baza hotaririi
definitive si irevocabile a instantei de judecata specializate.

3. Alin. (7) din proiect va deveni alin.(8).

\\Articolul 17. Contestarea sanctiunilor disciplinare aplicate

Prevederile art.17 prevad contestarea sancjiunii disciplinare aplicate in urma rezultatului
negativ al testului de integritate profesionala. Insa, autorul nu a prevazut situatia cind agentul
public testat a demisionat pina la momentul primirii raportului de catre entitatea publica, iar
informatia in cazierul de integritate se include dupa constatarea rezultatelor testarii. Astfel,
agentul public nu cunoaste despre faptul ca a fost supus testului de integritate si nici despre
rezultatele acestuia. Prin urmare, in cazul cind persoana se va reangaja in sectorul public si
va afla despre rezultatul negativ al testului de integritate care a fost supus anterior (entitatea
publicd In care se angajeaza este obligata sa solicite cazier de integritate profesionald) va
putea contesta rezultatul testarii din momentul afiérii despre aceasta.

Recomandarea: Propunem completarea art.17 cu un alineat nou (2) cu urmdtorul
cuprins: "In cazul in care agentul public testat a demisionat pina la primirea de citre
entitatea publica a raportului de evaluare mstltuyonala termenul de contestare a
rezultatului testarii curge din momentul in care ia cunogtinfa”. Corespunzator,




alin.(2)-(4) se vor numerota (3)-(5).

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Articolul 15. Evaluarea repetatd a integritatii instituionale. Consecintele esuarii
planului de integritate

(4) In cazul eguérii implementarii planului de integritate, institutia care a evaluat
integritatea institutionald propune entitatilor publice ierarhic superioare sanctionarea
disciplinara, inclusiv aplicarea sanctiunii de eliberare din functie a conducétorilor
entitatii publice. Termenul de prescriptie pentru atragerea la raspundere disciplinara
curge din momentul comiterii faptei de catre agentul public testat.

Ultima propozitie din alin.(4) cu referire la stabilirea curgerii termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere disciplinara a conducatorului entitatii publice in cazul esuérii
implementarii planului de integritate de cétre entitatea public3, este o norma imposibil de
realizat. Potrivit prevederilor noului concept, esuarea implementarii planului de imtegritate
institfionala se constatad in cadrul evaluarii repetate a integritatii institutionale, respectiv,
urmeaza a fi parcurse repetat toate etapele evaludrii realizarea carora necesitd timp
indelungat.

Corespunzator, termenul de prescripie termenul de prescripfie trebuie sd curgd din

- momentul primirii de catre organul ierarhic superior a propunerii de sanctionare a

conducatorului entitatii publice. Cu atit mai mult, prevederile art.15 se refera la conducatorul
entitaii publice si nicidecum nu la agentii publici testati.

Recomandarea: Propunem substituirea sintagmei "comiterii faptei de citre agentul
public testat” cu sintagma "primirii propunerii”.

Articolul 16. Consecintele rezultatului negativ al testului de integritate profesionala

(1) Sanctiunile disciplinare ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate
profesionald, se aplica conform legislatiei ce reglementeaza activitatea entitatii publice
in care acesta isi desfagoara activitatea. Termenul de prescriptie pentru atragerea la
raspundere disciplinara curge din momentul comiterii faptei de catre agentul public
testat”.

Propunem mentinerea redactiei primei propozitii din varianta actuala a legii, deoarece Curtea
Constitutionald s-a expus asupra obligativitatii aplicarii sanctiunii disciplinare sub forma de
eliberarea din serviciu, dar nu si asupra sanctiunii propriu-zise.

Cit priveste termenul de prescriptie stabilit din momentul comiterii faptei de catre agentul
public, aceasta va acorda posibilitatea agentilor publici testati de a fi scutiti de rdspunderea
disciplinaréd, deoarece testarea integritafii profesionale este o etapd a unui proces mai
complex - evaluarea integritatii institutionale, care dureaza ca si timp mult mai mult decit
testarea interitatii profesionale propriu-zise. Rezultatele testdrii nu se remit direct
conducatorului entitatii publice ci se includ in raportul de evaluare care se intocmeste dupa
parcurgerea etapelor 3 si 4 de evaluare a integritatii institutionale si care necesita timp pentru
realizarea acestora. Astfel, termenul de prescripfie a rdspunderii dicsiplinare prevazut de
Codul muncii este un termen insuficient in cazul testarii, Deaceea, se impune necesitatea
stabilitii unor derogéri de la norma generald prin care termenul de prescriptie sa curga din
momentul primirii raportului de catre entitatea publicd. Luind in considerare ca in cadrul
testarii se testeaza mai muli agenti publici, termenul din momentul testarii primului agent
public gi pind la momentul transmiterii raportului de evaluare institutionald conducatorului
entitatii publice, poate depasi considerabil termenul general de prescriepie a raspunderii
disciplinare care curge din momentul comiterii faptei.




Recomandarea: Propunem:

in prima propozitie a alin.(1) dupa sintagma "testului de integritate profesionala" de
completat cu sintagma "inclusiv eliberarea din serviciu”;

in ultima propozitie substituirea sintagmei "din momentul comiterii faptei de catre
agentul public testat” cu sintagma "din momentul primirii raportului de evaluare
institutionala de catre entitatea publica.”

9. Alte obiectii

Articolul ‘@ Drepturile si obligatiile entitatilor publice si a organelor de
autoadministrare :

(1) Entitatile publice si organele de autoadministrare au dreptul:

a)....

b) de a considera rezultatul pozitiv al testului de integritate profesionald ca motiv
suplimentar pentru promovarea agentului public, fara a divulga acest motiv.

Autorul exclude prevederile ce stabilesc dreptul agentului public de a putea fi promovat in
cazul cind acesta a fost testat si a avut rezultat pozitiv. Cu atit mai mult ca aceasta prevedere
nu a fost considerata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si nu este neaparat o
obligatie pentru conducatorul entitatii publice sau pentru organul de autoadministrare de a
promova agentul public Tn astfel de situatie, Tnsa excluderea acestei norme il ingradeste de
un drept care i apartine prin lege si care ar servi la sporirea nivelului de integritate a agentilor
publici.

Recomandarea: Propunem ca norma prenotata sa ramina in varianta actuala in
vigoare, pentru a oferi un eventual drept agentului public de a fi promovat in cazul
cind a obtinut un rezultat pozitiv al testului de integritate supus.

Articolul 11. Planificarea si realizarea testarii integritatii profesionale

(3) Coordonatorul testarii integritatii profesionale a agentilor publici este o persoana
cu functie de conducere din cadrul Centrului National Anticoruptie sau al Serviciului
de Informatii si Securitate.

Prevederile referitoare la coordonatorul testarii integritatii profesionale au fost considerate
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald, deaceea nu consideram relevant
includerea normei de la alin.(3) care are un caracter general ca coordonatorul testarii
integritatii profesionale este din cadrul CNA si SIS, dar care, la aplicare ar putea crea
anumite neclaritafi.

Recomandarea: Propunem excluderea alineatului (3) din continutul art.11

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologi€i de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, dprobatéd prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de S

Maria Popescu
inspector principal al Directiei legisiaii#*skexpertizd anticoruptie
21 Septembrie 2015




