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MINISTERUL FINANTELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA

08.07.2024 nr. 04/1-06/460

Lanr. 18-69-6965 din 24.06.2024

Ministerului Justitiei
e-mail: secretariat@)justice.gov.md

copie: Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria@gov.md

Ministerul Finantelor a examinat proiectul de hotdrdre cu privire la aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedurd privind activitatea instantelor)
(numir umnic 559/MJ/2024), autor — Ministerul Justitiei, si in limita competentelor sale
functionale, comunica urmaétoarele.

La art.ll, punctele 3 si 4, in opinia noastrd, nu pot fi sustinute reiesind din urmétoarele.
Informarea de cétre Curtea Europeand a Guvernului Republicii Moldova despre depunerea unei
cereri din care se deduce existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente nu
inseamnd automat cd in cauza respectivd statul va fi condamnat. La rdndul siu, o asemeneca
prevedere ar putea avea ca efect depunerea unor multiple cereri de revizuire ca urmare a
comunicdrii cererilor Guvernului, iar la admiterea acestor cereri de revizuire instantele de judecatd
dispun incasarea cel putin a prejudiciilor morale de la bugetul de stat, administrat de Ministerul
Finantelor. Astfel, vor exista situatii cand procedurile vor {i redeschise la nivel national ca urmare a
admiteri cererilor de revizuire, fiind achitat si un prejudiciu moral de la bugetul de stat, iar ulterior,
urmare a rejudecarii cauzei, oricum si se constate ¢ nu a avut incalcarea drepturilor persoanei, care
a depus cerere la Curtea Europeand.
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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE AL REPUBLICII MOLDOVA
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Nr. DI/3/041-7018 din 05 iulie 2024
La nr. 18-69-6965 din 24 iunie 2024
Ministerul Justitiet
Copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Afacerilor Externe a examinat proiectul Hotérarii Guvernului cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedurd privind
activitatea instantelor) (numir unic 559/MJ/2024) si, In limita competentelor functionale,
comunicé urmatoarele.

Cu referire la art. 1, pct. 2 din proiectul de lege, prin care art. 109 al CPP se completeaza cu alin.
(3%), se comunicd ¢d misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Republicii Moldova (in
continuare — MDOC) sunt dotate cu strictul necesar (PC/Laptop, videocamera, acces internet, etc.)
pentru a presta cetitenilor servicii consulare de o inalta calitate. Totodatd, in conditiile actuale,
MDOC nu sunt conectate prin canale securizate cu organele de ocrotire a normelor de drept si/sau
cu instantele judecitoresti de orice nivel din Republica Moldova.

La fel, se aduce la cunostintid ca majoritatea absolutd a sediilor MDOC ale Republicit Moldova
sunt in locatiune, si respectiv, nu dispun de o infrastructurd adecvata (spatii/incéperi separate) in
scopul asigurdrii audieril martorului prin intermediul videoconferintei.

De asemenea, potrivit art. 41, pct. 3 din Conventia de la Viena din 18 aprilie 1961 cu privire la
relatiile diplomatice: ,, Localurile misiunii nu vor fi utilizate intr-un mod incompatibil cu functiile
misiunii agsa cum sint ele enunfate in prezenta comvenfie, sau in alte reguli ale dreptului
international genmeral, sau in acordurile speciale in vigoare intre statul acreditant si statul
acreditar”.

Totodatd, in conformitate cu art. 18, pct. 18 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitdtii transnationale organizate, ratificatd prin Legea RM nr. 15 din 17.02.2005, ,./n cazul
cdnd este posibil si conform principiilor fundamentale ale dreptului intern, dacd o persoand care
se afla pe teritoriul unui Stat Parte trebuie sd fie ascultatd ca martor sau ca expert de autoritdfile
Jjudiciare ale unui alt Stat Parte, primul Stat Parte poate, la cererea celuilalt, sd autorizeze
audierea sa prin videoconferintd, dacd nu este posibil si nu se doreste ca ea sd se infdtiseze in
persoand pe teritoriul Statului Parte solicitant. Statele Pdrti pot conveni ca audierea sd fie
condusd de o autoritate judiciard a Statului Parte solicitant si ca o autoritate judiciard a Statului
Parte solicitat sd asiste la gceasta”.

Aditional, potrivit cap. [, art. 9, pct. 5, litera a) din Protocolul Il aditional la Conventia europeand
de asistentd judiciard in materie penald, ratificat prin Legea Parlamentului RM nr. 312 din
26.12.2012, la audierea prin videoconferinta se aplica regula conform céreia ,.audierea are loc in
prezenta unei autoritdfi judiciare a pdrtii solicitate”, ceca ce excedeaza competentele functionale
ale MDOC.

firolina PEREBINOS
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E Ministerul Afacerilor Interne
_al Republicii Moldova

Nr. 22/2834 din 5 iulie 2024
La nr. 18-69-6965 din 24 iunie 2024

Ministerul Justitiei
copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Afacerilor Interne a examinat proiectul hotérarii de Guvern cu
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedura privind activitatea instantelor) (numar unic 559/MJ/2024),
autor — Ministerul Justitiei, si reiesind din limitele competentelor functionale,
comunicd sustinerea conceptuald a acestuia, cu luarea 1n considerare a
rationamentelor ce succed.

1. La art. I pct. 2 din proiectul de lege, in cadrul amendamentului propus la
art. 109 alin. (3) din Codul de proceduri penala nr. 122/2003, textul ,la alineatul
(3) dupa ultima propozitie” se va substitui cu textul ,,alineatul (3)” or, In continutul
actului normativ acesta este redat doar printr-o singuréd propozitie, iar in acest caz
textul ,,dupé ultima propozitie” este inutil.

2. In partea ce tine de completarea art. 109 din codul prenotat cu alin. (32), se
reliefeazd cé, In prima propozitie nu este clar daca audierea martorului prin
intermediul videoconferintei poate fi realizata la orice etapa a procesului penal sau
exclusiv la etapa de judecata.

Potrivit Notei informative la proiect, completarea respectiva are drept scop
eficientizarea procesului penal, insd din textul normei, precum ca ,martorul
semneazd declaratia privind cunoasterea obligatiilor si raspunderii lui, care va fi
expediatd instantei de judecatd prin intermediul postei electronice” rezultd ca
audierea martorului, prin intermediul videoconferintei poate fi realizatd doar de
instanta de judecata.

In atare circumstante, se considera imperioasi completarea articolului
prenotat cu un alineat nou care s prevada procedura, circumstantele si conditiile in
care martorul va putea fi audiat inclusiv la etapa de urmdrire penald, prin
intermediul videoconferintei.

Aditional, se remarca cd textul ,,a martorului care executd pedeapsa in
penitenciarele din Republica Moldova — la institutia penitenciard in care executd
pedeapsa” genercaza anumite neclaritati cu referire la procedura de depunere a
declaratiilor de catre martorul care se afla in custodia statului. Or, se prezuma ca
martorul care executd pedeapsa urmeaza sd depuna declaratii prin videoconferinta,
fiind sub monitorizarea agentilor de stat gi/sau a altor persoane luate In custodia
statului. In atare situatie, existd riscul ca martorul audiat si fie expus anumitor
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amenintiri din partea persoanelor terte n ce priveste plenitudinea si corectitudinea
declaratiilor depuse.

Astfel, se considerd cid, la moment, legislatia procesual-penalda ofera
posibilitatea de jure pentru efectuarea actiunilor procesuale de audiere, prin
intermediul videoconferintei, dar de facto, in lipsa unor proceduri operationale
standard sau a unor tactici de investigarea si audiere poate avea un rezultat negativ.
Prin urmare, se conchide cd martorul poate fi supus unor anumite influente, care
l-ar determina sa isi modifice declaratiile in fata instantei de judecata, iar ca
rezultat poate fi generata tergiversarea procesulului penal si/sau aprecierea critica a
unor astfel de declaratii.

In acelasi context, existd o imprecizie procedurala cu privire la stabilirea
identitdtii martorului (conditie pravazutdi la art. 105 alin. (3) din Codul de
procedurad penald), in cazul in care acesta este audiat cu utilizarea mijloacelor
tehnice la sediul misiunii diplomatice sau al oficiul consular al Republicii
Moldova, la institutia penitenciard In care executd pedeapsa sau intr-o institutie
medicald In care martorul este internat or, in continutul proiectului nu este
reglementat Tn mod clar si explicit modalitatea de efectuare a procedurii in cauza.

Astfel, pentru excluderea interpretarii situatiei prenotate, se propune ca o
persoana angajatd n cadrul institutiei/autoritatii in care se va efectua audierea sa
confirme identitatea martorului, In baza actelor prezentate de cétre acesta.

3. La art. I pct. 3 si pct. 4, se mentioneazi ca textul ,,cu inaltd reputatie”
propus pentru completarea art. 179 alin. (1) din Codul de procedura penala si textul
»CU 0 reputatie ce activeaza conform unor standarde inalte in domeniul sdu de
activitate” propus pentru completarea art. 180 alin. (1) din Codul de procedurda
penald au un Inteles interpretativ si partial incert or, nu este clar cum se va aprecia
gradul inalt al reputatici persoanei si activitatea organizatiei, conform unor
standarde Tnalte. Or, potrivit art. 54 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, continutul proiectului se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis,
pentru a se exclude orice echivoc.

In acest sens, se propune revizuirea prevederilor mentionate, in scopul
stabilirii unor conditii clare care ar trebui sa le intruneasca persoana sau organizatia
pentru a-si putea asuma un angajament.

La acest aspect se¢ face trimitere si la expicatiile oferite de catre Curtea
Europeani a Drepturilor Omului, In continutul carora este mentionat ¢a nu poate fi
considerata ,,lege” decit o norma enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite
individului sd-si corecteze conduita. In special, o normi este previzibila atunci
cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (De ex.:
Cauza Amann v. Elvetia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Astfel, testul
preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marja de
discretie, sa indice cu suficientd claritate limitele acesteia (De ex.: Cauza Silver si
altii v. Regatul Unit, hotérarea din 25 martie 1983, §80).

4, La art. IV din proiectul de lege se specifica ci, prezenta lege intrd in
vigoare la data publicirii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. In context,
se statueaza ca potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, actele normative
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intrd in vigoare peste o luna de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova sau la data indicata 1n textul actului normativ, care nu poate fi anterioara
datei publicarii.

Respectiv, se comunicd cd, in proiectul Notei informative lipseste
justificarea termenului de intrare In vigoare a proiectului de act normativ la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, contrar art. 56 alin. (3) din
Legea nr. 100/2017 care statueazi cd, intrarea In vigoare a actelor normative poate
fi stabilitd pentru o alta datd doar in cazul in care se urmareste protectia drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor internationale ale
Republicii  Moldova, conformarea cadrului normativ hotérérilor Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre actele
normative ori daci exista alte circumstante obiective.

Digitally signed by Misail-Nichitin Daniclig :
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PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA GENERALA
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73, MD-2001, Tel.: /373 22/ 828 373
www.procuratura.md / e-mail: proc-gen@procuratura.md

8 iulic 2024 nr.4-1d/24- 300
La nr.18-69-6965 din 24.06.2024
Ministerul Justitiei
copia: Cancelaria de Stat

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotdrdre cu privire la aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura privind
activitatea instantelor) (numdr unic 559/MJ/2024), remis spre avizare $i expunem
obiectiile si propunerile indicate infra: ,

L. La Art. I cu privire la modificarile prevazute la Codul de proceduri penala:
1. La pet. 1. punctul 6) cu care se propune a fi completat articolul 39 propunem a-I
reda cu urmatorul cuprins:

.0) emite, la solicitarea_instantelor judecdtoresti si Procurorului General, avize
consultative cu privire la aplicarea legislatiei; ”.

Argumentare: '

Astfel, cu referire la modificarile propuse in partea ce tine de solicitarea avizelor
consultative, autorul in nota informativa indicé ca: ,,La etapa actuald, solicitarea avizelor
consultative este posibild doar in cadrul procedurilor civile, pe cand in cadrul procesului
penal, participantii nu dispun de un asemenea mecanism pentru a stabili cum urmeazd a
Sl aplicatd o normd de drept in cazul aparitiei unei dificultdti de aplicare a acesteia. Din
acest motiv, Codul de procedurd penald wrmeazd a fi completat cu art. 331° care va
reglementa procedura, asemdndtoare procesului civil, de solicitare a avizelor consultative
din partea CSJ. Suplimentar, urmeazd de completat si competenta Curtii Supreme de
Justitiei in art. 39 cu competenta de emitere, la solicitarea instantelor judecdtoresti, avize
consultative cu privire la aplicarea legislatiei, gratie dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Supremd de Justifie.”

In aceeasi ordine de idei, articolul 4 alin. (1) din Legea nr. 64/2023 cu privire la
Curtea Supremé de Justitie stabileste competenta Curtii Supreme de Justitie la capitolul
unificarii a practicii judiciare dupa cum urmeaza: ,,/n scopul asigurdrii interpretdrii si
aplicdrii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie, Curtea Suprema de Justitie: a)
elaboreazd ghiduri cu privire la aplicarea legislatiei procesuale, la individualizarea
pedepselor penale si a sanctiunilor contraventionale; b) emite, la solicitarea instantelor
Judecdtoresti, avize consultative cu privire la aplicarea legislatiei; c) decide asupra
demersului in interesul legii; d) participd periodic la intdlniri cu judecdtorii, procurorii
si avocatii; e) Intreprinde alte mdsuri necesare pentru uniformizarea procesului de
aplicare a legislatiei, prevdzute in regulamentul Curtii Supreme de Justifie.”

Astfel, Procuratura este inclusa In Capitolul IX al Constitutict - Autoritatea
judecdtoreasd', iar potrivit art.124 alin.(1) - Procuratura este o institutie publicd

' Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994.,



autonomd in cadrul autoritdfii judecdtoresti, ce contribuie la infdptuirea justitiei,
apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale persoanei, societdtii §i
statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevdzute de lege. Mai
mult, potrivit alin.(3) din acelasi articol - Competentele, modul de organizare si
Jfunctionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.

Potrivit art.8 alin.(3) lit.e) din lLegea nr.3/2016 - Procuratura Generald
generalizeazd §i contribuie la unificarea practicii in domeniul exercitdrii §i conducerii
wrmdririi penale si al reprezentdrii invinuirii in instanfa de judecatd.”

Prin urmare, avand in vedere circumstantele de fapt si de drept expuse consideram
ca Procurorul General urmeaza sa dispuna de instrumentele procesuale necesare pentru a
solicita Curtii Supreme de Justitie sa se pronunte asupra problemelor constatate la
aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, cu scopul de a contribui la
aplicarea unitara a legii.

Suplimentar, din necesitatea de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii,
urmeazi de completat si competenta Curtii Supreme de Justitiei de emitere, la solicitarea
instantelor judecétoresti si Procurorului General, a avizelor consultative cu privire [a
aplicarea legislatiei in dispozitia art.4 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 64/2023 cu privire la
Curtea Supremd de Justitie.

2. Lapunctul 2. alineatul (3%) al articolului 109 propunem a-I reda cu urmatorul cuprins:

(3% In cazul in care asigurarea prezentei martorului la locul desfasurdrii urmdririi
penale este imposibild din cauza afldrii acestuia peste hotarele Republicii Moldova, din
cauza executdrii pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova, din cauza interndrii
intr-o institufie medicald sau a dizabilitatilor locomotorii, organul de urmdrire penald,
prin ordonantd motivatd, poate decide, la cerere sau din oficiu, audierea acestuia prin
intermediul videoconferintei, dacd existd mijloace tehnice vrespective. Audierea
martorului care executd pedeapsa in penitenciarele din Republica Moldova are loc la
institutia penitenciard in carve executd pedeapsa, a martorului internat intr-o institutie
medicald sau suferd de dizabilitdti locomotorii si nu se poate deplasa pentru a participa
la sedintele de judecatd — la sediul institutiei medicale, de asistentd sociald, al autoritdtii
tutelare sau al organului de probatiune, dacd acestea dispun de mijloace tehnice
corespunzdtoare §i verificd identitatea martorului. Suportul informational care contine
inregistrarea se anexeazd la procesul-verbal.”

Argumentare:

2.1.Prima fraza din alineatul (3%) ,,Dacd existi mijloace tehnice respective, audierea
martorului poate avea loc prin intermediul videoconferintei” ar putea fi interpretata ci in
toate cazurile in care existd mijloace tehnice respective audierea martorului ar putea avea
loc prin intermediul videoconferintei (adicd ca reguld generald) fapt inadmisibil or,
audierea martorului prin videoconferinta ar trebui sa fie doar in cazuri exceptionale cand
acestia nu se pot prezenta fizic la locul desfdsurérit urmaririi penale sau in sedinta de
judecatd din cauzele exhaustiv enumerate: se afla in striinitate, isi ispiseste pedeapsa
in penitenciare, se afli internati intr-o institutie medicali sau sufera de dizabilitati
locomotorii si nu se poate deplasa. in acest sens, si in nota informativa la proiect este

2 Legea cu privire la Procuratura nr.3/25.02.2016;

o



mentionat ca: ,, Drept rezultat, se propune completarea art. 109 CPP pentru a alinia
mecanismele procesual penale si pentru a eficientiza procesul penal. Prin urmare, se
doreste ca persoanele care nu se pot prezenta fizic la locul desfdsurdrii urmdririi penale
sau in sedinta de judecatd din cauza ca: (i) se afld in strdindtate, (ii) isi ispdsesc pedeapsa
in penitenciare. (iii) se afld internati intr-o institutie medicald sau (iv) suferd de
dizabilitdri locomotorii si nu se poate deplasa pentru a participa la sedinte, sd poatd fi
audiati prin intermediul videoconferintei. Audierea prin intermediul videoconferintei a
martorului aflat peste hotarele Republicii Moldova va avea loc la sediul misiunii
diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, a martorului care executd
pedeapsa in penitenciarele din Republica Moldova — la institutia penitenciard in care
executd pedeapsa, a martorului internat intr-o institutie medicald care nu se poate
deplasa pentru a participa la sedintele de judecatd — la sediul institutiei medicale, dacd
acestea dispun de mijloace tehnice corespunzdtoare si verificd identitatea martorului.”

Totodatd pertinente la caz sunt si recomandarile din Avizul Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni nr, 26 (2023) cu privire la utilizarea tehnologiei de asistenta in
sistemul judiciar: ,,87. Este deosebit de important sd se prevadd continuarea audierilor
care nu se bazeazd pe tehnologie. In timp ce unele audio si/sau videoconferinte pot fi
agreate pentru unele audieri, nu va fi neapdrat adecvat pentru audieri lungi sau pentru
cele care implicd luarea si evaluarea probelor martorilor, printre altii” (traducere
neoficiald din limbg englezd).

2.2. Totodat, propunem, ca in cauza penald, la etapa urmaririi penale, organul de
urmarire penald sd decida prin ordonantd motivatd audierea martorului prin intermediul
videoconferintei. Or, ordonanta mentionatd trebuie sa se refere la motivele pentru care
este imposibil ca martorul sa fie prezent la audiere la locul desfasurdrii urmdririi penale,
daca sunt sau nu mijloace tehnice care si permita efectuarea audierii prin videoconferinta
st dacd este oportun de a audia martorul prin videoconferintd. Mai mult, propunerea se
impune st pentru necesitatea de a uniformiza mecanismul de audiere a martorului prin
videoconferinti la etapa urmaririi penale cu cea de la etapa judecarii cauzei unde instanta
de judecatd decide audierca martorului prin videoconferinta prin incheiere motivati (art.
370 alin. (2") din Codul de proceduri penala).

2.3. Propunem a exclude din alineatul (3%) al articolului 109 textul ,,martorul
semneazd declaratia privind cunoasterea obligatiilor si rdspunderii lui, care va fi
expediatd instantei de judecatd prin intermediul postei electronice”. Astfel, se intelege
cd instanta de judecatd va expedia martorului prin posta electronica un blanc cu obligatiile
si avertizare de raspundere dupa care martorul va semna olograf si va expedia informatia
in fotocopie/scanat prin posta electronica. In aceste conditii considerim ci pe de o parte
aceastd formalitate va ingreuna procedura de audiere a martorului, iar pe de alta parte nici
semnétura olografa in copie nu va avea o valoare juridica (desigur excluzand cazurile in
care martorul va utiliza semnétura electronici).

Mai mult, suportul informational va contine Inregistrarea audio si video a audierii
martorului i va asigura plenitudinea si precizia fixdrii a Intregului proces de audiere 1n
cele mai mici detalii inclusiv: intonatia, gesticulatia, mimica, starea emotionala,
imprejurdrile audierii precum si declaratia martorului care va confirma justetea
declaratiilor si care va permite atat organului de urmarire penald cat si instantei de judecata
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a de a da apreciere acestel audieri, inclusiv si prin coroborare cu alte probe existente la
cauza penala.

2.4. Inalta ordine de idei, in proiect se propune ca audierea martorului care se afla
peste hotarele Republicii Moldova sd aibd loc exclusiv, doar la sediul misiunilor
diplomatice sau consulare. Este clard intentia autorului de a stabili locul audierii
martorului aflat peste hotarele Republicii Moldova la sediul misiunii diplomatice avand in
vedere riscurile care pot fi, pericolele de influentare a acestuia precum si avand in vedere
recomanddrile din Avizul Consiliului al Judecatorilor Europeni nr. 26 (2023) cu privire la
utilizarea tehnologiei de asistentd in sistemul judiciar® .

in acelasi timp considerim ci reglementarea in Codul de procedurd penald a
obligativitatii audierii martorului aflat peste hotarele Republicii Moldova doar la sediile
diplomatice sau consulare va birocratiza mult acest proces si practic norma va fi
inaplicabild si amendamentele propuse nu vor produce efectul scontat. Astfel, desi este
posibil ca pentru unii martori s@ nu fie o povara excesivé sa se deplaseze la sediile oficiilor
consulare sau diplomatice, este valabil si contrariul cdnd in multe state (in special mari ca
suprafatd) sediile diplomatice sau consulare ale Republicti Moldova se pot afla la mii
kilometri distanta de locul aflarii martorului si avand in vedere conditiile social economice
in care majoritatea cetatenilor se afla peste hotarele Republicii Moldova la munca, este
putin probabil ci acestia se vor deplasa la sediile misiunilor diplomatice sau consulare
pentru a fi audiati.

Mai mult, intru argumentarea propunerii mentionam cd pot exista cazuri cand
martorul aflat peste hotarele Republicii Moldova se poate afla intr-o institutie medicala,
sau poate fi cu dizabilitati locomotorii, conditii care in general ar determina imposibilitatea
deplasérii acestuia la sediul misiunii diplomatice sau consulare.

3. La pcet.3. cu referire la modificdrile propuse pentru articolul 179 consideram ca
sintagma ,, necondamnati, cu inaltd reputatie " este ambigua care poate genera interpretart,
din care considerente se propune concretizarea sau reformularca acestuia, dupd cum
urmeaza: ,, , fard antecedente penale, cu o bund reputatie .

4. La pcet.S. la exceptiile propuse pentru art.181, numérul infractiunilor ar putea fi
mai larg, fiind incluse si infractiunile contra securitétii statului, in special de terorism,
finantarea terorismului, dar si de trafic de persoane (art. 337-351, 165) si alte infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave, care ar putea afecta interesele justitiei.

5. La pet. 6. propunerea de modificare a valorii minime a cautiunii ,,de ia 300 la 3000
unitdti conventionale pare una exageratd si se propune a fi inlocuitad cu ,,de la 1000”.
Cuantumul minim de 1000 unititi conventionale acoperd dublu mérimea amenzii penale
minime stabilite la art. 64 din Codul penal. Propunerea este bazatd pe practicile CtEDO,
in special, potrivit carora, cuantumul cautiunii trebuie si fie justificat in mod
corespunzétor in decizia prin care se stabileste (Georgieva impotriva Bulgariei, pct. 15 si
30-31) si ia In considerare resursele persoanei in cauzd (Gafa importriva Maltei, pet.70;
Hristova impotriva Bulgariel, pct. 111), precum si capacitatea de a-l achita (Tochev
impotriva Bulgariei, pct.69-73). In anumite conditii, ar putea fi rezonabil si se ia in
considerare amploarea prejudiciului imputat (Mangouras impotriva Spaniei, pct. 81 so

* https:/rm.coe.int/ccie-opinion-no-26-2023-final/1 680adade7



92). Faptul ca un detinut raméne in detentie dupé ce a obtinut liberarea pe cautiune arata
cd instantele interne nu au analizat cu minutiozitate necesard suma adecvatd pentru
cautiune (Gafa impotriva Maltei, pct. 73; Kolakovic impotriva Maltei, pct.72).

6. La pet.7. in cazul in care se acceptd propunerea formulatd la pct.1 din prezentul
aviz atunci se necesitd a completa alineatul (1) si (2) al art.331° cu norme ce tin de dreptul
Procurorului General de a solicita avize consultative atunci se necesitd completarea
articolului mentionat cu alineatul (5') cu urmétorul cuprins:

(S5') Solicitarea avizului consultativ emis de cdtre Procurorul General se dispune
prin cerere care va cuprinde problema de drept stabilitd in cadrul procesului penal.”

La alineatul (2) al art. 3312 urmeazi a fi corectati eroarea materiala si cuvantul
WAvizului™ urmeaza a i substituit cu cuvantul ,,Avizul .

La alineatul (5) textul ,,se amdnd pledoariile” propunem a-1 substitui cu textul ,, ,
dacd instanta considerd necesar, poate amana pledoariile”.

Argumentare:

Avand in vedere ca avizele consultative nu sunt obligatorii si raman la initiativa
instantelor de judecata atunci propunem a nu reglementa ca conditie obligatorie aménarea
pledoariilor pand la examinarea solicitarii de emitere a avizului consultativ, dar a lasa acest
aspect la aprecierea instantei de judecatd. Mai mult propunerea se impune avand in vedere
si faptul ca nu se instituie un anumit termen restrans pentru Curtea Suprema de Justitie in
interiorul céruia urmeaza a se expune asupra solicitarii de aviz consultativ.

H. De ordin suplimentar:

Potrivit art.337 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,,Declaratiile inculpatului,
partii vatdmate, partii civile, pdrtii civilmente responsabile si ale martorilor in sedinta
de judecatd se consemneazd de grefier, in scris, in baza inregistrarii audio, ca documente
separate, care se anexeazd la procesul-verbal, in termen de 5 zile de la audiere.
Persoana care a depus declaratia o semneazd pe fiecare pagind si la sfarsit. Dacd
persoana care a depus declaratia nu poate semna sau refuzd sd o semneze, despre aceasta
se face mentiune in declaratia consemnatd, indicdndu-se motivele refuzului. Suportul
informational al inregistrdrii declaratiilor se anexeazd la materialele dosarului, fapt care
se consemneazd in procesul-verbal al sedintei de judecatd.

Astfel, in cazul in care se instituie procedura de audiere prin videoconferintd si
persoana audiata se afld in imposibilitatea de a semna procesul-verbal de audiere pe
fiecare pagind asa cum este mentionat in articolul expus supra, motiv din care propunem
a completa Art.] al proiectului cu un punct nou cu urmatorul cuprins:

12, La articolul 337 alineatul (1):

dupa textul ,,semneazd pe fiecare pagindg si la sfdrsit” se completeaza cu textul ,, ,
cu exceptia celei audiate prin intermediul videoconferintei”;

dupa textul ,, Dacd persoana care a depus declaratia nu poate semna sau refuzd sa
o semneze, despre aceasta se face mentiune in declaratia consemnatd, indicindu-se
motivele refuzului” se completeaza cu textul ,,Dacd persoana care a depus declaratia a
fost audiatd prin intermediul videoconferintei, despre aceasta se face mentiune in
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Procuratura Anticoruptie a receptionat si studiat proiectul de hotérére cu privire
la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte de
procedurd privind activitatea instantelor) (numair unic 559/MJ2024) ca rezuitat
formuland urmétoarele obiectii si propuneri de imbunététire.

Art. I Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003.
Articolul 39.

Propunem renuntarea de completarea a art.39 cu pct.6) in varianta ,,6) emite, la
solicitarea instangelor judecdtoresti, avize consultative cu privire la aplicarea
legislatiei”.

Consideram prezentul instrument juridic preluat din art.4 alin.(1) lit. b) din
Legea nr.64/2023 cu privire la Curtea Supremd de Justitic si cu intentie de
transpunere in Codul de procedurd penald, drept o reglementare inutild si
defavorabild procesului penal.



Anterior, prin modificdrile operate la legea procesual penald au fost limitate
cazurile 1n care prin solicitdrile de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate,
stramutare a cauzelor penale, recuzérile si alte instrumente la care apelau pirtile
pentru a tergiversa procedurile, astfel, reglementarea care se propune a fi instituitd
la art.39 pct.6) nu reprezinta altceva decat un alt instrument pus la dispozitia partilor
la care urmeaza si se apeleze destul de frecvent pentru a tergiversa un caz cand se
urmdreste acest rezultat. Or, pentru a pune in discutie o cerere a unui participant la
proces de expediere in adresa CSJ o solicitare de aviz consultativ cu privire la o
potentiald chestiune de drept invocata, este necesar ca partii adverse s i se acorde
termen pentru luarea cunostintei si pregétirea pozitiei aferent solicitdrii, sustinerea
propriu zise a cererii de catre cel interesat, expunerea celorlalti participanti asupra
solicitdrii Tnaintate, motivarea si pronuntarea actului judecitoresc, iar toate aceste
activitdti impun timp, care de multe ori duc la tergiversarea procedurilor in sine, mai
ales in situatia fn care Intr-un proces penal cu 30 de inculpati aparati de 30 avocati,
unde fiecare prezinta propria pozitie procesuald si au dreptul individual de a apela la
astfel de instrumente.

Faptul ca autorul proiectului a indicat pentru art.331? alin.(5) ca ,,Solicitarea
avizului consultativ... nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pdnd la
examinarea solicitdrii de emitere a avizului consultativ se amdnd pledoariile” nu
exclude in sine tergiversarea procedurilor, inclusiv In situatia in care se améana
dezbaterile judiciare (etapd la care poate fi preluatd cercetarea judecétoreasci) or, nu
se instituie un anumit termen restrans pentru CSJ in interiorul ciruia urmeaza a se
expune asupra solicitdrii de aviz consultativ, care de fapt poate fi refinutd spre
examinare pentru o perioadd nedeterminati (exemplu situatiei actuale a termenclor
de judecatd peniru examinarea procedurilor de catre CSJ), inclusiv autorul
recunoaste ci ,,ar putea duce la cereri excesive si inutile, caz care ar putea incdrca
nejustificat CSJ cu cereri de emitere a avizelor consultative, precum si ar duce la
tergiversarea proceselor” .

{n alta ordine de idei, potrivit notei informative de fundamentare a proiectului,
autorul argumenteaza rationamentul acestei noi reglementiri, precum ci ,,pentru
asigurarea coerenfei si uniformitatea intre diferitele ramuri ale dreptului
procedural”. Conform art.4 alin.(1) din Legea nr.64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie sunt prevazute S mecanisme de interpretare si aplicarii uniforme
a legislatiei In sistemul de justitie, care pot fi asigurate de catre CSJ, si anume: g)
elaboreaza ghiduri cu privire la aplicarea legislatiei procesuale, la individualizarea
pedepselor penale si a sanctiunilor contraventionale; b) emite, la solicitarea
instanfelor judecdtoresti, avize consultative cu privire la aplicarea legislatiei; c)
decide asupra demersului in interesul legii; d) participd periodic la intdlniri cu
Judecdtorii, procurorii si avocatii; e) Intreprinde alte mdsuri necesare pentru
uniformizarea procesului de aplicare a legislatiei, previzute in regulamentul Curtii
Supreme de Justitie precum i mecanismul de la art.3 lit. e) al legii citate- e)
solutioneazd alte tipuri de cereri §i probleme juridice previzute de lege. Respectiv,
procedecle juridice prevazute la art.3 lit. e), art.4 alin.(1) lit. a), ¢), d) si e) din Legea
nr.64/2023, sunt suficiente si pot fi aplicate in prezent ca instrumente de uniformizare
a practicii judiciare.



Eliberarea de citre CSJ a unui aviz consultativ intr-o cauzi concretd, nu
reprezinta un mecanism care sd asigure interpretarea i aplicarea unitard a legii
penale si de procedurd penald pe intreg teritoriul tarii, care presupune studierca
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti
inferioare Tnvestite cu solutionarea cauzelor, ci constituie un instrument de
interventie directd intr-o procedurd concretd aflati in examinare intr-o instantd
inferioard iar ulterior, poate sd constituie chiar i un impediment de examinare a
procedurii respective de cétre plenul CSJ, pe temei de anti expunere.

De altfel, problemele de drept pot fi solutionate nemijlocit de cétre CSJ prin
solutiile date In cauzele examinate conform competentei in calitate sa de instantd
suprema.

Un alt argument forte al autorului, pentru instituirea reglementérii discutate, se
referd la faptul ¢i ,,la etapa actuala, solicitarea avizelor consultative este posibildi
doar in cadrul procedurilor civile, pe cdnd in cadrul procesului penal, participantii
nit dispun de un asemenea mecanism...”.

Tocmai in acest context, urmeaza a fi mentionate aici gi se impun a fi retinute
constatdrile CtEDO ficute in Decizia din 18.06.2024 (Request by the High Court of
Cassation and Justice of Romania (Request no. P16-2024-001)! (pct.25-51), prin
care marea camera a respins cererea privind emiterea unei opinii consultative, daca
procedura nationald este penald si, respectiv, dacd ar trebui sa se deruleze cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale caracteristice procedurilor penale mult mai
ridicate de cét cele existente in procesul civil, in vederea respectarii acelui echilibru
echitabil cerut de art.1 protocolul nr.1 care impune corectitudine procedurala, oferind
pdrti interesate de a-si prezenta cauza autoritdtii competente s o solutioneze prin
dezbateri contradictorii care s respecte principiul egalitatii armelor i nu delegarea
acestul exercitiu alte institutii.

Asa cum s-a refinut n pct.46 al Deciziei mentionate, scopul procedurii
prevdzute de Protocolul nr.16 nu este de a transfera procesul Curtii, care nu are
competentd nici sd efectueze o analiza a faptelor, nici sa aprecieze fondul partilor,
puncte de vedere referitoare la interpretarea dreptului intern in lumina dreptului
Conventiet si nici s& se pronunte asupra rezultatului procedurii, aceasta competenti
revine pentru competenta solutionare, instantei sesizate pentru examinarea fondului.

Articolul 109.

Se propune urmitoarca varianta de reglementare pentru alin.(32):

(3%) Audierea martorului poate avea loc prin intermediul videoconferintei, in cazul in care se
afld peste hotarele Republicii Moldova, executd pedeapsa in penitenciarele din Republica
Moldova, se afld internat intr-o institutie medicald, din cauza dizabilitatilor locomotorii sau
altor circumstante justificate, nu poate participa prin prezenta fizica la actiunea procesuala.
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Este salutabila initiativa de reglementare a unui mecanism legal si permisiv de
administrare la faza procesului penal sau urmaririi penale, a declaratiilor prin
intermediul tehnologiilor informationale, care permite consemnarea lor prin
intermediul actiunii procesuale existente la zi, in rezultatul caruia se intocmeste un
proces-verbal al acestei activititi.

Totusi, modalitatea de audiere propusd de autorul proiectului dacd nu face
imposibild audierea, atunci o ingreuneazi considerabil. In vederea efectuarii acestui
procedeu probatoriu este necesar doar a {1 inclusd o dispozitie legald care permite
administrarea declaratiilor prin intermediul videoconferintei iar chestiunile tehnice
nu igi gisesc locul in legea procesual penali ci trebuie si fie specificate in actele
normative subordonate legii organice (regulamente, dispozitii, ordine etc.).

Considerdm cd nu este necesard prezenta persoanci la sediul misiunii
diplomatice sau al ofictului consular al Republicii Moldova sau la sediul autoritatii
tutelare sau al organului de probatiune, in situatia in care sunt disponibile multiple
platforme publice deschise care oferd posibilitatea de a realiza audierea de la locul
unde se afla persoana. Or, procesul de audiere urmeazi a fi inregistrat atit audio cat
si video iar suportul de stocare urmeaza a fi anexat la procesul verbal a actiunii ca
parte integrantd a documentului. Se impun si aici a fi preluate mecanismele instituite
la art.370 de audiere a martorului in instanta de judecata, fard a fi necesar a inventa
proceduri birocratice, asa cum s-a convenit urmare a discutiilor din cele 2 sedinte a
Consiliului consultativ al Ministerului Justitiei, fiind solutionate prin consensul
majoritar al membrilor, aspectele aferente aplicérii videoconferintei.

Chestiunea referitoare la consemnarea declaratiilor nu se impune prin aplicarca
semndturii olografe pe un anumit document, in situatia in care persoana supusi
audierii confirmd verbal despre cele in legéturd cu ce a fost avertizat i este fixata
pozitia lui In Inregistrarea video iar ulterior in eventualitatea expedierii procesului
penal 1n instanta de judecatd, urmeaza sa fie repetatd procedura, fie prin prezentarea
lui fizica sau videoconferinta.

Astfel, aspectele referitoare la demonstrarea vinovitiei pentru sdvérsirca
infractiunii de refuz sau dare de declaratii mincinoase este atributia organului de
urmdrire penald In competenta sa solufionare si nu trebuie sa formeze obiectul unei
reglementiri procesuale, de altfel, prin analogie, s-ar impune ca orice cetitean
trebuie sd consemneze Intr-un anumit act, cd poartd raspundere in cazul savarsirii
unei infractiuni previzute de legea penald, ceea ce este irational.

Articolul 3312

Se propune renuntarea la intentia de completare a legii procesual penale cu

art.331% in varianta propusi de autor, a se vedea explicatiile ficute pentru art.39.
Articolul 370.

Se propune renuntarca de completare a textului alin.(2!) cu textul ,,in conditiile
art. 109 alin.(3)” a se vedea explicatiile ficute cu ocazia discutiilor de la art.109.



Propuneri suplimentare pentru imbunéititirea mecanismului de
examinare a cauzelor.

Articolul 337.

La alin.(1) fraza a doua, dupa textul ,, semneazd pe fiecare pagind si la sfdrsit”
se completeazd cu textul ,, , cu exceptia celei audiate prin intermediul
videoconferintei”.

La alin.(1) fraza ,, Dacd persoana care a depus declaratia nu poate semna sau
refuzd sd o semneze, despre aceasta se face menfiune in declaratia consemnatd,
indicdndu-se motivele refuzului” se inlocuicste cu textul ,,Dacd persoana care a
depus declaratia nu poate semna, refuzd sd o semneze sau a fost audiat prin
intermediul videoconferintei, despre aceasta se face mentiune in procesul verbal”.

Odati cu instituirea mecanismului procedural de realizare a audierilor prin
intermediul videoconferintei, au apédrut controverse practice aferent modului de
consemnare a procesului verbal al actiunii respective, In legdturad cu reglementarile
obligatorii de la art.337 alin.(1), care nu au fost ajustate si potrivite procedeului
probator de videoconferinta.

Articolul 196.

La alin.(2) se propune nlocuirea sintagmei ,,sau inlocuirea” cu ,, , tnlocuirea
sau revocarea”, lar dupa sintagma ,,cu recurs” a se completa cu ,,in termen de 3
zile”.

Prezenta completare pentru norma numitd, se impune din considerentul
existentei la zi a opiniilor divergente de practica judiciara, prin care magistratii in
competenta cdrora ajung examinarea recursurilor formulate pe marginea incheierilor
asupra mésurilor preventive pronuntate de catre judecatorii de instructie precum si
instanta de judecatd la examinarea fondului, in mod special, prin care se declard
inadmisibile recursurile formulate de citre procurori prin care sunt recurate
hotéréarile judecitoresti de inlocuire sau revocare a masurilor preventive aplicate in
raport cu Invinuitii/inculpatii, iar in motivarea abstractd se regisesc argumente
referitoare la ,,/ipsa in confinutul normei a sintagmei de revocare, trimiteri prin
analogie la dispozifia art.329 alin.(2) din Codul de procedurd penald, s.a’”
chestiuni care de fapt sunt importante iar In ansamblu duc la afectarea bunei
desfasurari a procesului penal in situatia ridicérii tuturor restrictiilor impuse in raport
cu persoana cercetatd in situatia reglementérilor neclare.

Articolul 275.

Se propune excluderea pet.4') iar la pet.2 se propune completarea cu textul ,, sau
constituie contraventie ”.



La pct.5) se propune completarea cu textul ,,sau persoana juridicd a fost
radiatd”.

Cu referire la prima propunere, de excludere a temeiului de nereabilitare
previizut la pct.4!) pentru situatiile temeinice de a dispune refuzul in pornirea
urmaririi penale, Incetarea urmaririi penale sau a procesului (in instanta de judecata)
cand fapta constituie contraventie, In prim plan constituie o reglementare
discriminatorie pentru subiectii cercetati in ordinea procesului penal cu adoptarea
unei solutii de nereabilitare cu consecinfe defavorabile lor in raport cu alte persoane
in privinta cdrora au fost pomite proceduri contraventionale direct de cétre agentul
constatator §i sanctionati sub imperiul legii contraventionale, fard a avea o altd
hotirére de nereabilitare defavorabila. Mai mult, nu cunoagtem care a fost inspiratia
legiuitorului insi dupi operarea modificarilor pentru pct.4') in practica judiciari au
fost inregistrate situatii juridice cdnd procedurile contraventionale dispuse de
procuror prin ordonantd, prin trimitere la temeiul mentionat, procesele
contraventionale au fost incetate din lipsa elementelor contraventiei fie la etapa
examindrii contraventiei, fie in instanta de judecata, iar persoana in actiunile cireia
nu au fost constatate elementele constitutive ale componentei de contraventie, in
conformitate cu prevederile art.275 pct.4') riméne cu o solufie de nereabilitare de
ordin penal.

O altd problema de ordin practic pe care o genereazi norma de reglementare de
la pct.4?) reprezinta situatia cnd in cadrul proceselor penale aflate in examinare in
instanta de judecata la ctapa sedintei preliminare, partea apararii solicitd incetarea
procesului in sedintd preliminard din considerentul cd fapta incriminatd constituie
contraventie. La modul practic aceastd chestiune nu poate fi constatata decat dupa
examinarea fondului cauzei cu cercetarea probelor iar celelalte chestiuni previzute
de la art.275 pct.4-9 pot opera si decise in sedinta preliminara din considerentul ca
nu impun o examinare a probatoriului.

In partea ce referd la propunerea pentru completarea pet.5), se impune aceast
reglementare din considerentul situatiilor practice existente cind persoana juridicd a
fost radiatd, nu existd un prejudiciu cauzat prin infractiunea incriminata sau a fost
reparat, existd intentia si acordul pértii aparirii de a aplica institufia incetarii
procesului penal atat la urmdrirea penala cét si la etapa sedintei preliminare Tnsa
lipseste o reglementare in acest sens, situatie juridicd care duce in mod obligatoriu
la parcurgerea intregului ciclu judiciar pentru a dispune instanta la finele examindrii
cauzei o solutie similard, care de fapt putea fi rezolvatd la etapa incipientd a
procesului, fard a crea un volum de lucru suplimentar pentru instanta si cheltuieli
nejustificate pentru stat.

Articolul 329,

Pentru, alin.(2) dupd textul ,,/n cazul aplicarii” a se completa cu textul ,, ,
prelungirii, inlocuirii sau revocarii”.



Se retin argumentele prezentate pentru art.196.
Articolul 371.

La alin.(1), pentru pct.2) se propune completarea cu textul ,,sau a fost audiat
de instanta de judecatd la examinarea fondului.”

Prezenta reglementare este necesard si ar solutiona problema termenului
rezonabil de examinare a proceselor penale in instantele de judecata. Una din cauzele
care conduc la parcurgerea anevoioasi a unei cauze penale 1n instanta de judecatd o
reprezinta chestiunea cu privire la prezentarea martorilor in instanta de judecata, care
se eschiveazd sd se mai prezinte dupa ce au fost audiati o datd in fond, iar in situatia
examindrii procesului in procedura apelului, rejudecirii in prima instantd si apel
dupi rejudecare, martorul este impus prin prevederile existente la zi sa se prezinte
de 4 ori sau mai mult si pus sd repete declaratiile date anterior sub jurdmant. De
reguld, cauzele mai ales cele complexe dureaza in timp, chiar in ani, iar proba cu
declaratiile martorului pus si declare ce cunoaste si tine minte, se altereazi odati cu
trecerea timpului si chiar pot afecta fondul cauzei.

In situatia in care existd deja un procedeu probator care permite citirea
declaratiilor martorului care a fost audiat la urmarirea penald la judecitorul de
instructie in prezenta faptuitorului si apératorului, considerim ci existd toate
premisele din perspectiva respectdrii dreptului la un proces echitabil ca martorul care
a fost audiat la examinarea fondului in instanta de judecatd in fata judecatorului, cu
participarea inculpatului, aparatorului in conditii de contradictorialitate, participantii
avéand posibilitatea formularii tuturor Intrebarilor de interes procesual, ciAnd garantia
este mult mai ridicatd decit pentru procedura de audiere la judecitorul de instructie,
or inculpatul cunoaste toate materialele cauzei penal, considerdm cé nu este necesar
ca martorul odata audiat in fata instantei s fie chemat 1n continuare in alte instante
de judecata pentru a reproduce cele relatate deja, cu atit mai mult cdnd dupd ultimele
modificiri, actiunile de audiere a martorilor sunt inregistrate video/audio si pot fi
reproduse. Mai mult, in eventualitatea situatiei In care ar apdrea intrebari
suplimentare in raport cu martorul audiat anterior, existd toate posibilitatile
procesuale de a fi invitat In proces la orice etapd a examindrii cauzei, pentru a elucida
intrebarile aparute ulterior.

Articolul 449.

La alin.(1) pet.2) lit. b) se propune excluderea textului,, , dacd prin aceasta nu
se agraveazd situafia inculpatului”.

Problema de practica judiciara care se propune a fi rezolvatd prin excluderea
textului re referd la cazurile in care procesele penale examinate la Curtea de Apel in
procedura recursului, procese care au fost solutionate in instanta de fond in
procedurile previzute de art.437 din Codul de procedurd penald, la examinarea
recursului cind instanta de apel examineazi fondul si pronuntd o noud hotérare in



conformitate cu art.449 alin.(1) pct.2) lit. b) rejudecad cauza cu adoptarea unei noi
hotéréri insa fard a inrdutati situatia inculpatului ceea ce duce la dispunerea prin actul
judecdtoresc rejudecarea cauzei In primi instantd si astfel se repetd nejustificat
ciclurile judiciare pentru a solutiona chestiuni minore in majoritatea cazului (ex:
neincasarea de cétre prima instantd din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
in mirime de 25 lei), or, obiectul cauzelor in care au fost recurate solutiile primei
instante nu vizeaza chestiuni care s-ar referi la principii fundamentale de drept, mai
ales in situatia In care in procedura apelului cind se discutd chestiuni mult mai
serioase, potrivit art.415 alin.(1) pct.2) instanta poate admite apelul, casdnd sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunfd o noud
hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{d, exercifiu care ar putea fi
facut si in procedura recursului.

Articolul 460.

La alin.(4) in prima fraza, textul ,,ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei” a se Inlocui cu textul ,,care a judecat cauza in primd instan{d”.

Urmare a modificarilor operate Tn anul 2023 la norma discutatd, au aparut
discutii practice referitor la instanta competentd sa examineze cererile de revizuire,
atestandu-se o situatie juridicd incertd or, asupra fondului cauzei se expune atét
prima instantd cat si instanta de apel. Astfel, varianta de reglementare care exista
anterior era expusa intr-o variantd clard, fara echivoc si nu genera situatii de conflicte
de competents si interpretare.

Cu respect,

Procuror-sef al
‘e . . Digitally signed by Dragalin Veronica
Procuraturii Anticoruptiepare: 2024.07.04 13:48:07 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

" onica DRAGALIN

r 1: ’

Ex. R.Porubin
Tel.:069999585



PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA PENTRU COMBATEREA
 CRIMINALITATII ORGANIZATE §1 CAUZE SPECIALE
mun. Chlsznau bd. Stefan cel Mare gi Sfént, 73, MD-2001, Tel.: 022277723

www.procweaturaand /£ e-mail: proc-ccocs@procuratura.and

04.07.2024 nr.2d/24-
La nr.18-69-6965 din 24.06.2024

&
A

& " Cancelaria de Stat

& &2 3 copie; Ministerul Justitic

Procuratura pentru Combaterea Criminalifatii Organizate gi Cauze Speciale a examinat
proiectul de hotérire cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acle
normative (aspecte de procedurd privind activitatea instanfelor), numdr unic 359/M.1/2024,
autor Ministerul Justitiei,

Urmare a analizérii documentului transmis Tn atenlia institutici pentru avizare, informim
despre lipsa propunerilor gi obiectiilor la aceastd etapi.

Adjunct-interimar al procurorului-sef al o ’zj“ N /'i
Procuraturii pentru Combaterea //“7%//‘/ e
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale ¥ A lgxandry MACHIDON

‘ex. Caroling Vicol
e-mall. o vicolEgprocuratura md’



CONSILIUL SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

Republica Moldova, MD-2009, mun. Chisindy, sti: M. Eminescu 5
email: secretaciat@esmangd, Tel: /+373 22/ 990 990
- wwseesnLad

2 CONSHIL S

AL m? /%ums
leglrs We., ,ﬁz/f ~ j?“
ain = /7 Y. AVIZ

la protectul de hotdrdre cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte de procedura privind activitatea
instantelor) (numér unic $59/MJ/2024)
02 julie 2024 mun. Chisindu

In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit demersul Cancelariei
de Stat privind avizarea proiectului hotarére cu privire la aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedurd privind
activitatea instantelor) (numar unic 559/MJ/2024), elaborat de Ministerul Justitiei.

Prezentul proiect are drept scop remedierea unor carente depistate si semnalate

in activitatea instantelor de judecatd in partea ce tine de solicitarea avizelor
consultative, de limitele judecdrii recursului, precum si de alte aspecte ale legislatiei
procedurale si anume:

-Codul de proceduri penala al Republicii Moldova nr.122/2003;

-Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr.225/2003;

-Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.

Modificdrile propuse au scopul de a facilita procedura emiterii avizelor
consultative. Prin urmare, art. 127 CPC si art. 3317 CPP va cuprinde o metoda
unificatd de emitere a avizelor consultative. Acestea vor {i emise de CSJ in contextul
Legii nr. 64/2023 cu privire la CSJ.

Se sustin modificarile din proiectul propus la Codul de procedurd penald
articolele 39, 109, 332%, 370, 427, or, in prezent, in forma sa actuald ,Codul de
procedurd penald, nu contine un mecanism care ar permite audierile prin
videoconferintd la faza de urmaérire penalad a martorilor ce nu se pot prezenta fizic,
din anumite motive, la locul desfasurarii audierilor.

De asemenca, se sustin modificarile propuse in Codul de procedura civila,
articolele 122, 442, 449, 450. Totodata, sunt binevenite modificarile propuse la art.
449 lit. g) CPC pentru o mai Inaltd claritate, similar prevederilor din Codul de
procedurd penald si a recomandarilor Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
nr. R(2000)2 cu privire la reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel
national in urma hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Modificarile la articolul 191 din Codul administrativ, sunt oportune, deoarece,
acest lucru este introdus avand in vedere cé impotriva acestor hotaréri nu poate fi



depus recurs. Pe de altd parte, hotararile CSJ vor trebui eventual executate, iar
executarea acestora fara motivare poate deveni problematicd. Mai mult ca atét, prin
motivarea acestora s-ar asigura uniformizarea practicii judiciare.

Totodatd, se retine ¢, fiind consultate instanfele de judecati pe marginea
proiectului propus spre avizare, au fost inaintate unele precizari si completérice au
devenit actuale n contextual realitatii, fiind expuse In anexa la prezentul Aviz.

Prin prisma constatarilor evidentiate supra, Consiliul Superior al Magistraturii,
tinand cont de importanta si actualitatea proiectului vizat prin prisma reformelor
initiate, precum si in eventualitatea adaptarii proiectului la sugestiile inaintate de
instante, sustine proicctul propus spre avizare.

Avizul se remite Cancelariei de Stat si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii,

Anexd. propunerile instantelor-3 file,

Presedinte interimar al

Consiliului Superior al Magistraturii Aliona MIRON




JUDECATORIA UNGHENT , UNGHEN] COURT
Rg‘pggu(*,s, MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
or. Ungheni, str. Nationald 1071, MD 3600 Unichend, ‘\fi“i(‘::i.z N
,5!.{("363 ”’»’3(}4’1’1.2 3384, fax 2-33-%4
hitps i instante justice md/
e-mpls jvncancelariaiustice.mg
jundiusticeand
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Mr, tegire Zf’%ﬁj din _ | Y

Consiliul Superior al Magistraturii

secretarigtfdosm.angd

Ca urmare o demersuiul Cancelariel de Stat prin care se solicitd avizarea protectului de

<l
hotarire cu privive la aprobures p m«,mﬂm do lege pentr modificarea unor acte normative {aspecte
de procedura gzmmd petivitaien instanielor wr, unie S39/MI/2024), Judecatoria Ungheni salutd s
sustine propunecte inginute oo unudloarele precizinm

fo Laartieodud 331 aling (4 din Codul de procedura p&f)&lf’:

- lexemul printr-o Incheiere ‘zcm%cpubﬂé de recurs” se Inloculegle cu cuvintele | printr-o
incheiere protocolard nesusceptibild de recurs”.

2. La articolul 127 alin. (4) dia Codul de proceduri oivili

- exermul L printr-o Inchelere nesusceptibllil de recurs™ se Inlocuicste cu cuvintele (printr-o
incheiere protocolard nesusceptibila de recurs™

Ambele medifiodel sus-menpionate se iy wive a evitg supratnedrearea volwmudul de fucru
af fnstanfeior s penere o curma teadinfa wnor jmf! ‘cipanti de g fergiverse examinarea conzel,

3. 1a summzi 226 alin, (1) din Codul edmimistrativ.

- lexemul o cerere, o poste explica succint verbal” se Inlocuieste cu cuvintele Lo poate wxphce
suceint verbal™ §1 nu .explics succint motivele hoararii™

Explicatio rezidd in faptul od motivele care stqu la baza hotdrdrii por suferi modificdri, de aceca
prevogativa de a considera necesard san ny explicareq succintd a hotdrdril la pronunfare trébude s
sémdng l lativisdinea insraifet,

4. e e %“izw‘nia, audioron marior

orin videoconier mg?.i Sudecdtoria Ungheni considerd
Hitedar « ‘u;sa;tt:;:nu fo o acost aspect, nu o ste necesard adoptarea unor
sieyonere destisurarea sedinelor in acest format, mal ales ¢f

are =3 impand saus
; Lourmienza <% se adopte un repelament core s elaniiice pmucdmzz 21 modadiwien de
audiere a partici pemf;dor Ja proces prin videoconferinga,

2

Presedintele interimar al

Judecatoriei Ungheni Petru TRIBOI

Lxecumy: Svetlana Hamureas
Fol 0236 268455



REPUBLICA MOLDOVA
Curtea de Apel Balti

MD-3100, mun. Balti,

str. Stefan cel Mare 54,
tel.:+373(231)22053/20392
fax: +373(231)23143
e-mail: cab@)justice.md
webpage:instante.justice.md

PECITYBJIMKA MOJITOBA
Anenasunonnan Ianara
Baaus

MD- 3100, mys. banub,
yilIredan wen Mape,54
Ten.: +373(231)22053/20392
pakc: +373(231)23143
e-mail: cab@justice.md
webpage:instante.justice.md

Nr. 12328 din 02.07.2024

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
Email: secretariat(@justice.gov.md
Email: gheorghe.gheorghita@justice.gov.md

Cancelaria de Stat
Email: cancelaria@gov.md

Consiliul Superior al Magistraturii
Email: secretariat@csm.md

Cu referire la solicitarea Ministerului Justitiei al R.M. nr. 03/5956 din 25 iunie 2024,
fiind Inregistrata 1n adresa Curtii de Apel Balti cu nr. de intrare 351, precum si a solicitérii
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 26 iunie 2024, privind avizarea
proiectului de Lege privind modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor), numar unic 559/MJ/2024, instanta de apel Va informeaza;

Proiectul nominalizat propus spre avizare a fost adus la cunostinta judecatorilor si
discutat la sedinta operativa a colegiului penal/civil din cadrul Curtii de Apel Balii, dupa
care instanta vine cu unele propuneri de modificare a proiectului in acest sens.

Cu referire la propunerea completarii art. 109 din Codul de Procedura Penala cu alin.
32, care prevede modul de audiere a martorului, instanta de apel considera procedura
nejustificata si care nu va eficientiza procesul penal in cazul audierii martorului in cadrul
urmaririi penale.

Sintagma de la alin. 32 ,,are loc la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular
al Republicii Moldova” urmeazia a fi inlocuiti cu sintagma ,prin intermediul
videoconferintei, similar cazurilor audierii martorilor in cadrul sedintei de judecata.

Audierea martorilor la sediile diplomatice va complica si mai mult procesul de
audiere, din considerentul ca in unele state member UE sunt cate 2 sedii diplomatice,
astfel, martorii care urmeaza a fi audiati vor fi impusi de situatia de a se deplasa la o
distantd mare pentru a participa la sedinta de judecata.

In acest caz, Curtea de Apel Balti vine cu propunerea de a modifica proiectul de lege
in sensul stabilirii procedurii de audiere a martorulut prin videoconferintd, similar
cazurilor de audiere a martorului in sedinta de judecata.



Totodati, Curtea de Apel Balti intervine catre Dumneavoastrd in calitate de organ
central de specialitate care asigurd realizarea politicii guvernamentale In domeniile de
activitate ce 1i sunt Incredintate, una din functiile atribuite fiind perfectionarea legislatiei,
pentru sustinerea si implementarea unor propuneri de modificare a cadrului normativ, si
anume a Codului de Procedura Penala.

In temeiul Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a
fost abrogatd sectiunea 1 — Recursul in anulare (art. 452 — 457), din capitolul V, Caile
extraordinare de atac, Titlul Il — Judecata, din partea speciala a Codului de Proceduri
penala.

In calitate de temei de recurs in anulare, la art. 453 CPP, versiunea de pana la
modificare in temeiul Legii 246/23, alin. (1) avea urméatorul cuprins:

(1) Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare in scopul reparirii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, cdnd Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Din considerentul ca prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost abrogat recursul
in anulare, fiind una din modalitatile de exercitare a céilor extraordinare de atac, altd
modalitate de exercitare a ciilor de atac a ramas doar revizuirea, doar ci nu include ca
temei de revizuire cazurile in care urmeaza scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzet sau cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata.

in cele ce urmeazi, Curtea de Apel Bilti intervine cu propunerea de a include la
prevederile art. 458 Cod de Procedurd Penala, care prevede temeiurile de revizuire a
procesulul penal, ca temei de revizuire anume temeiul de la art. 453 CPP, si in acest
context de adaugat alin. (6) cu urmétorul cuprins:

(6) Hotardrile irevocabile pot fi supuse revizuirii in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrdrea atacatd, cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

In contextul aspectelor enuntate supra, accentudm faptul ca modificarile legislative
propuse la Codul de Procedurd Penald sunt necesare din considerentul evitarii si in

R EPRYEE]

atins dreptul la justitie prevazut de art. 6 CEDO a participantilor la proces.

Cu respect,
Presedlntele Digitally signed by Talpa Ion 4
.. —eie Date: 2024.07.02 09:21:23 EEST ie
Curtii de Apel Bilti Reason: MoldSign Signature k% @ Ion Talpa
Location: Moldova

Ex.: Sef Directie Sistematizare, Generalizare gi Relatii Publice T. Turcanu



CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str. Chisindu, 2043
www.instante justice.md
Tel. (022) 409-209, e-mail: cac@justicesnd

CURTEA
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Ministerul Justitiei
secretariat@justice.gov.md
aneta dubovenco@ijustice,gov.und

copie: Consiliul Superior al Magistraturii
natalia.cicara@csm,md

Cu referire la scrisoarea expediata prin email la 26 tunie 2024 privind proiectul de
lege cu privire la modificarea unor acte normative (aspecte de procedurd privind
activitatea instanfelor) nr. unic 559/MJ/2024, Curtea de Apel Chisindu comunicd ci,
susfine proiectul prezentat pentru avizare cu unele obiectii referitor la art. 2 din
proiectul legii si anume, propunem aliniatul (3?) art. 109 in urmaitoarea redactie Dacd
existd mijloace tehnice respective, audierea martorului poate avea loc prin intermediul
videoconferintei.” In sustinerea acestei propuneri comunicim cd, exigente previzute de
proiect, privind procedura de audiere a martorului, desi au un scop legitim, in practica
judiciard nu vor fi cficiente, vor genera dificultdti nefavorabile Tn legdturd cu
posibilitatea de audiere a martorului si vor avea impact negativ asupra duratei
procesului penal. Or, exigentele prevazute de proiect vor descuraja martorii de a
participa la astfel de actiuni procesuale in conditiile in care participarea lui implicd din
bugetul sdu personal costuri materiale suplimentare (transport, cazare, neachitarea zilei
de munca, etc.) In special In cazurile cand misiunea diplomaticé/oficiul consular s-ar
afla la cateva sute de kilometri fatd de domiciliul sdu, In astfel de cazuri costurile ar
putea fi considerabile iar pentru a fi evitate acesta va alege sd nu participe la astfel
audieri, existdnd riscul de a nu fi audiat niciodatd. Precizm cé, toate sedintele de
judecatd sunt Inregistrate audio astfel cd, declaratia privind cunoasterea obligatiilor si
raspunderii prevazutd de lege, este consemnata in procesul verbal inregistrat audio, act
procesual care confirmd legalitatea petrecerii acestei actiuni procesuale, respectiv nu
este obligatorie semnarea olografd a declaratiei.

Alte sugestii si obiectii privind proiectul de lege supra, nu sunt.

o i
Cu stima, - ,7'
Presedinte interimar /,,M'””/ -
al Curtii de Apel Chisiniu e Ghenadie MIRA
7

Ix. A. Rogea; tel, 022635417



CONSILIUL SUPERIOR

al MAGISTRATURII BBICIIIUI COBET MATHCTPATYPHI

din REPUBLICA MOLDOVA PECTT sclsymgchn;%monA
JUDECATORIA COMRAT 9 A
SEDIUL CENTRAL O®HUC KOMPAT
MD-3800, UTA Gagauzia MD-3800, ATO I'aray3us
mun. Comrat, str, Lenin 242, MyH. KoMmpar, yn. Jleunna 242,
tel/fax: 0-298-2-60-21 Ten/axc:0-298- 2-60-21
¢-mail jco@justice.md e-mail jco@justice.md

Nr._342/e _din“ 27 ” _junie 2024

D-1ui Stanislay Copetchi
Secretar de Stat .
Ministerul Justitiei al RM

La interpelarea Dvs. nr.de iegire 03/5956 din 25.06.2024
(nr.de intrare 2493/ din 25.06.2024 si 2508/e din 26.06.2024)

In ceea ce priveste avizare si consultare publicd a proiectului Legii pentru
modificare unor acte normative (aspecte de procedura privind activitatea instantelor)
(559/M1/2024), judecdtoria Comrat comunicid ci nu sunt careva obiectii sau
propuneri legate de continutul acestuia.

Presedintele interimar_,,/f@

al Judecatoriei Comrat
Ex. Demerji L.C. 0(298)26021

Vitalie Muntean



PECITYBJIUKA MOJIAOBA

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA DE APEL ANEJJISIIIAOHHASA
COMRAT TAJATA KOMPAT
MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 177 MD - 3805, myn. Kompar, ya. Jlenuna, 177
tel./fax: (+373 298) 23446 ten./haxc. (+373 298) 23446
email: caco@justice.md email: caco(@iustice.md

Nr. 1581 din 28 iunie 2024
La Nr. 03/5956 din 25.06.2024

MINISTERUL JUSTITIE]
AL REPUBLICII MOLDOVA
Domnului Stanislay COPETCHI

La solicitarea Dumneavoastra parvenitd la 25.06.2024, Inregistrata cu nr. de intrare 1021/e
din 25.06.2024, cu privire la avizarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedurd privind activitatea instantelor) (numar unic 559/MJ/2024), Vi
informém ci judecitorii au luat cunostintd cu proiectul vizat i Nota informativa.

Prezentul proiect are drept scop remedierea unor carente depistate si semnalate In
activitatea instantelor de judecata in partea ce tine de solicitarea avizelor consultative, limitele
judecidrii recursului, precum si alte aspecte ale legislatiei procedurale si anume:

e Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003;

e Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr.225/2003;

e Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.

Modificérile propuse vin sa faciliteze procedura emiterii avizelor consultative. Prin urmare,
art. 122 CPC si art. 3317 CPP vor cuprinde o metoda unificatd de emitere a avizelor consultative.
Acestea vor fi emise de CSJ in contextul Legii nr. 64/2023 cu privire la CSJ.

Judecitorii sustin modificarile din proiectul propus la Codul de procedurd penald articolele
39, 109, 3322, 370, 427. In prezent, Codul de proceduri penald, in forma sa actuala, nu contine
un mecanism care si permitd audierile prin videoconferinti la faza de urmdrire penald a
martorilor ce nu se pot prezenta fizic, din anumite motive, la locul desfasurarii audierilor.

Judecatorii sunt de acord cu modificérile propuse la Codul de proceduri civila articolele
122, 442, 449, 450. De asemenea, sustinem modificarile propuse la art. 449 lit. g} CPC pentru o
mai inaltd claritate, similar prevederilor din Codul de procedurd penald si a recomandarilor
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei nr. R(2000)2 cu privire la reexaminarea sau
redeschiderea unor cauze la nivel national in urma hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Judecitorii salutcazd modificarile la articolul 191 Codul administrativ. Acest lucru este
introdus avand in vedere cd Impotriva acestor hotarari nu poate {i depus recurs. Pe de alté parte,
hotéirarile CSJ va trebui eventual executate, iar executarea acestora fara motivare se poate deveni
problematicd. Mai mult ca atat, prin motivare acestora s-ar asigura uniformizarea practicii
judiciare. Astfel, careva eventuale obiectii sau propuneri legate de continutul proiectului vizat
nu sunt.

Presedinte interimar A
. Digitally signed by Fujenco Dmitrii d11% g e
al Curtii de Apel Comrat Dege: 202406 28 99-16:01 EEST Kol ! Dmitrii FUJENCO
Reason: MoldSign Signature 4 \;"
Location: Meldova @
Ex.: Valentina Aladova, sectia GSMPJ si RP
e-mail: cacod@instice.md / tel. 0298 2-69-14



CURTEA DE APEL AIIEAASITIHOHHANA
CAHUL TTAAATA KAXVA
Republica Moldova, MD-3909, or. Cahul, PecriyGnuxa Mosposa, MD-3909, 1, Kaxyn
str. Stefan cel Mare, 30 ya. Hlredan 1en Mape, 30
tel. (299) 2 — 55 - 83, tel. /fax. (299) 3-26-72 Ten. {299) 2 — 55 — 85, rem./ake. (299) 3-26-72
cachigiustice.md cachidijustice.md

0. et Bl

D-lui Stanislav COPETCHI
Secretar de stat

lisintie e sov g

Stimate Doma,

La solicitarea DVS. din 25 iunie 2024 nr. 03/5956 referitor la avizarea proiectului de
Lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedurd privind activitatea
instantelor) (numér unic 559/MJ/2024), analizdnd si studiind proiectul nominalizat,
Curtea de Apel Cahul V3 informeaza:

Judecatorii Curtii de Apel Cahul sustin proiectul legii susmentionat, fard prezentarea
sugestiilor sau modificarilor. |

Cu respect,

Presedinte interimar al

Curtii de Apel Cahul Galina VAVRIN

ex: fanulova Maia.
tel 0(299) 3-26-72



Republica Moldova
Judecitoria Balgi

MD-3100, or. Biilti, str. Hotinului,43 «}

tel./fax: 0231-2-22-12
www.jblinstante.justice.md
e-mail: jba@justice.md

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Pecnybanxa Moagosa
Cya B
M-3100, r. Baauw, ya. Xorusckasn, 43
TeM/ax.: 0231 2-22-12

www.jblL.instante.justice.md
NekTpolHag nouta: jba@justice.md

JUDECATORIA BAT]T- SEDTOT CENTRAL
28 IUN. 2024
IESIRENT. ey fjf

Dlui Stanislav Copetchi, Secretar de stat
Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@justice.gov.md

Prin prezenta, la demersul Ministerului Justitiei, inregistrat in Registrul unic
de intrare a corespondentei instantei cu atribuirea Ne14877 din 25.06.24, cu privire
la avizarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte de
procedurd privind activitatea instantelor), Judecitoria Balti informeazd despre
faptul cd, proiectul de lege mentionat a fost examinat si analizat de judecitori in
cadrul sedintei organizatorice. In acest sens, modificarile i completirile propuse
se sustin, careva obiectii §i propuneri la continutul acestuia nu au fost inaintate.

Cu respect,

Presedinte interimar
al Judecitoriei Balti

Ex.: Ceban Natalia, gefa Sectiei generalizare, sisteratizare,

monitorizare a practicii judiciare si relatii publice
tel.: 0231 2-65-13

Ion Pacaleu



REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
mun. Chisindu, str. Zelinski, 13 Republica Moldova 13, N. Zelinski street, Chigindu, Republic of Moldova
MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21, MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21,
tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: ichisinau@iustice. md s tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: jchisinau@iustice.md

Ministerul Justitiei al R. Moldova
Pentru ipformare: Cancelaria de Stat a R. Moldova

CONSILIUL SUPERIGR AL MAGISTRATURH

JUDECATORIA CHISINAU e-mail: secretariat(@iustice.gov.md
erer e S MM - 93] e-mail: cancelarie@gov.md
aagsga Nr. — o e-mail: gheorghe.gheorghita@justice.gov.md

Cu referire la solicitarea Ministerului Justitiei al R. Moldova parvenita in adresa
Judecdtoriei Chigindu (sediul Central) si Inregistratd cu nr.5.8/A-1916 la data de
25 iunie 2024 cu privire avizarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (aspecte de procedurd privind activitatea instanfelor), cu numdrul unic
559/MJ/2024, Va comunicdm ci la 25 iunie 2024, proiectul de lege evidentiat a fost
remis spre consultare inclusiv angajatilor Judecdtoriei Chisgindu, fiind acordat un
termen pentru aceasta, pani la 08 iulie 2024, inclusiv.

in concluzie, reiesind din cele sus enuntate, in termenul stabilit de Ministerul
Justitiei al R. Moldova, vd comunicdm ci careva propuneri/obiectii/comentarii nu au
parvenit din partea angajatilor Judecitoria Chisindu, in acest sens fiind examinat
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedurd privind
activitatea instantelor), cu numdrul unic 559/MJ/2024, insotit de nota informativa, iar
in consecinta vd informdm despre avizarea pozitiva a proiectul de lege enuntat.

Pregedinta interimari a_ == ‘

ereatoo

Mitrofan Livia

Ex.: Neagu Alexandr
Tel. 0225218 18

Atentie! Judecatoria Chisindu are calitate de operator §i prelucreazi date cu caracter personal.
Documentul contine date cu caracter personal, iar prelucrarea acestor date poate fi ficutd doar in
conditiile Legii nr.133 din 08 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter personal.




Consiliut Superior al Magistraturii
Judecitoria Striaseni
(Sediul Central)
MD- 3701, mun. Striseni
str. Stefan cel Mare, 86
teb/fax 0 (2373 2-26-28
e-Mmails jst@justice.md

The Supreme Council of Magistrates
Straseni District Court
Straseni Office
AD- 3701, mun, Striseni
80 Stefan cel Muare si Sfant street.

tel, number ffax 0 (237) 2-26-28

Ne, Je v 3 ainOlr. 0 Y 2024

Domuului Stanislav COPETCIHH
Ministerul Justitici
Secretar de Stat

Prin prezenta, Judecdtoria Straseni VA imformeaza cd, la 25 wnie 2024 a
parvenit solicitarca D.V.S, ne03/3956 pumar unic 3539/M.J/2024  privind
Proiectul de Lege pentri modificarea wior acte normativetaspecte de procedurd
privind activitatea instangelor).

Astfel, In urma studierii minutioase a proiectului mentionat supra careva
obicctii, propuneri nu sunt.

Cu respect,

Presedintele interimar Z

al Judecitoriei Striseni /

G e %N““\; Sergiu OSOIANU

Exeowtor: Stratan lgor
VebOr2a7y 2-R3-H0



CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICHHMOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chisindu, str. M. Kogélniceanu, nr.70, Chisindu, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, tel. (+ 373 22) 22 Republic of Moldova, MD-~2009, tel. (+373
1547, tel./fax:(+ 373 22y 22 52 27, 22)22 1547, tel/ fax: (+373 22y 22 52 27,

e-mail: info@esj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 404 din 04 ulie 2024

Ministerul Justitiei
secretariat/@justice. gov.md
vheorehe.gheorghitaliiustice.gov.md

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.nd

Urmare a sedintei de lucru din 02 iulie 2024, Curtea Supremi de Justitie Vi remite
avizul la proiectul de hotardre cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte de procedura privind activitatea instantelor),
numar unic 559/MJ/2024.

Anexd: avizul la proiectul de hotdrdre cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte de procedurd privind activitatea instanfelor), mumdr unic
559/847/2024.

o | fon MALANCIUC
@/@-"’5-@}* LA Cm Presedinte interimar



Textul propus de autor

Textul propus de Curtea
Supremai de Justitie

Argumentele/ propunerile

Cod de procedura penala

7. Articolul 331% Avizele
consultative  ale  Curtii
Supreme de Justitie

(1) Dacd in procesul judecrii
cauzei intr-o instantd de
judecatd se atestd

dificultati la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau
procedural, instanta

de judecatd poate solicita Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu
sau la cererea

partilor, emiterea unui aviz
consultativ cu privire la modul
de punere In aplicare a

legii.

(2) Avizului consultativ poate
fi solicitat de citre instanta de
judecata care

examineazi cauza daci:

a) norma de drept urmeaza a fi
aplicatd in cauza examinaté in
instanta de

judecati;

LHArticolul 71, Avizele
consultative ale Curtii
Supreme de Justific

(1) Dacd In procesul judecarii
cauzei completul de judecata nu
poate stabili cum urmeazi a fi
aplicatd norma de drept material
sau procedural, acesta poate
solicita Curgii Supreme de
Justitie, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, emiterea
unui aviz consultativ cu privire la
modul de aplicare a legii.

(2) Avizului consultativ poate fi
solicitat de completul de judecata
care examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi
aplicatd In cauza examinatd in
instanta de judecats;

b) lamurirea problemei de drept

este determinantd  pentru
solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd;

¢) modul de aplicare a normei nu
a fost explicat de citre Curtea
Supremai de Justitie anterior;

Redactia propusa a alin. (1) vine s3 accentueze
caracterul exceptional al situatiilor in care
urmeaza a fi solicitat avizul.




| b) lamurirea problemei de drept
este  determinantd  pentru
solutionarea

cauzei si se referd la dificultati
de aplicare corectd a normei de
drept susceptibile

de interpretdri diferite;

c) problema este noud, iar
interpretarea dat problemei de
drept nu a fost

solutionatd sau nu a fost
explicatd de catre Curtea
Supremai de Justitie anterior.
(3) Partile pot cere solicitarea
avizului consultativ o singura
datd in aceeasi

instanta.

(4) Dacd nu sunt intrunite
conditiile mentionate la alin.
(2), instanta de

judecatd  respinge  cererea
privind solicitarea avizului
| consultativ printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs.

(5)  Solicitarea ~ avizului
consultativ. se dispune prin
incheiere care nu se

supune niciunel cai de atac si
care nu afecteaza examinarea
in continuare a cauzel,

d) solicitarea este facutd pani la
terminarea sedintei preliminare.
(3) Participantul la proces poate
cere solicitarea avizului
consultativ o singura datd in
acecasi instanta.

(4) Solicitarea avizului
consultativ se dispune printr-o
incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac $i care nu
afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curfii Supreme de
Justifie se amind dezbaterile
judiciare.

(5) Dacd instanja de judecatd
respinge demersul participantilor
la proces privind solicitarea unui
aviz consultativ, aceasta va emite
o incheiere care nu se supunc
niciunei cai de atac.

(6) Daca decide respingerea
solicitdrii, Curtea Supremd de
Justitie emite o incheiere
motivatd care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care se
publicd pe pagina web a Curtii
Supreme de Justifie.




insd pind la examinarea
solicitarii de emitere a avizului
consultativ se amind
pledoariile.

(6) In cazul in care se decide
respingerea solicitarii, Curtea
Suprema de

Justitie emite o incheiere
motivatd care nu se supune
niciunei cdi de atac si care

se publicd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

(7) In cazul in care se admite
solicitarea, Curtea Suprema de
Justitiei emite

avizul consultativ st publicé pe
pagina sa web a Curti
Supreme de Justitie.

3

(8) Curtea Suprema de Justitie
nu emite avizul consultativ in
cazul abrogdrii,

constatarii
neconstitutionalitatii ori
modificarii normei de drept.”

Articolul 424 alin. (2)
Instanta de recurs examineaza
cauza numai in  limitele

] sesto_laart 427 |

invocate in recurs.

Modificarea respectiva va permite Curtii s puna
accent pe argumentele invocate in cererea de
recurs, cu eventuala apreciere a acestora din
perspectiva art. 427alin. (1), 1), 2).




Articolul 427 alin. (3), ultima
propozitie.

In cazul respingerii nejustificate a
administrarii probei in instanta de
apel intr-o cauzd care a fost
trimis# anterior la rejudecare, sau
in cazului in care se invocd
temeiul de la alin(l) pct.6),
prevederile art.413 alin.(3) si (4)
se aplicd in mod corespunzétor.

In cazul in care se va constata existenta
circumstantelor prevdazute la alin.(l) pct.6),
aceasta va permite administrarea probelor,
inclusiv a probelor noi si solutionarea cauzei in
fond de cétre Curte conform art. 435 alin. (2) lit.
d) CPP.

Articolul 433 alin. (3), lit. b)

Pentru considerentele de mat sus, se impune

b)rejudecdrii-cauzeirprevizutila | abrogarea Art. 433 alin. (3), lit. b).
Codul de procedura civila
1. ,Articolul 122, Avizele | ,Articolul 122, Avizele | Similar redactiei propuse la CPP.
consultative ale  Curtii| consultative

Supreme de Justitie

(1) Daca in procesul judecarii
cauzei Intr-o instantd de
judecatd se atesta

dificultati la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau
procedural, instanfa

de judecata poate solicita Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu
sau la cererea

(1) Dacd in procesul judecdrii
cauzel instanta de judecatd nu
poate stabili cum urmeazid a fi
aplicatd corect norma de drept
material sau procedural, instanta
de judecatd poate solicita Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu
sau la cererea participantilor la
proces, si emitd un aviz
consultativ cu privire la modul de
aplicare a legii.




participantilor  la  proces,
emiterea unui aviz consultativ
cu privire la modul de

punere in aplicare a legii.

(2) Avizului consultativ poate
fi solicitat de cétre instanta de
judecata care

examineazi cauza daci:

a) norma de drept urmeaza a fi
aplicatd in cauza examinat in
instanta de

judecati;

b) lamurirea problemei de drept
este  determinanti  pentru
solutionarea

cauzei si se referd la dificultdti
de aplicare corecta a normei de
drept susceptibile

de interpretén diferite;

¢) problema este noud, iar
interpretarea dati problemei de
drept nu a fost

solutionatd sau nu a fost
explicata de catre Curtea
Suprema de Justitie anterior.
(3) Participantii la proces pot
cere  solicitarea  avizului
consultativ o singura

datd in aceeasi instanti.

(2) Avizului consultativ poate fi
solicitat de instanta de judecatd
care examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi
aplicatd in cauza examinati in
instanta de judecata;

b) lamurirea problemei de drept
este determinantd pentru
solutionarea cauzei;

¢) modul de aplicare a normei nu
a fost explicat de citre Curtea
Supremd de Justitie anterior.

(3) Participantul la proces poate |

cere solicitarea avizului
consultativ o singura datd in
aceeasi instanta.

(4) Solicitarea avizului
consultatlv se dispune prin
incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu
afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la
examinarea solicitdrii de emitere
a avizului consultativ se amina
pledoariile.

(5) Dacd nu sunt Iintrunite
conditiile mentionate la alin. (2),
instanta de judecatd respinge prin
incheiere nesusceptibild de recurs

et



(4) Dacd nu sunt intrunite
conditiile mentionate la alin.
(2), instanta de

judecatda respinge cererea
privind solicitarea avizului
consultativ printr-o incheiere
nesusceptibila de recurs.

(5)  Solicitarea  avizului
consultativ se dispune prin
incheiere care nu se

supune niciunei cai de atac si
care nu afecteazd examinarea
in continuare a cauzei,

insd pind la examinarea
solicitarii de emitere a avizului
consultativ se amind
pledoariile.

(6) In cazul in care se decide
respingerea solicitarii, Curtea
Suprema de

Justitie emite o incheiere
motivald care nu se supune
niciunei cdi de atac si care

se publicd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

(7) In cazul in care se admite
solicitarea, Curtea Supremai de
Justitiei emite

cererea  privind  solicitarea
avizului consultativ.

(6) Curtea Suprema de Justitie
respinge  solicitarea  privind
avizul consultativ prin Incheiere
care nu se supune niciunei cii de
atac si care se publica pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie.

=&



avizul consultativ si publica pe
pagina sa web a Curti
Supreme de Justitie.

(8) Curtea Suprema de Justitie
nu emite avizul consultativ in
cazul abrogarii,

constatarii
neconstitutionalitatii o1l
modificdrii normei de drept.”;

Articolul 436 alin. (2)
Recurentul depune recursul la
Curtea Supremi de Justitie,
N . v
partietpanit-la-proeces-sint, platind
taxa de stat si/sau taxa de timbru
in cazurile previzute de lege.

Astfel, pértile vor fi stimulate si depuni
recursurile in formai electronica.

Articolul 438 alin (2)

,Dacd cererea de recurs confine
temeiurile recursului, dar lipsesc
uncle date prevazute la art.437
alin.(1) lit.a)-c), e) si alin.(2),
judecatorul raportor emite o©
incheiere, care nu se supune
niciunei cdi de atac, de a nu da
curs cererii de recurs i acorda
recurentului un termen rezonabil
pentru inldturarea deficientelor.
Daca recursul este voluminos sau
existi un numir mare de

Instanta de recurs va solicita copii ale recursului
doar in cazul in care va considera necesar.
Excluderea cuvintelor de-la-datainregistririi va
permite Curtii s& restituie recursul in termen de
10 zile fie din data inregistrérii (in cazul in care
cererea de recurs nu este semnatd, nu contine
temeiurile recursului), sau din data expirarii
termenului  acordat  pentru  inldturarea
neajunsurilor.




participanti, judecétorul raportor
poate de  asemenea  cere
recurentului si prezinte copii ale
recursului pentru fiecare
participant. Dacd recurentul se
conformeazi  incheierii  in
termenul acordat, recursul se
considera depus Ja  data
prezentirii initiale. Dacé cererea
de recurs nu este semnati, nu
contine temeiurile recursului sau
recurentul nu se conformeazd
incheierii in cadrul termenului
acordat, judecétorul raportor o
restituie in termen de 10 zile de-la

;In A e et
:

Articolul 438 alin (2'-2%)

(2" In cazul in care se solicitd
scutirea, aminarea sau esalonarea
platii taxei de stat (cu prezentarea
documentelor justificative),
cererea de recurs nu se restituie,
judecitorul raportor urmind si
se pronunte, printr-o incheiere
nesusceptibilda de atac, asupra
demersului inaintat.

(2) Daca demersul privind
scutirea de plata taxei de stat a

In prezent, anumite probleme ce tin de punerea
pe rol a cererii de recurs se solutioneaza de
judecatorul raportor, fie de completul de 3
judecatori. In acest sens, substituirea cuvintelor
wcompletul din trei judecdtori” cu cuvintele
judecdtorul raportor” ar unifica procedura de
solutionare a aspectelor mentionate si ar
simplifica activitatea CSJ.




fost respins, eompletul-din—trei
judeedtort judecitorul raportor
dispune,  printr-o  incheiere
nesusceptibila de atac, de anu da
curs cererii, acordind
recurentului un termen rezonabil
pentru achitarea taxei de stat.
Daci recurentul indeplineste in
termen indicatiile din incheierea
judecatoreascd, recursul  se
considera depus la  data
prezentirii initiale. In caz contrar,
judecidtorul raportor restituie
cererea de recurs printr-o
inchetere care nu se supune
niciunei cdi de atac,

(2% In cazul in care se solicita
suspendarea executdrii hotdririi
atacate cu recurs, cererea de
recurs nu se restituie, eompletul
din—trei-judeedttort judecitorul

raportor urmind si se pronunte
asupra  demersului  inaintat,
printr-o Incheiere nesusceptibila
de atac, in cel mult 10 zile de la
depunerea cererii insotite de
confirmarea eliberati de
executorul judecatoresc privind




depunerea caufiunii. Incheierea
de suspendare se transmite
imediat recurentului.

Articolul 442 alin. (2) Similar procesului penal.
»in recurs nu pot fi administrate
noi dovezi, cu exceptia celor care
dovedesc cheltuielile de judecata
si despdgubirile mentionate la art.
372 alin. (3). Aprecierea probelor
datdi de prima instantd si de
instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu
exceptia cazului cénd se invoca
temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau
cand Curtea Supremi de Justitie
examineazd cauza dupd trimitere
la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se
aplicd In mod corespunzétor.”

Articolul 445! Se propune abrogarea acestuia, avand in vedere
cd urmare a Legii nr. 246/2023, s-au schimbat
regulile privind procedura de examinare a
admisibilitatil recursulul.

Codul administrativ

Articolul 194 alin. (2) Avind in vedere noile temeiuri ale recursului, se
propune abrogarea acestei norme.

Articolul  226. Motivarea | Articolul ~ 226.  Motivarea | Avand In vedere cd hotérarile pronuntate in
hotéririlor in fond hotéririlor in fond actiunile in control normativ vizeazd un cerc
nedeterminat de persoane si produc un impact in




(1) La pronuntarea hotaririi in
fond, instanfa de judecatd, ia

, 1 .
werbal explica succint motivele
hotararii.

(4) Hotaririle 1n fond emise in
baza actiunilor de control
normativ se motiveaza In scris
in termen de 15 zile de la
pronuniare, indiferent dacd a
fost sau nu depus un recurs, ori
o cererca de motivare a
hotaririi.

(1) La pronuntarea hotdririi in
fond, instan{a de judecata explica
succint motivele hotérarii.

(2) Hotéaririle in fond se
motiveaza in scris in termen de
45 de zile lucridtoare de la
inregistrarea cererii de apel
depusd in termen sau de la
depunerea cererii de motivare a
hotaririi. Cererea de motivare a
hotéririi se depune in termenul de
decadere de 15 zile de la
pronuntarea dispozitivului
hotaririi.

(3) Daca instan{a de apel repune
apelantul in termenul de apel,
hotérirea in fond se motiveaza in
termen de 15 zile de la primirea
incheierii de repunere in termen.
(4) Hotéaririle In fond emise in
baza actiunilor de control
nornmativ se pronuntd in forma
mofivatd.”

societate, considerdm cd acestea urmeazid a fi
motivate in orice caz.

Articolul 245. Depunerea cererii
de recurs.

Recursul se depune la Curtea
Supremi de Justitie in termen de

doud luni de la pronuniarea

comunicarea hotdrdrii sau a

Prin Legea nr. 246/2023, s-au schimbat regulile
de declarare a recursului. Totodatd, exercitarea
cail respective de atac {in redactia noud a art.
245) impune notificarea/ comunicarea hotararii
motivate (precum in procesul civil). La fel, prin
propunerea respectiva, se unificd regulile de
exercitare a recursului (civil/ administrativ).




deciziel motivate, daci legea nu
stabileste un alt termen.,

Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie

Articolul 13 se completeazd cu | Se propune introducerea textului respectiv
alin. (5') cu urmétorul continut: | pentru a rezolva problema examinérii cauzelor
3"} Curtea Suprema de Justitie | distribuite spre examinare in completele de 5
va examina in complet de 3! judecatori.

judecitori recursurile, revizuirile
si recursurile in anulare care au
fost initial alocate pentru
examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi
examinate de completu]l de
judecdtori constituite deja din
care face parte judecdtorul

raportor.”
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
Articolul 25 alin. (2) Modificarea se impune urmare modificarilor

Contestatiile se examineazi de un | operate la art. 193 alin. (3) din Codul
complet format din 53 judecatori. | administrativ, prin Legea nr. 246/2023.
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Cu referire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte de
procedurd privind activitatea instantelor), numar unic 559/MJ/2024, remis spre avizare,

comuniciam urmétoarele.

La art. 109 alin. (3%) propunem substituirea cuvantului ,respective” cu cuvantul
,corespunzitoare”, similar art. 104 alin. (1") CPP si completarea cu textul ,,ce asigurd
conexiune neintrerupltd, infegritatea §i autenticitatea datelor informatice transmise la
distantd,”. De asemenea, prima propozitie dubleazd textul de la sfarsitul celei de a doua

fraze, si anume. ,, dacd acestea dispun de mijloace tehnice corespunzdtoare”.

Concomitent, propunem completarea normei cu textul . Swuportul informational care

contine inregistrarea se anexeazd la procesul-verbal de audiere a martorului.”.

Alin. (8) art. 3312 CPP si art. 12* CPC din proiect, conform cirora Curtea Supremi de
Justitie nu emite avizul consultativ in cazul abrogdrii ori modificarii normei de drept In
privinta cédreia se solicitd avizul, nu tine cont de faptul céd instantele de judecatd care
solicitd emiterea unui aviz consultativ este cea care decide dacd o normé de drept este sau
nu aplicabila litigiului, verificdnd conditiile solicitarii avizului consultativ conform alin.
(2), printre care la lit. a) se regiseste si conditia ca ,,a) norma de drept urmeaza a fi aplicata

in cauza examinatd in instanta de judecata;”.

In acest context, propunem revizuirea alin. (8) art. 3312 si art, 122 CPC CPP din proiect, or,
in cauzele civile si cele penale sunt situatii cand instanta de judecata aplicé legea veche mai

favorabilad sau legea aplicabild litigiului, spre exemplu relatiilor contractuale in curs de



realizare sau in cazul unui delict guvernat de legea deja abrogatd sau modificatd. Astfel,
norma abrogati sau modificati poate fi cea aplicabila litigiului. in cazul in care norma
abrogati sau modificatd nu urmeaza sa fie aplicata la solufionarea litigiului, atunci nu vor fi
indeplinite cerintele de solicitare a avizului (alin. (2) art. 3312 CPP, alin. (2) si art. 122
CPC), respectiv instanta de judecatd va refuza solicitarea avizului consultativ de 1a CSJ.
Examinand nota informativa a proiectului pentru identificarea motivelor pentru care autorii

propun solutia datd, am constat c¢d aceasta nu oferd nici o explicatie a acestor aspecte.

In mod similar, declararea neconstitutionalitdtii normei de drept are efect doar pentru
viitor, ceea ce nu exclude aplicarea acesteia unor litigii in curs de examinare chiar si dupd

declararea neconstitutionalitatii normei de drept.

Cu respect,

Digitally signed by Popescu Dorin
Date: 2024.07.09 15:54:20 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Ex. Vladislav Cirlan
Tel. 022 221910;
e-mail: viadcirlan:@vahoo.com
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Nota de limitare a responsabilitatii

Aceasta publicatie a fost realizata cu sprijinul financiar al Uniunii Europene si Fundatiei
Soros Moldova. Continutul acesteia reprezinta responsabilitatea exclusiva a proiectului
LAsigurarea integritétii, eficientei si independentei sistemului de justitie din Moldova —
#JustitiePentruMoldova”, finantat de Uniunea Europeana si co-finantat de Fundatia Soros
Moldova. Continutul materialului apartine autorilor si nu reflecta in mod necesar punctul de
vedere al Uniunii Europene si Fundatiei Soros Moldova.

Proiectul este finantat de Uniunea Europeand
st cofinantat de Fundatia Soros Mcldova
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REZUMAT

Prezenta Opinie este formulata in califate de rdspuns la solicitarea Ministerului Justitiei nr.
03/5956 din 25 iunie 2024, adresata Institutului pentru Politici si Reforme Europene

Opinia se expune cu privire la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative — cu
referire la unele aspecte de proceduré privind activitatea instanfelor judecétoresti.

Autorii opiniei considera oportund promovarea proiectului de lege privind modificarea unor
acte normative — cu referire_la unele aspecte de procedurd privind aclivitatea instanfelor
judecaforesti, publicat de Ministerul Justitiei la 25 iunie 2024.

Consideram ca este un proiect de lege necesar in contextul asigurérii unei bune functionari
a instantelor judecétoresti si realizarea drepturilor si necesitatilor cetéatenifor, aceasta inifiativa
legislativd avéand la baza urmatoarele rafionamente fundamentale:

o implementarea prevederilor Legii nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie;

o evitarea interpretarilor divergente cu privire la subiectii competenfi de a contesta cu
recurs sentinfele adoptate in procedura de judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala;

» clarificarea unor prevederi privind revizuirea hotararilor judecatoresti civile;

» actualizarea prevederilor cu privire la cautiune, garantia personald si garantia
organizatiei;

» necesitatea emiterii hotararii motivate de céatre Curtea Suprema de Justitie in toate
cauzele; _

» instituirea unui mecanism eficient de audiere a martorilor in cadrul urmadririi penale,
atunci cand acesta nu poate fi audiat nemijlocit la sediuf organului de urmarire penala.

Cu foate acestea, consideram ca proiectul de lege necesita a fi imbunéatatit, iar propunerile
de ordin conceptual sunt prezentate mai jos in fextul opiniei.

e In vederea imbunététirii profectului de lege se prezintd urmétoarele recomandari:

e eliminarea discrefiei instantei de judecatd in procedura de solicitare a avizului
consultativ;

» revederea dispozifiei normative care stabileste restrictii in procedura de solicitare a
avizului consultativ;

e completarea proiectului de lege in vederea instituirii unui termen in interiorul céruia
Curtea Suprema de Justitie va emite avizul consultativ;

e completarea modificarilor propuse prin proiect cu criterii care ar permite masurarea
inaltei reputatii a garantilor;

e analiza suplimentara a oportunitétii intervenirii cu modificari la Codul administrativ.

Proiectul este finantat de Uniunea Europeana 3
si cofinantat de Fundatia Soros Moldova
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CONTEXT

Reforma comprehensiva a sectorului justitiei initiatd inca Tn anul 2011 prin aprobarea
Strategiel de reforma a sectorulul justitiei pentru anii 2011 — 2016 si continuaté prin Strategia
privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiel pentru anii 2022 ~ 2025, a
justificat intervenirea n textul majoritatii actelor normative care vizeaza activitatea instantelor
judecatoresti, Tn principal in textul codurilor de procedurd penala si de procedura civila in
vederea ralierii acestora la noile modificari legislative.

in perioada anilor 2022 si 2023, Ministerul Justitiei, Tn comun cu alte autorititi responsabile,
a promovat o serie de modificari in Codul de procedura penald, Codul de procedura civila si
Codul administrativ. Aceste interventii au fost justificate de necesitatea alinierii acestor legi
la nevoile societatii si la obiectivele strategice ale tarii legate de armonizarea legislatiei
nationale, inclusiv urmare a adoptarii si intrarii in vigoare a Legii nr.64/2023 privind Curtea
Suprema de Justilie.

in nota informativa care insoteste acest proiect de lege sunt descrise rationamentele care au
justificat elaborarea si promovarea acestuia, principalele argumente fiind: (1) corectarea
deficientelor constatate Tn activitatea instantelor judecatoresti, in special in cazul solicitarii
avizelor consultative ale Curtii Supreme de Justitie si completarea Codului de procedura
penala in acest sens; (2) clarificarea aspectelor legate de temeiurile de revizuire a hotararilor
judecatoresti civile in special privind temeiul de la art. 449 lit. g) Cod de procedura civila,
atunci cand Guvernului este comunicatd o cauza aflatd Tn procedura Curtii Europene a
Drepturilor Omului; (3) necesitatea introducerii unor criterii clare si stricte pentru persoanele
fizice si organizatile care ofera garantii personale, precum si stabilirea limitelor pentru
infractiunile la care nu se aplicd aceste garantii; (4) uniformizarea procedurii penale prin
infroducerea posibilitdtii de audiere a martorilor prin intermediul videoconferintei la etapa
urmaririi penale.

REZUMATUL PREVEDERILOR PROIECTULUI DE LEGE

Proiectul de lege propus de Ministerul Justitiei intervine Tn Codul de procedura penala, Codul
de procedura civila si in Codul administrativ.

in particular, proiectul de lege opereazi urmatoarele interventii majore:
a) Completarea Codului de procedura penala, prin:

- aducerea art. 39 in concordanta cu prevederile art. 4 alin. (1} lit. b) din Legea nr.
64/2023 privind competenta Curtii Supreme de Justitie de emitere a avizelor
consultative;

- completarea cu art. 3312 care instituie reguli de procedura aferente solicitarii si emiterii
avizului consuitativ;

- completarea art. 109 cu alineatul (32) si completarea art. 370 privind audierea
martorului prin intermediul videoconferintei;

- completarea art. 179, art. 180 si art. 181 cu referire la unele aspecte legate de
cautiune, garantia personala si a organizatiei,

Proiectul este finantat de Unlunea Eurcpeand 4
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modificarea art. 364" si art. 509" cu referire la contestarea cu recurs a sentintelor
penale de catre partea vatamata;
completarea art. 427 cu referire Ia limitele judecarii recursului.

Completarea Codului de procedura civila prin:

expunerea in redactie noua a art. 12* care reglementeaza procedura de solicitare si
emitere a avizului consultativ;

modificarea art. 442 cu referire la limitele judecarii recursului;

modificarea art. 449 si art. 450 in partea care se refera la unul dintre temeiurile de
revizuire a hotararilor judecatoresti civile;

Completarea Codului administrativ prin:

modificarea art. 191 in sensul instituirii obligatiei Curtii Supreme de Justitie de emitere
a hotararilor motivate pronuntate in calitate de instanta de fond,;

modificarea art. 226 legat de obligatia explicarii succinte a rationamentelor hotararilor
judecétoresti emise;

corectarea unei erori tehnice la art. 234.

Proiectul este finantat de Unlunea Europeand 5
si cofinantat de Fundatia Soros Moldova
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ANALIZA PRINCIPALELOR PROPUNERI ALE PROIECTULUI DE LEGE

I. Recomanddari comune privind modificarea Codului de procedura civila si Codului de
procedurd penald privind mecanismul de solicitare a avizului consultativ (arf. 127
CPC, art. 39 gi art. 3312 CPP)

Potrivit Legii nr. 84/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Tn contextul rolului acesteia
de a asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei in justitie, Curtea Suprema de
Justitie (CSJ) emite, la solicitarea instantelor judecatoresti, avize consultative cu privire la
aplicarea legislatiei.

In acest context, este evidentd necesitatea actualizarii cadrului normativ procedural, iar
argumentele Ministerului Justitiei din nota informativa privind necesitatea transpunerii acestei
competente a CSJ prin completarea art. 39 cu alineatul (8) si completarea Codului de
procedurd penala cu articolul 3312, precum si expunerea in redactie noua a art. 12" Cod de
procedura civild, sunt judicioase si pertinente.

Interventia in Codul de procedurd penald prin completarea art. 39 cu alineatul (6) si
completarea cu articolul 3312 este necesara inclusiv si pentru faptul cd prevederi similare se
regasesc in Codul de procedura civila, acestea din urma fiind aplicabile si in procedurile de
contencios administrativ.

Concomitent, aceasta modificare este conforma si cu constatarile GtEDO, care a subliniat ca
asigurarea aplicarii uniforme si a interpretarii corecte a legilor de catre instantele supreme ale
unui stat reprezinta un scop Iegmm compatibil cu Conventia. ! in acelasi tlmp 0 analiza mai
profunda a interventiilor propuse prin modificarea textului articolului 12! Cod de procedura
civila si articolul 3312 Cod de procedurd penald, justificd revederea unor aspecte de
procedura din continutul textului propus cu referire la a) discretia instantei la solicitarea
avizului consultativ, b) dreptul participantilor de a formula doar o singura data o cerere de
solicitare a avizului consultativ, ¢) limitarea emiterii avizelor consuitative doar cu referire la
legi / norme materiale Tn vigoare la data judecarii cauzei, d} omisiunea de a stabili termenul
in interiorul caruia CSJ va fi obligata sa emita avizul consultativ solicitat.

a) Discretia instantei la solicitarea avizului consultativ.

Potrivit notei informative, solicitarea avizului consultativ este un drept si nu o obligatie a
instantelor de judecata. In opinia autorului proiectului, instituirea obligativitatii instantelor de a
solicita CSJ emiterea avizului consultativ ar putea duce la cereri excesive si inutile, caz care
ar putea incarca nejustificat CSJ cu cereri de emitere a avizelor consultative, precum si ar
duce la tergiversarea proceselor.

Nu suntem de acord cu o astfel de abordare. Or, potrivit proiectului de lege, avizul consultativ
poate fi solicitat de catre instanta de judecata care examineaza cauza doar daca sunt intrunite
urmatoarele 4 conditii imperative:

a) norma de drept urmeaza a fi aplicata in cauza examinata in instanta de judecata;
b) ldmurirea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea cauzei;

1 Cauza Baydar v. Olanda, hotdrirea din 24 aprilie 2018, § 47, Disponibil: https://hudoc.echr.coeint/eng?i=001-182454
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c) se atesta dificultdti de aplicare corectd a normei de drept (material sau procedural)
susceptibile de interpretari diferite;

d) problema este noua, iar interpretarea data problemei de drept nu a fost solutionata sau nu
a fost explicata de catre Curtea Suprema de Justitie anterior.

Consideram ca, conditiile Tn care pot fi solicitate avizele consultative sunt imperative, au un
caracter exhaustiv si sunt suficient de previzibile. Tn acelasi timp, pentru a solicita CSJ
emiterea avizului consultativ, instanta de judecatd este tinuta sa constate existenta in cumul
a tuturor conditiilor. Mai mult, in comparatie cu rolul instantei de judecata |a ridicarea excepliei
de neconstitutionalitate?, in procedura de solicitare a avizului consultativ judecatorul nu se va
limita doar la verificarea ntrunirii acestor conditii, dar se va pronunta si asupra temeiniciei
sesizarii/solicitarii partilor, in special va trebui sa raspunda la intrebarea daca: |amurirea
problemei de drept este determinanté pentru solutionarea cauzei si daca se atesta dificultati
de aplicare corecta a normei de drept (material sau procedural) susceptibile de interpretari
diferite.

Tinand cont de existenta conditiilor imperative de solicitare a avizului consultativ, nu este clara
optiunea autorului de a mentiona caracterul discrefionar al instantei. Or, s-ar putea crea
impresia ca desi cererea de solicitare a avizului consultativ intruneste conditile legale,
instanta de judecata ar fi Tn drept s& nu solicite CSJ emiterea avizului consultativ. Instituirea
obligatiei instantei de admitere a cererii de solicitare a avizului consultativ va reduce din
impactul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si prevederilor art. 432
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, care prevad ca recursul urmeaza a fi admis daca se
va constata ca interpretarea legii facuta de instantd este contrara jurisprudentei uniforme a
CSJ si va da eficienta rolului CSJ de asigurare a interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei.

Astfel, consideram oportuna eliminarea dreptului discretionar al instantei de judecata de a
solicita CSJ emiterea avizelor consultative, prin excluderea cuvantului ,poate” din textul
articolului 3312 alineat (1) Cod de procedura penala si din textul articolul 12" alineat (1) Cod
de procedura civila.

b) Dreptul participantilor de a formula doar o singura data o cerere de solicitare a
avizului consultativ.

Nu suntem de acord nici cu propunerea autorului de a limita numarul cererilor partilor de
solicitare a avizelor consultative. Din cuprinsul notei informative rezulta ca, scopul acestei
prevederi este de a preveni eventualele tergiversari ale examinarii cauzelor si evitarea punerii
unei sarcini prea mari pe seama CSJ. Chiar daca argumentarea se bazeaza pe un scop
legitim — prevenirea tergiversarii cauzei, consideram ca aceasta restrictie nu este una
justificata din perspectiva interesului public de a elucida, la o etapa timpurie, eventualele
probleme de interpretare a unei norme determinante pentru examinarea cauzei.

in acest sens, reiteram argumentele mentionate supra referitoare la suficienta celor patru
conditii prevazute de lege, care au sarcina de a pune in balanta doua principii inerente unui
proces echitabil: termen rezonabil versus interpretarea unitara a legii. Mai mult, constatam ca
nu pot fi excluse situatiile in care intr-o anumita cauza, suficient de complexa, care se refera

2 Hotérdrea Curtii Constitutionale pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a} si g) din Constitutie (sesizarea nr. 55/2015),
Disponibil: httys: //consteonrt.md /public/codoc/hotarivi/h 2 2046 55b 2015 roupdf
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la prevederi normative noi sau care anterior nu au fost aplicate, sa existe necesitatea de a
solicita emiterea avizului consultativ de doua ori in aceeasi instanta.

in acest context sustinem c3 cele patru conditii imperative pentru solicitarea avizului
consultativ sunt suficient de clare, si pot asigura un just echilibru pentru a preveni potentialele
abuzuri de drept din partea partilor in proces.

c) Limitarea emiterii avizelor consultative doar cu referire la leqi / norme materiale
in vigoare la data judecarii cauzei.

Un alt aspect asupra caruia ne manifestdam dezacordul este prevederea de la articolul 3312
Cod de procedura penalé si art. 12! Cod de procedura civila, conform céreia CSJ nu va emite
aviz consultativ in cazul abrogarii, constatéarii neconstitutionalitatii ori modificarii normei de
drept.

Potrivit Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata atat in privinta
actelor Tn vigoare, cat si in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul
acestora s-au nadscut raporturi juridice care continua sa produca efecte, iar norma este
aplicabila in raporturile juridice litigioase si este determinanta pentru solutionarea cauzei.?

Din aceasta perspectiva, modificarea sau abrogarea ulterioard a dispozitiei contestate nu
face sa dispara eventuala incalcare a drepturilor si a libertatilor garantate de Constitutie. Spre
exemplu, poftrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracferul infracfional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei, iar in
corespundere cu prevederile art. 3 Cod de procedurd penald, in desfasurarea procesului
penal se aplicéd legea care esle in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecérii cauzei in
instanta judecéaforeascd. Legea procesuald penald poate avea efect ulfraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzifie la o noué lege procesualé penala, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv se stipuleazéa in legea
noud. Prevederi similare se regasesc si in Codul civil si in Codul de procedura civila.

Rezulta astfel ca la solutionarea unei cauze penale, civile, contraventionale sau de contencios
administrativ, instanta va fi tinutd sa aplice prevederile legii in vigoare la data comiterii
infractiunii, nasterii obligatiilor sau constituirii dreptului, emiterii actului administrativ, chiar
daca aceasta a fost ulterior modificata si / sau abrogata si Tn cazul in care in cursul judecarii
cauzei apare o problema de interpretare sau aplicare a acestei norme, CSJ trebuie sa dea
dezlegare acesteia.

Tinand cont de natura si rolul avizului consultativ, consideram ca regulile aplicabile procedurii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate cu referire verificarea constitutionalitatii
normelor legale modificate sau abrogate pot fi considerate aplicabile si in cazul avizelor
consultative emiterea carora poate fi solicitata in cadrul proceselor penale, civile,
contraventionale sau de contencios administrativ.

Pe care de consecin{d, se propune modificarea textului art. 3312 alin. (8) Cod de procedura
penald si art. 121 alin. (8) Cod de procedura civila si expunerea acestuia in urmatoarea
redactie:

$ Ibidem, § 73
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.(8) Curtea Supremad de Justitie nu emite avize consultative Tn cazul constatarii
neconstitutionalitatii normei de drept.”

d) omisiunea de a stabili termenul in_interiorul caruia CSJ va fi obligata sa emita
avizul consultativ solicitaf.

De rand cu recomandarile noastre expuse anfe, consideram necesar ca autorul sa
stabileasca in textul articolului 3312 Cod de procedura penala si in textul articolului 12" Cod
de procedura civild un termen rezonabil in interiorul caruia CSJ va trebui s& emita avizul
consultativ solicitat.

Aceasta recomandare este fortificatad prin jurisprudenta CtEDO, care a statuat ca dispozitiile
Conventiei Europene nu garanteaza dreptul de acces la o instan{ad cu competentade ada o
interpretare oficiala acesteia. De asemenea, CtEDO a retinut ca prevederile art. 6 din
Conventie nu garanteaza dreptul ca o instanta nationala sau internationala sa fie sesizata cu
o chestiune prejudiciara.* Totusi, dacd statul stabileste un astfel de mecanism, este
recomandabil ca acesta sa fie reglementat in asa mod Tncéat sa nu lase loc de abuzuri.

In acest context, este judicioasa instituirea unui termen rezonabil pentru examinarea de cétre
CSJ a solicitarii de emitere a avizului consultativ.®> Astfel, consideram termenul de 2 luni este
un termen rezonabil si va aduce mai multa previzibilitate acestei proceduri.

In consecinta, pentru consolidarea proiectului de lege propus spre avizare, la acest aspect,
recomandam:

- eliminarea dreptului discretionar al instantei de judecatd de a solicita CSJ emiterea
avizelor consultative, prin excluderea cuvantului ,poate” din textul articolului 3312
alineat (1) Cod de procedurd penald si articolului 127 alineat (1) Cod de procedura
chvila.

- excluderea limitarii dreptului pértilor in proces de a solicita emiterea avizului
consultativ;

- modificarea textului articolului 3312 alineat (8) Cod de procedurd penala si articolului
127 alineat (8) Cod de procedura civila si expunerea acestuia in urmétoarea redactie:
,(8) Curfea Supreméa de Justitie nu emite avize consultative in cazul constatarii
neconstitufionalitatii normei de drept.”;

- instituirea unui termen rezonabil pentru examinarea de catre CSJ a solicitarii de
emitere a avizului consultativ, cu luarea in considerare a termenului de 2 luni.

i, Instituirea criteriviui reputational in raport cu persoanele fizice sau organizatiile
care actioneazd in calitate de garanti In cadrul procesului penal si limitarea
aplicabilitatii garantiei perscnale i a garantiel unei organizatii (art. 179, art, 180 si art,
181 CPF).

Cu referire la interventiile propuse la articolele 179, 180 si 181 Cod de procedura penala

privind instituirea cerintei de ,inaltd reputatie” fatd de persoanele care intentioneaza sa
participe in calitate de garanti si care urmeaza s& depuna cautiune, vom mentiona ca nota

4 Pronina c. Ucraina, cererea nr. 63566/00 din 18.07.2006. Disponibil : https: //hudocechy.coeint/eng?i=081-76457
5 Similar procedurii de examinare a exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionala
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informativa la proiect nu justifica suficient necesitatea impunerii conditiei reputationale fata de
viitorii garanti.

Apriori, legislatia nationald nu opereaza cu termenul ,inalta reputatie”, de exemplu Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocatura, Legea nr. 54/1995 cu privire la statutul judecatorului, Legea
3/2016 cu privire 1a Procuratura opereaza cu termenul ,reputatie ireprosabild” si toate aceste
acte normative determina care sunt criteriile care demonstreaza ca persoana se bucura de o
reputatie ireprosabila.

in contrast, desi autorul argumenteaza c3 aceasta interventie va creste siguranta persoanei
investigate penal si va spori gradul de executare a angajamentelor asumate inclusiv de catre
garanti, reducand din riscurile de nerespectare a angajamentelor, omisiunea de a determina
clar care sunt acele criterii care méasoara reputatia ireprosabild, lasa loc de interpretare si
face ca aceasta prevedere sa fie lipsita de substanta si previzibilitate.

Un alt aspect care in opina noastra necesita o mai solida argumentare este interventia de la
articolul 181 alineatul (1) Cod de procedura penald, potrivit careia se enumerd in lista
exhaustiva infractiunile caror nu sunt aplicabile prevederile privind garantiile.

Din punctul nostru de vedere limitarea aplicarii garantiilor personale sau garantiilor facute de
organizatii doar la infractiunile de coruptie si a celor conexe coruptiei nu este suficient de
justificata, iar comparatia facuta cu garantiile oferite banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului de
alte mecanisme procesuale, cum este acordul de recunoastere a vinovéatiei, acordul de
cooperare si suspendarea conditionatd a urmaririi penale, nu este relevants deoarece aceste
mecanisme nu sunt comparablle

in opinia noastra, este nevoie de o argumentare mai convingatoare a notei informative
referitor la limitarea aplicarii institutiei garantiei personale sau a garantiei unei organizatii in
cazul infractiunilor coruptie si a celor conexe coruptiei. Or, nu este clar de ce aceasta limitare
nu s-ar putea extinde si pentru infractiunea de tortura, abuzuri sexuale sau alte infractiuni
exceptional de grave, pericolul social al carora este la fel de mare (si poate mai mare) decét
in cazul infractiunilor de coruptie.

in acelasi timp, autorul urmeaza sa tina cont si de natura juridica a acestor institutii procesuale
— masuri preventive, or banuitul, mvmmtul mculpatul se bucura de prezumtia nevmovatlel in
aceste conditii, este importanta identificarea unui echilibru just si proportional intre interesul
public de a asigura buna desfasurare a procesului penal si prezumtia de nevinovatie. Astfel,
in temeiul art. 27' din Legea 100/2017% cu privire la actele normative, recomandam
efectuarea analizei impactului de reglementare din perspectiva standardelor internationale
existente n acest domeniu.

Cu referire la aceastéa interventie recomandam,

» uniformizarea terminologiei cu substituirea textului ,inaltd reputatie” din modificarile
propuse la articolul 179 si articolul 180 Cod de proceduré penala cu textul ,reputatie
ireprosabila” si indicarea criteriifor in baza cérora sa fie posibilé evaluarea acesteia;

e argumentarea judicioasa In cazul limitarii aplicabilitatii garantiei personale sau a
garantiei organizatiei in cazul unor categorii de infractiuni.

6 In vigoare din 5 iulie 2024
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il Afte modificadri la Codul de procedura penala.

Este salutabild interventia la articolul 364" si articolu! 509! Cod de procedura penalé prin care
se ofera partii vatamate posibilitatea de a contesta in ordine de recurs sentintele judecatoresti
si In partea care se refera la fondul cauzei, nu doar in partea care se refera la respectarea
exigentelor procedurale.

Constatam astfel ca prin aceasta interventie se asigurd eliminarea inechitatii intre partile
vatamate si partile civile, permitdnd ambelor categorii de parti sa conteste sentintele
judecatoresti in mod egal.

La fel, prin aceasta interventie se asigura clarificarea si uniformizarea procedurilor de recurs
pentru a asigura ca toate partile au aceleasi oportunitati de a se adresa instantei superioare,
implementarea acestor modificari urménd sa contribuie la o aplicarea uniforma si coerenta a
normelor de procedura, eliminand interpretarile divergente si tratamentele inechitabile Tn
cadrul procesului penal.

V. Alte modificdri ale Codului de procedura civild (art. 442, art. 449 si artl. 450 CPC).

Prin proiectul de lege propus pentru avizare, autorul intervine n textul articolului 442 Cod de
procedura civila prin expunerea intr-o noua redactie a alineatului (2) al acestui articol si in
textul articolelor 449 si 450 .

Sustinem rationamentele autorului expuse in nota informativa la proiect si consideram ca
expunerea in redactie noua a articolului 442 alineatul (2) Cod de procedura civila, este
justificata, atat timp cat prin aceasta modificare se introduce o derogare de la regula generala
care interzice administrarea de noi probe in faza de recurs dupa rejudecare. Astfel, in
conditiile noii reglementari, in recurs vor putea fi prezentate probe suplimentare care sa
sustina pretentiile de despagubire prevazute la art. 372 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura
civild. Aceastd modificare permite instantei de recurs sa solutioneze integral cererile de
despagubire, inclusiv dobanzile de Tntarziere, evitand astfel initierea unor proceduri judiciare
suplimentare.

Cu referire la interventiile efectuate la articolul 449 si articolul 450 Cod de procedura civila,
autorul expune in redactie noua articolul 449 litera g). Astfel se remodeleaza temeiul de
revizuire al hotararilor judecatoresti civile, instituindu-se regula potrivit careia se va putea
formula cerere de revizuire atunci cand Guvernul este informat de CtEDO despre depunerea
unei cereri din care se deduce unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care
ridica dubii temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata.

in acelasi context se propune si o noua redactie a articolul 450 litera e) Cod de procedura
civila prin care termenul pentru depunerea cererii de revizuire Tn conditiile articolul 449 litera
g) Cod de procedura civila se extinde pe durata aflarii cauzei pe rolul CtEDO, adica de la data
informarii Guvernului pana la solutionarea cererii de catre CtEDO.

Din argumentarea autorului se desprinde c¢d modificarea articolului 449 litera g) Cod de
procedura civila urméreste scopul prevenirii situatiilor de redeschidere a procedurilor judiciare
in absenta unor motive imperioase si asigurarea protectiei securitatii juridice n acord cu
recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind reexaminarea hotararilor
judecétoresti.
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Consideram oportune aceste modificdri in contextul in care insasi Curtea Constitutionala prin
Hotararea nr. 19/2023 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 476 alin. (1) Cod
contraventional (revizuirea unei decizii definitive de aplicare a sanctiunii contraventionale) a
retinut ca principiul securitatii raporturilor juridice pretinde ca nicio parte din proces sé nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Dat fiind caracterul extraordinar al procedurii de
revizuire, Curtea retine ca si motivele care sunt susceptibile de a declansa o astfel de
procedura trebuie sa aiba un caracter exceptional. Revizuirea reprezinta o cale de retractare
a hotararii care se bazeaza pe depistarea unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sau pe aparitia unor fapte noi sau recent descoperite, daca acestea sunt
susceptibile sa aiba un impact asupra hotararii.

Respectiv, instituirea posibilitatii de introducere a unei cereri de revizuire pe durata perioadei
de la informarea Guvernului pdna la solutionarea efectiva a cererii de catre CtEDO poate fi
incadrata in marja de apreciere a statului referitor la instituirea mecanismelor interne pentru
remedierea Tncalcarilor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Pentru ca perioada
de examinare a cererilor de catre CtEDO este destul de indelungata, care dureaza pe alocuri
mai multi ani, posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti civile la etapa informarii
Guvernului ar putea preveni un prejudiciu mai mare care poate fi cauzat drepturilor
recunoscute si aparate de Conventie.

¥, Modificarea Codului administrativ.

Modificarile propuse la articolul 191 Cod administrativ au scopul de a rezolva dilema Curtii
Supreme de Justitie referitor la tipul hotararii care trebuie s& fie pronuntatd cénd este
examinata o cauza de contencios administrativ, in calitate de instan{a de fond (actiuni privind
controlul legalitatii hotararilor CSM si CSP) - hotarare motivata sau doar dispozitivul.

Observam ca aceasta interventie asigura un standard uniform in practica judiciarad prin
obligarea Curtii Supreme de Justitie (CSJ) de a motiva toate hotararile pronuntate n prima
instanta, avand in vedere ca impotriva acestora nu se poate formula recurs. Astfel, motivarea
hotararilor este esentiald pentru claritatea si executarea acestora.

Cu toate acestea suntem de opinia ca aceste modificari urmeaza a fi excluse din acest proiect
si comunicate Parlamentului Republicii Moldova sub forma de propuneri de modificare a
proiectului de lege privind modificarea Codului administrativ si Codului de executare, care
actualmente se afia in curs de examinare in Parlamentul Republicii Moldova (proiect nr. 380
din 02.11.2023), fiind adoptat in lectura | la data de 9 noiembrie 2023.
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