HALIMOHAJIbHBIA LEHTP_
1O BOPLBE C KOPPYIIIUEU
PECNYBJUKHU MOJIJIOBA

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare i Sfint 198
Tel. 24-36-41

AT, 06/ 656 din 2562 2013

La nr. 58 din 11 februarie 2013

Biroul Permanent al Parlamentului
Republiciii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atagat Raportul de expertizd anticoruptie asupra
proiectului de lege pentru modificarea Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din
23.09.2010.

Anexa: potrivit textului — 3 (trei) file.

Director Viorel CHETRARU
A
. GULRE RILTUL PARLAMENTULUI |
: RTRUBLICE IOLDOVA ;
; LGP N (el |
A B 20ﬁ
I'x C Diacenco ‘Ora !

lel 257-376 e e



CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea Legii cu privire la comertul
interior nr.231 din 23.09.2010

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in Parlamentul
RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege pentru modificarea Legii cu privire la comertul
interior nr. 231 din 23.09.2010 (in continuare - proiect) are drept scop facilitarea conditiilor generale
pentru agentii economici care desfégoara comertul cu ridicata. Potrivit proiectului, conditiile existente
in prezent la Legea nr. 231/2010 creaza dificultati pentru intreprinzatorii, in special din mediul rural,
totodata mentionam ca exceptia de la lit. e) art. 8 din lege in cazul comertului combinat provoaca o
inechitate in activitatea agentilor economici care practica acest tip de comert in raport cu cei care
practica comertul cu ridicata. Mentiondm ca Legea nr. 231/2010 stabileste cerintele principale pentru
desfagarea activitatii in domeniul comertului interior, precum si formele de desfasurare ale acestuia.
Drept urmare, orice modificare propusa asupra actului legislativ in cauza necesitd o abordare si o
analiza detaliata, in vederea stabilirii impactului noilor reglementari asupra economiei nationale.

d. Suficienta argumentarii. Desi la general scopul proiectului este unul clar definit, totusi acesta, in
opinia noastra, contine unele rezerve care provoaca neclaritati, iar ulterior acestea pot favoriza acte
de coruptie la aplicare.

Propunerea de abrogare a literei e), art. 8 din Legea nr. 231/2010, cu referire la excluderea obligatiei
agentilor economici de a achita toate marfurile procurate/livrate doar prin virament, in cazul
comertului cu ridicata, o apreciem ca fiind o initiativd argumentata, deoarece aceasta vine intru
sustinerea Tntreprinzatorilor mici acordandu-le posibilitatea de a efectua decontari atat prin virament,
cat si in numerar. Astfel, se vor scoate bariere de ordin procedural in cadrul activitatii economice ale
acestora, in ceea ce priveste alegerea mijlocului de piata.

Tot la capitolul dat stabilim ca alin. (5) art. 10 din Legea 845 din 03.01.1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi prevede ca fata de intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de
proprietate si forma de organizare juridica, care efectueaza decontari in numerar In suma ce
depaseste cumulativ 100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incalcand modul stabilit




de decontare prin virament, precum si care efectueazad decontari in numerar si prin virament prin
intermediari, indiferent de suma decontarii efectuate, organele Serviciului Fiscal de Stat.aplica
sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la suta din sumele platite, iar sumele amenzilor se fac venit la
bugetul de stat. Astfel, legea Tn cauza obliga antreprenorii mari, activitatea comerciald a carora
depaseste suma de 100 de mii de lei lunar s& efectueze toate operatiunile financiare doar prin
virament sub riscul sanctiunii aplicate de catre organele fiscale. Astfel, prin excluderea lit ¢) de la alin.
(2) art. 8 din Legea 231/2010 vor fi incurajati micii intreprinzatori, activitatea carora nu depaseste
suma lunaré sus mentionata, ei fiind liberi in alegerea modului de plata. Ins&, doar simpla excludere a
acestei litere va acorda posibilitatea interpretarii contradictorii intre Legea 231/2010 cu privire la
comertul interior si Legea 845/1992, cu privire la antreprenoriat i intreprinderi, deoarece prima lege
va acorda posibilitatea de a achita marfurile procurate atat prin virament, cat si in numerar pentru toti
agentii economici, fara careva restrictii, aceasta fiind si regula specifica pentru defasurarea comertului
cu ridicata, in timp ce a doua Lege nr. 845/1992 obliga agentii economici mari sa achite obligatiile
sale financiare exclusiv prin virament. Astfel, ulterior adoptérii proiectului, vor aparea conflicte ale
normelor de drept intre doud acte legislative. O asemenea abordare poate duce, ulterior, la
modificarea Legii nr. 845/1992 in conformitate cu Legea 231/2010, ceea ce consideram incportun
pentru activitatea economica nationald, intrucat scopul proiectului este sustinerea intreprinzatorilor
mici §i nu contrariu.

Tn favoarea celor invocate mai sus, propunem de a substitui norma de la lit. e) alin. (2) art. 8 din
Legea nr. 231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior, cu urmatorul text ,achitarea marfurilor
procurate/livrate poate fi efectuatd in numerar i prin virament, in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
cand activitatea de intreprinzétor depaseste suma de 100 mii de lei lunar, acestea fiind obligati sa
efectueze orice tranzactie exclusiv prin virament.”. In concluzie, o asemenea abordare a normei va
disciplina intreprinzatorii mari $i va sustine agenti economici mici.

Totodatd mentionam faptul ca actuala prevedere de la lit. e) creazd avantaje nejustificate pentru
agentii economici din domeniul comertului combinat, in raport cu cei care practicd comertul cu ridicata
si duce la aparitia unei concurente neloiale. Aceasta se datoreaza modului de achitare a marfurilor
mai avantajoasa (in cazul comertului cu ridicata toate achitarile se executa exclusiv prin virament, n
comparatie cu cel combinat care poate fi achitat atat prin virament, cat i in numerar —lit. e), alin. (4),
art. 8 din Legea nr. 231/2010). Astfel, Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 stabileste la 2:1. 3 ca
statul asigura libertatea activitatii de Tntreprinzator, protectia concurentei loiale si apararea drepturilor
si intereselor intreprinderilor si ale cetatenilor contra practicilor anticoncurentiale si ale concurentei
neloiale. Din acest considerent, apreciem ca fiind argumentata initiativa legislativd a autorului si
sustinem promovarea proiectului in continuare insa, cu retinerea unor obiectii si, respectiv, cu
Tnaintarea unor recomandari asupra acestora.

Totodata, autorul a evitat s& argumenteze in contextul notei informative care este scopul urmarit prin
substituirea cuvantului ,obligatoriu” cu cuvéantul ,dupa caz" si daca aceasta nu va afecta calitatea
produselor alimentare realizate pe piata.

Intr-o altd ordine de idei, constatam lipsa analizei impactului de reglementare care este necesara
potrivit prevedrilor proiectului prenotat, intrucat normele acestuia aduc atingere directa intereselor
activitatii de intreprinzator. Aceasta reprezintd o argumentare in baza evaluarii costurilor si
beneficiilor, a necesitatii adoptarii actului normativ si analizei de impact al acestuia asupra activitatii
de intreprinzator, inclusiv asigurarea respectarii drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale
statului.

In concluzie, argumentele invocate de catre autor in favoarea promovarii proiectului justifica
necesitatea Tnaintdrii acestuia spre aprobare, insd proiectul necesitd a fi Tmbunatatit potrivit
recomandarilor expuse anterior. Mentionam ca realizarea scopului enuntat va fi posibila doar in
conditiile unei implementari corecte a normelor proiectului, respectandu-se principiile transparentei si
impartialitatii de catre autoritatile implicate nemijlocit in executarea prevederilor.

Asupra acestora, precum si a altor obiectii ne vom expune in cadrul evaluarii in fond, cu inaintarea
recomandarilor de rigoare in vederea evitarii aparitiei manifestarilor de coruptie la momentul aplicarii.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul necesita a fi supus analizei impactul de reglementare. Intrucat modificarile inaintate vor
aduce atingere directa intereselor intreprinzatorilor prin prisma stabilirii regulilor generale de comert la
nivel national, din care considerent acestea urmeaza a fi evaluate in vederea constatarii costurilor si
beneficiilor, necesitatii adoptarii actului normativ si analizei de impact al acestuia asupra activitatii de
intreprinzator, inclusiv asigurarea respectarii drepturilor si intereselor intreprinzatorilor si ale statului,
conditie obligatorie prevazuta de art. 13 al Legii cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de Intreprinz&tor nr. 235 din 20.07.2006, insa care nu a fost respectata in procesul elaborarii
proiectului dat. In acest context, propunem autorului efectuarea AlR-lui.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

La prima vedere, prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup
sau individuale in detrimentul interesului public.

Totusi, la aplicare norma poate fi susceptibila de promovarea unui interes de grup. Prin prisma celor
relatate la compartimentul "Suficienta argumentarii”, atragem atentia la faptul ca admiterea unei
lacune in drept cum este nereglementarea expresa a modului de achitare si propunerea de substituire
a unei norme onerative cu o norma permisiva, ca in cazul substituirii cuvantului “obligatoriu” cu

cuvantul “dupa caz” pot fi interpretate ca fiind purtatoare de interes, intrucat pot exista persoane

cointeresate de nereglementarea strictd a acestui sector profitabil. Lipsa unei proceduri detaliate
poate duce la stabilirea ulterioara a acesteia in mod independent, calduzindu-se doare de interesele
personale i fara careva restrictii legale.

Trebuie de mentionat ca desi prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza, expres,
careva interese de grup sau individuale in detrimentul interesului public, in lipsa unei transparente a
procedurii de avizare, adica in lipsa avizelor autoritatilor si subiectilor interesati de implementarea
proiectului prenotat in care s& putem lua cunostinta cu opiniile si concluziile altor subiecti implicati
nemijlocit in aplicarea Legii 231/201, de asemenea creaza dificultati in formarea unor concluzii
obiective la capitolul promovare de interese.

Drept urmare, consideram ca proiectul care admite lacune in drept si lasd neargumentate propunerile
de modificare, este apreciat ca fiind unul purtator de interese, in sensul ca poate promova un interes
de grup in detrimentul interesului general public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si
nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta Tn procesui decizional
constatam ca proiectul prenotat este plasat pe pagina oficialda a Parlamentului, cerinta impusa de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia
autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de
participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a aitor parti interesate la
procesul decizional, plasand proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui




Textul proiectului corespunde tehnicii legislative gi normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept
La aliniatul (2), articolul unic - litera e) se abroga.

Cu referire la propunerea de a exclude lit. e) de la alin. (2) art. 8 din Legea 231/2010 mentiondm ca
sustinem aceasta initiativa in baza argumentelor expuse la capitolul ,Suficienta argumentarii”. Totusi,
n mod repetat, remarcam ca aceasta va duce la aparitia unui conflict de norme intre doua acte
legislative (Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat gi intreprinderi i Legea nr. 231
din 23.09.2010 cu privire la comertul interior), inturcat odata cu intrarea in vigoare a proiectului
prenotat, Legea 231/2010 nu va obliga agentii economici s achite marfurile procurate exclusiv prin
virament, ci acestia vor avea posibilitatea sa achite si in numerar. Concomitent prevederile art. 10 din
Legea 845/2010, obliga in prezent intreprinzatorii mari, achizitiile carora depasesc suma de 100 mii
lei lunar sa achite doar prin virament. Dat fiind acest fapt, consideram oportun de a introduce o
claritate intre aceste doua acte legisiative pentru a nu provoca un conflict de norme si pentru a nu
afecta activitatea agentilor economici din Republica Moldova.

Recomandarea: Recomandam autorului de a modifica norma de la lit e) art. 8 din Legea
231/2010 cu urmdtorul text ,,achitarea marfurilor procurate/livrate poate fi efectuata in numerar
si prin virament, in conditiile legii, cu exceptia cazurilor cand activitatea de intreprinzator
depaseste suma de 100 mii de lei lunar, acestea fiind obligati sa efectueze orice tranzactie
exclusiv prin virament.”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La aliniatul (2), articolul unic — la litera a) cuvantul ,obligatoriu” se substituie cu cuvintele
»dupa caz”.

Potrivit acestei propuneri agentii economici care comercializeaza produse alimentare cu ridicata vor
dispune, dupa caz, de utilaj frigorific, iar in cazul activitatii de prelucrare (ambalare) a produselor — de
utilaj corespunzator a acestor activitati. Conform actualelor prevederi acestea sunt obligati sa detina
utilajele n cauza. In opinia noastra, propunerea data va influenta negativ calitatea produselor
alimentare prin faptul ca agentii economici din domeniu vor fi in drept sa nu dispuna de utilaje
corespunzatoare, intrucat legea nu ii va obliga pe acestea in mod expres. Utilizarea cuvintelor ,dupa
caz” fara a se indica care sunt acestea cazuri in mod exhaustiv, le vor permite intreprinzétorilor sa
abuzeze de prevederea data si sa nu se conformeze cerintelor, intrucéat caracterul normei este unul
permisiv care nu ii poate obliga expres.

Totodata, autorul nu a argumentat necesitatea acestei modificari, din acest considerent se poate de
interpretat ca o promovare de interese pentru a facilita activitatea intreprinzatorilor si a reduce din
cheltuielile acestora, Tnsa cu riscul de a pune in pericol sanatatea si securitatea publica. Prin urmare,
nu sustinem propunerea data si o consideram neargumentata.

Recomandarea: Recomandam autorului de a exclude modificarea ,,la litera a) cuvantul
»obligatoriu” se substituie cu cuvintele ,,dupa caz”” din contextul proiectului. Consideram
oportuna mentinerea in varianta actuala a lit. a) alin (2) art. 8 din Legea nr. 231/2010 cu privire
la comertul interior.




5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitdti si nu necesita referinte exprese la responsabilitate si
sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice gi Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

ﬂ, Cristina Diacenco
inspector al Directiei [6gislatie si expertiza anticoruptie

25 Februarie 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a Centrului Nafional Anticoruptie - www.cccec.md




