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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea $i completarea (Codul penal - art.54,
Codul de procedura penala - art.475, 483, 485, 487, Codul de
executare)

. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie i art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul urmareste excluderea unor masuri de
constringere aplicate minorilor (internarea intr-o institutie speciald de Tnvatamint si de .
reeducare sau intr-o institutie curativd si de reeducare). Totodatd, se stabileste termenul
aplicarii masurilor de constringere cu caracter educativ $i se instituie noi masuri de
constringere cu caracter educativ (obligarea minorului sa participe la un program probational,
obligarea minorului de a urma cursul de invatamint general obligatoriu ori de calificare).

d. Suficienta argumentarii. Autorul mentioneaza in nota informativa ca institutiile speciale
de invatamint si de reeducare au fost lichidate, iar crearea unor institutji noi in acest sens nu
ar fi conforma principiului educatiei incluzive. Argumentele prezentate de autor justifica
necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele minorilor prin consolidarea probatiunii la




resocializarea si reintegrarea minorilor. Astfel, nu contravine interesului public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala a Ministerului
Justitiei, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a ceta{enilor, a asociatjilor
constituite in corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul decizional, plasind
proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice. '

2. Conflicte ale normelor de drept

Artl pct.3 din proiect de completare a art.104 din Codul penal: ,Masurile de
constringere cu caracter educativ se aplica minorilor pe un termen de pina la atingerea
majoratului, in functie de caracterul gi gradul prejudiciabil al faptei savirgite”.

Autorul limiteaza aplicarea masurilor de constringere cu caracter educativ pina la atingerea
majoratului de catre minor, ceea ce contravine lit.e) de modificare a aceluiasi articol. La
aplicarea masurii de contringere de obligare a minorului de a urma cursul de invatamint
general de calificare, aceasta nu va fi opozabild majoritatii subiectilor, deoarece acestia deja
ar fi atins virsta de 18 ani sau o vor atinge in lunile apropiate. Prin urmare, organul de
probatiune va fi in imposibilitate sa aplice masura respectiva datoritd termenului "de pina la
atingerea majoratului”.

Recomandarea: Excluderea normei din textul proiectului sau extinderea termenului

pentru masura de constringere de obligare a minorului de a urma cursul de invatamint
general de calificare.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
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coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discreti excesive ale autoritatilor publice, capabile s& genereze
coruptibilitate.

3. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru reahzarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzitoare

Artl pct.2 din proiect de modificare a art.93 din Codul penal: ,Minorii condamnati
pentru savirgirea unei infractiuni ugoare, mai putin grave sau grave sunt liberatl de
pedeapsa de catre instanta de judecatd daca se constata ca scopurile pedepsei pot fi

atinse prin aplicarea unor masuri de constringere cu caracter educativ prevdzute la
art.104”.

in virtutea modificarilor prenotate numarul minorilor liberati de pedeapsa penala va creste
exponentlal in varianta normei in vigoare instanta are posibilitatea de a individualiza cauza
in baza personalitatii, a situatiei in care se afla, problemele trecutului lui, aspectele ce tin de
individ, cit si cele care apartin grupului in care s-a incadrat sau in care trdieste in prezent.
Astfel, nu in toate cazurile este binevenita liberarea minorului de pedeapsa, deoarece acesta
trebuie sa constientizeze gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, daca liberarea va
fi un proces facil (cu urmarea unui program probational spre exemplu), exista riscul sporirii
delicventei juvenile din cauza perceperii faptei comise ca una socialmente acceptabila.
Pedeapsa are drept scop corectarea si reeducarea condamnatilor in spiritul atitudinii
constiente fata de lege, prin prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatului.
Daca minorul insa a comis o infractiune grava cu aplicarea violentei, nu este oportuna
liberarea acestuia de pedeapsa penald, intrucit exista posibilitatea ca minorul s& nu ii acorde
gravitatea cuvenita actiunii comise prevazute de legea penala.

Recomandarea: Substituirea sintagmei ,,sunt liberati de pedeapsa” cu sintagma ,,pot fi
liberati de pedeapsa”.

9. Alte obiectii




Art.lll pct.4 din proiect de completare a art.291 alin.(5) din Codul de executare: ,,in
termen de 5 zile de la terminarea cursului de tratament, organul de probatiune

incunostinteaza despre aceasta instanta de judecatia, sau dupa caz, procurorul
anexind rezultatele tratamentului”.

Recomandarea: Substituirea cuvintului ,incunostinfeaza” cu cuvintul ,jinstiinteazi”
sau ,informeaza”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire 1a organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotadrirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobat3 prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

/;Z”é/"//z”/ Lidia Carchilan
Inspector Directia legislatie i expertiza anticoruptie
04 lanuarie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cnha.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Jde lege pentru modificarea si completarea (Codul penal - art.54, Codul de procedura penala - art.475,
483, 485, 487, Codul de executare)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii
1 Art.l pct.3 din proiect de | Prevedericontradictoriiin | Autorul limiteazd aplicarea masurilor de | Excluderea normei din
completare a art.104 din Codul | proiect constringere cu caracter educativ pina la |textul proiectului sau
penal: Masurile de atingerss majoratului de cétre minor, ceea ce | extinderea termenulul
caracter contravine lit.e) de modificare a aceluiasi articol. | pentru masura de

constringere  cu
educativ se aplica minorilor pe

La aplicarea masurii de contringere de obligare a

constringere de obligare a

un termen de pina la atingerea minorului de a urma cursul de invatamint general | minorului de a urma
majoratului, in funcfie de de calificare, aceasta nu va fi opozabild majoritatfii | cursul de invatamint
caracterul si gradul subiectilor, deoarece acegtia deja ar fi atins virsta | general de calificare.
prejudiciabil al faptei de 18 ani sau o vor atinge Tn lunile apropiate. Prin
savirgite”. urmare, organul de probatiune va fi in

imposibilitate sa aplice masura respectiva datorita

termenului "de pina la atingerea majoratului”.

2 JArtl pct2 din proiect de |Lipsa sanctiunilor clare si |In virtutea modificarilor prenotate, numarul | Substituirea sintagmei
modificare a art.93 din Codul | proportionale pentru | minorilor liberali de pedeapsa penala va creste |,.sunt liberati. de
penal: ,Minorii condamnati |incalcarea prevederilor | exponential. In varianta normei in vigoare instan{a | pedeapsa” cu sintagma
pentru savirgirea unei | proiectului are posibilitatea de a individualiza cauza in baza |.,pot fi liberati de

personalitatii, a situaliei in care se afla, problemele | pedeapsa”.

infractiuni ugoare, mai putin
grave sau grave sunt liberati
de pedeapsa de catre instanta
de judecatd daca se constata

trecutului lui, aspectele ce tin de individ, cit si cele
care apartin grupului in care s-a incadrat sau in
care traieste in prezent. Astfel, nu in toate cazurile




ca scopurile pedepsei pot fi
atinse prin aplicarea unor
masuri de constringere cu
caracter educativ prevazute la
art.104".

este binevenita liberarea minorului de pedeapsa,
deoarece acesta trebuie sa congtientizeze
gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei savirsite,
daca liberarea va fi un proces facil (cu urmarea
unui program probational spre exemplu), exista
riscul sporirii delicventei juvenile din cauza
perceperii faptei comise ca una socialmente
acceptabild. Pedeapsa are drept scop corectarea
si reeducarea condamnatilor in spiritul atitudinii
constiente faa de lege, prin prevenirea savirsirii
de noi infracjiuni din partea condamnatului. Daca
minorul Thnsd a comis o infractiune grava cu
aplicarea violentei, nu este oportuna liberarea
acestuia de pedeapsa penald, intrucit exista
posibilitatea ca minorul sa nu fi acorde gravitatea
cuvenitd actiunii comise prevézute de legea
penala.

Artlll pct4 din proiect de
completare a art.291 alin.(5)
din Codul de executare: ,in
termen de 5 zile de Ila
terminarea cursului de
tratament, organul de
probatiune incunostinieaza
despre aceasta instanta de
judecata, sau dupa caz,
procurorul anexind rezultatele
tratamentului”.

Alte obiectii

Substituirea  cuvintului
.ncunostinfeaza” cu
cuvintul ,ingtiinfeaza” sau
Jnformeaza”.




