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Parlamentul
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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege privind activitatea contrainformativa

si activitatea informativa externa

(nr.422 din 17.11.2022)

in temeiul art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea
nr.797/1996, Directia generala juridica a examinat proiectul de lege privind
activitatea contrainformativa si activitatea informativa externa si comunica

urmatoarele.

I. Aspecte de ordin general.

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de
catre un grup de deputati, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din
Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice si este in concordanti cu prevederile art.66
din Constitutia Republicii Moldova.

3. Prolectul de lege vine sa stabileasca cadrul juridic necesar activititii
contrainformative si activitatii informative externe. Noile reglementiri tin de
principiile activitdtii informative/contrainformative, drepturile subiectilor
care efectueaza activitatea informativa/contrainformativi, statutul juridic al
persoanelor care colaboreazd confidential cu Serviciul de Informatii si
Securitate, mdsurile contrainformative (definire, procedura de dispunere,
temeiuri, termene, modul de consemnare, utilizarea rezultatelor si modul de

protectlie a confidentialitatii), activitatea informativa externi (definire, sarcini,
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temeiuri de infaptuire, masuri de realizare, conditiile si modul de infaptuire),
asigurarea financiard, tehnico-materiald si stiintifica a activitatii
informative/contrainformative, reguli speciale privind protectia datelor cu
caracter personal si controlul activitatii informative/contrainformative.

4. Conform Notei informative pentru implementarea proiectului de lege

nu sunt necesare surse financiare bugetare suplimentare.

I1. Obiectii si propuneri de ordin juridic.

Urmare a examinarii proiectului de lege, constatdm cd proiectul contine
un sir de ambiguitati si prevederi generaliste, care ofera acestuia un caracter
dubios, lasd loc pentru interpretiri subiective si permit ingerinti directd in
viata privatd a cetiteanului. In aceasti ordine de idei, prezentim argumente
in acest sens.

1. Referitor la procedura de inaintare spre examinare in
Parlament, atentionam:

e Proiectul de lege este insotit doar de Nota informativi, aceasta avind
un caracter general i nu vine sa fundamenteze motivat modificérile propuse.
In acest sens, reamintim ci Nota informativd este actul ce fundamenteazi
conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv finalititile urmérite prin
implementarea noilor reglementari s.a., mai mult decat atat, aceasta este
documentul care serveste drept una din sursele de interpretare ale legii
ulterior adoptate, fapt ce nu este de ignorat.

e Atragem atentia asupra obligativitatii respectarii art.40 din Legea
nr.100/2017 care stabileste expres actele obligatorii ce constituie dosarul de
insotire a proiectului actului normativ. Astfel, proiectul actului normativ urma
a fi prezentat autoritatii publice cu competentd de adoptare impreuni cu
dosarul de insotire, care contine: nota informativi; avizele si recomandirile,
in original, receptionate in cadrul avizarii si consultdrilor publice; rapoartele
de expertizd, in original; sinteza obiectiilor si propunerilor autorititilor
publice si sinteza recomandarilor reprezentantilor societitii civile, indicandu-
se acceptarea sau argumentarea respingerii propunerilor, obiectiilor si
recomandarilor si alte materiale, dupi caz, in baza cirora a fost elaborat

proiectul de act normativ. Constatim lipsa avizelor, recomandarilor si
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rapoartelor de expertiza.

e Potrivit art.30 lit.e) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele

normative, in cazul in care realizarea noilor reglementiri necesita cheltuieli
financiare si de altd naturd Nota informativa trebuie sa contind informatii
privind fundamentarea economico-financiara. Tinem sa mentionam ca nici
proiectul, nici Nota informativa a proiectului nu prevad reglementari ce tin de
alocarea  mijloacelor financiare pentru achizitionarea sistemelor
informationale si retele de comunicatii electronice, precum si pentru acte,
documente, stampile sau alte rechizite pentru codificarea identitatii
persoanelor fizice si juridice, ale subdiviziunilor specializate, incaperilor si
mijloacelor de transport (a se vedea art.5 alin.(3) lit.b) si lit.c)).

2. Cu referire la continutul proiectului de lege, mentionam
urmatoarele:

e Cu titlu informativ, tinem sd amintim ca in Parlament sunt
inregistrate initiativele nr.420/2022 privind Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova si nr.421/2022 privind statutul ofiterului de
informatii si securitate. In acest sens, atragem atentia asupra necesititii
examinarii proiectelor de legi concomitent pentru a nu admite erori.

o Intrucit proiectul de lege instituie un concept nou, nereglementat
anterior de cadrul legal national, considerdm necesar ci proiectul s contina
un articol separat ce va contine principalele notiuni utilizate in continutul legii
si definirea acestora.

e Laart.1:

- alin.(2) consideram ambigua formularea “protejdrii procesului de
decizie politico-statal”.

Se va revedea textul "contracararea sau neutralizarea materializirii
acestora”, or conform Dictionarului explicativ al limbii romane cuvintele
contracarare si neutralizare sunt sinonime. La randul siu “contracarare
presupune impiedicarea, zadarnicirea planurilor si intentiilor cuiva”.
Consideram optima formularea "contracararea acestora,”.

-alin.(3) dupa cuvintele “"informatiilor despre posibilititile reale sau

potentiale” se va completa cu cuvantul “privind”.




e La art.2 luand in considerare noutatea conceptului propus prin

prezentul proiect de lege, consideram insuficienta doar expunerea principiilor

activitatn informative s1 contrainformative, fard desfisurarea sensului
acestora, motiv pentru care consideram judicioasa completarea legii cu
articole separate care sa reglementeze desfasurat procesul de activitate.

 Proiectul de lege, prin art.4 si art.6 prevede subiectii care efectueaza
activitatea informativa/contrainformativa si persoanele care colaboreazi
confidential cu SIS. Observam ca nu sunt stabiliti subiectii care nu cad sub
incidenta proiectului de lege. In acest sens, reamintim prevederile Codului de
procedurd penald care stabilesc cd “se interzice interceptarea convorbirilor
dintre avocat si client”. Prin proiectul de lege riscam lezarea dreptului
desfasurarii activitatii de avocat si incalcarea secretului profesional. Astfel,
apare necesitatea reglementarii segmentului privind interceptarile in raportul
avocat-client.

e La art.5:

- formularea alin.(2) lit.b) o considerdm dificil de perceput, or nu este

clar ce inseamna “ca ofiterii de informatie au dreptul sd comunice legendat cu

persoanele care poseda anumite informatii”. Tot aici, atentionim asupra
necesitatii clarificarii situatiei daci discutiile dintre ofiterii de informatii si

persoanele detinatoare de anumite informatii trebuie sau nu inregistrate cu

ajutorul mijloacelor tehnice. Facem trimitere la HCC nr. 21 din 22 iunie 2016,
care prevede ca orice initiativd legislativa trebuie sd intruneasci exigentele de
accesibilitate, previzibilitate si claritate - elemente caracteristice calititii unui
act normativ. Astfel, tinem sd atentiondm autorii asupra evitirii formularii
prevederilor ce creeaza situatii de incertitudine si dubla interpretare. Aceasti
obiectie este valabild pentru tot proiectul de lege.

- La lit.c) cuvintele "sa confectioneze” se va substitui cu cuvintele "si
detind”.

- In alin.(4) cuvantul "centrele” se va substitui cu cuvantul “centrale”.

* Tinem sa atragem atentia ca proiectul de lege nu contine
articole care sa stabileasca expres obligatiile si restrictiile

subiectilor ce efectueaza activitatea informativa/




contrainformativa. In aceeasi ordine de idei, proiectul nu contine

prevederi ce reglementeaza raspunderea SIS-ului urmare a

actiunilor declarate ilegale.

e La art. 6 alin.(8) si (9) urmeaza a fi revizuite, deoarece se incearca de
a Institui o tratare diferitd a persoanelor ce colaboreazi cu Serviciul, in functie
de forma incheierii acordului (scrisa sau verbald). Apreciem drept
inacceptabild acordarea unor recompense persoanelor care si-au exprimat in
scris consimtamantul de a colabora cu Serviciul de Informatii si neacordarea
recompensel celor care tot colaboreaza cu Serviciul, dar care si-au exprimat
consimtamantul printr-un acord verbal, or recompensele trebuie sa fie
proportionale consecintelor survenite si acordate in rezultatul survenirii
acestora in urma colaboririi cu Serviciul (deces, mutildri). Consideram ca
persoanele care colaboreaza cu Serviciul trebuie sd beneficieze de aceleasi
garantii.

Un alt moment important ce trebuie reglementat in art.6 este
necesitatea existentei unui act confirmativ privind rinile, traumele si alte
mutilari, inclusiv moartea ce au survenit in urma efectudrii activititii
informative/ contrainformative.

o Intru evitarea interpretirii eronate, sugeram revizuirea art.7, or
acest articol nu defineste clar raportul SIS - persoane fizice si persoane
juridice.

 In continutul art.8 se va mentiona expres ci utilizarea mijloacelor
tehnice trebuie sa se facd in cazurile si conditiile stabilite de lege. Astfel, dupi
cuvintele ,,se permite” se va completa cu textul ,in cazurile si conditiile
stabilite de lege”, de altfel, activitatea informativa sau contrainformativi nu
reprezintd in sine un temei. In acelasi context, legea va prevedea expres
cazurile cdnd se permite utilizarea sistemelor tehnice speciale pentru
obtinerea ascunsi a informatiei.

e In art.9 alin.(3) se va exclude duplicitatea prevederilor ce tin de
soarta informatiilor pastrate in dosarele speciale. Astfel, se vor indica situatiile

cand aceste informatii se distrug si cAnd acestea sunt pistrate. In cazul
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pastrarii informatiilor se vor reglementa si conditiile pastrarii, evitand

formularea “se vor pastra intr-o maniera care sa permita accesul”.

o In art.10 se va specifica cine apreciazi/decide care materiale sint
relevante sau irelevante pentru cauza cercetati. Consideram oportuna
referirea la un act normativ care va reglementa strict modul si ordinea de
gestionare a materialelor mentionate.

e Articolul 11 este articolul care stabileste ca activitatea
informativa/contrainformativd este reglementati prin acte normative
departamentale. Nu poate fi de ignorat faptul ci toate activititile previzute in
acest articol trebuie sa fie expuse in lege si nu prin acte departamentale (de
exemplu: regulile de pastrarea si distrugerea materialelor obtinute, mdsurile
de asigurare a integritatii si confidentialitdtii acestora si a activitatilor
informative/contrainformative, modalitatea de conlucrare cu persoanele
care colaboreaza confidential cu Serviciul, inclusiv modul de documentare a
informatiilor prezentate de cdtre acestia, categoriile acestor persoane).

e Referitor la art. 12:

- Consideram cd articolul 12 trebuie revizuit, or unele prevederi ale
acestuia pot fi considerate drept ingerinta in viata privati care va fi admisi de
catre SIS. Drept exemplu, considerdm ingerinte in viata privati: cercetarea
domiciliului si/sau, dupa caz, instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea audio, video, de fotografiat, de constatare a unor situatii de
fapt, cu sau fard efectuarea inregistririlor; urmirirea vizuali si/sau
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globali ori prin alte
mijloace tehnice; urmarirea vizuald cu inregistrarea audio a continutului
comunicdrilor transmise de citre persoane in spatii deschise, locuri publice
sau Incaperi ce nu constituie domiciliu s.a.

Tinem sd reamintim practica CEDO, in special Art. 8 din Conventia
europeand a drepturilor omului - dreptul la respectarea vietii private si de
familie ,,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de
Sfamilie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. 2. Nu este admis

amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
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mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masura care, intr-o societate democraticd, este necesarda pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bundastarea economicd a tarti, apdararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sandtdtii sau a moralet, ort
protejarea drepturilor si libertatilor altora.” Pentru ca ingerinta sa fie
proportionala trebuie sa fie prevazuta de lege si in aceasta ordine de idei,
considerdm cd orice ingerinta trebuie sa fie justificata, proportionald si si
corespunda in unanimitate valorilor internationale la care Republica Moldova
a aderat.

Tot la acest articol, atentiondm asupra continutului lit.c) alin.1) si lit.g)
alin.2). In opinia noastra sunt reglementate aceleasi actiuni, scopul fiind unic
- urmarirea unei persoane, in acest sens consideram judicios ca aceste actiuni
sa fie permise doar in baza mandatului judecitoresc.

- alin.(1) atragem atentia ca, in lista respectiva sint incluse si actiuni,
ce trebui sa fie autorizate de citre instanta (judecitor), cum ar fi, spre
exemplu, accesul la informatia financiara (a se vedea lit.a). De asemenea, sint
incluse actiuni care comporta un caracter mult prea larg, spre exemplu
investigatia sub acoperire. De fapt, insdsi investigatia sub acoperire nu este o
masura concretd, ci o activitate care se realizeazi printr-un sir de masuri.

e Cu privire la art. 13:

- alin.(1) pet.1) termenul "informatii devenite cunoscute” se va
reexamina prin prisma art.19 alin.(1) pet.2) din Legea nr.59 /2012 privind
activitatea speciald de investigatii si se va reformula in acest sens.

- lit.c) pet.1) textul ,, potentialele riscuri si amenintiri la adresa
securitdtii nationale” o considerdm prea largi, ce deschide calea pentru
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Astfel, pentru a
permite efectuarea masurilor speciale, potentialul risc trebuie s fie legat de o
anumita fapta, or, nu exista riscuri in lipsa faptelor.

e Intru evitarea situatiilor de analizd subiectivii a demersului de citre
conducerea SIS (a se vedea formularea "neintemeiat”, "neargumentat”),

sugeram autorilor urmatoarea redactie a alin.(4) din art.14:



“(4) Directorul Serviciului, directorul adjunct special imputernicit, vor

refuza autorizarea masurii contrainformative dacd constata ca demersul nu

este intocmit in conformitate cu prevederile alin.(2) al prezentulut articol’.

e La art. 15:

- Cuvintele ,,1i pot fi prezentate” din continutul alin. (6) se va substitui
cu ,,se prezinta”, de altfel redactia actuald lasd loc pentru interpretiri. Mai
mult, legea trebuie sd prevadd expres materialele necesare pentru a fi
prezentate judecatorului sau categoria acestora, si conceptual ar putea si se
prevada faptul cd o parte din materiale nu se anexeaza la dosar. Insd, chiar si
in acest caz, in dosar trebuie sa existe mentiuni despre toate materialele care
au fost examinate de citre judecator.

- alin. (7) lit. a) textul ,,0 probabilitate inalti” necesitd a fi revizuita,
deoarece limiteaza neintemeiat drepturile si libertatile fundamentale si
permite abuzuri.

- alin.(14) prevede: "La declararea mdasurilor ca fiind ilegale,

Judecatorul dispune distrugerea informatiilor acumulate prin aceasta
masurd.” Consideram inacceptabild formularea respectivd, or nu putem
permite prin lege prevederi prin care s-ar subintelege ci pot exista actiuni
desfasurate care ulterior vor fi declare ilegale. In acest sens, insistim asupra
indicdrii exprese, in proiectul de lege, cd informatiile se colecteazi doar prin
masuri desfagurate legal, iar ofiterul de investigatii va raspunde disciplinar,
contraventional sau penal pentru faptele ilegale savarsite in timpul efectudrii
masuril speciale de investigatii.

Nu putem accepta nici termenul de 15 zile lucritoare previzut pentru
distrugerea informatiilor obtinute ilegal, intrucat il consideram depasit, in
acest sens optam pentru distrugerea imediatd, confirmati prin procesul-
verbal privind distrugerea informatiilor, iar copia autentificati a acestuia
prezentata judecatorului.

- termenul de examinare a recursului de la alin. (17) il calificim prea
mic si sugeram autorilor stabilirea unui termen mai mare. A se vedea aceasta
propunere prin prisma prevederilor art.312 alin. (2) din Codul de procedura

penald al Republicii Moldova nr.122/2003, care acordi instantei un termen de




3 zile pentru examinarea recursului legalitatii incheierii judecatorului de

instructie privind méasurile preventive aplicate si prelungirea duratei lor.

e La alin.(3) art.16 se opereaza cu termenul consecinte
nefavorabile”. Sugeram autorilor detalierea acestui termen, or creeazi confuzii
in perceperea acesteia intrucat nu e clar care sunt aceste consecinte.

o 1In art. 17 se va revedea in scopul excluderii textului .perioade
succesive, precum si perioade care nu se succed”, care este una ambigua si
urmeazd a fi stabilita cu claritate perioada pentru care se dispune o masurd
contrainformativd, indiferent de succesiunea actiunilor intreprinse. Mai mult,
prin perioada se intelege interval de timp in cursul ciruia se desfisoard un
fenomen sau un eveniment. Redactia actuald permite realizarea masurilor
contrainformative in cazul perioadelor care nu se succed, intr-un interval de
timp care cu siguranta va depasi termenul de 30 zile sau, dupi caz, 6 luni din
data inceperii. Astfel, norma respectiva trebuie sa stabileascd intervalul de
timp concret pentru care se autorizeaza efectuarea masurilor
contrainformative, pentru a exclude abuzurile si ingerinta nemotivata in
drepturile si interesele legitime ale persoanelor vizate.

e In art.21 alin.(5) prevede ca "Rezultatele masurilor
contrainformative nu pot constitui probe in cadrul unei cauze penale.” In acest
sens, tinem sa atentiondm ca rezultatele masurilor contrainformative nu pot
constitui probe in cadrul unei cauze penale, insa ele pot servi probe ce
confirma incdlcarea dreptului constitutional la viati privata de citre SIS. In
acest sens, considerdm ca prevederea alin.(5) urmeazi a fi reformulati prin

prisma art.93 si 94 din Codul proceduri penald nr.122/2003.

In lipsa articolelor in proiectul de lege privind raspunderea SIS pentru
infiptuirea activitatii contrainformative, in special pentru actiunile ce
atenteazd la viatd privatd, precum si incilcarea altor drepturi, venim sa
reamintim despre existenta prevederilor din Codul de proceduri penali si
Legea nr. 1545/1998 care stabilesc modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmairire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si atentiondm asupra necesitatii introducerii unor

astfel de prevederi in proiectul de lege.
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e La art.23 nu putem sustine neinformarea persoanei despre

madsurile contrainformative infaptuite in privinta sa. Acest fapt este incélcarea

flagranta a dreptului cetiteanului de as apara drepturile care el le considerd
incalcate.

e Prevederile art.27 se vor analiza prin prisma art. 135 Cod de
procedura penald, care presupune ci, controlul transmiterii banilor sau a altor
valori materiale extorcate poate fi efectuat doar de citre organele de urmairire
penala ale Ministerului Afacerilor Interne si de Centrul National Anticoruptie.
De altfel, controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale se
efectueazd in cadrul urmaririi penale ca masura speciald de investigatie si nu
este clara necesitatea efectudrii acelorasi masuri in cadrul activitatii
informative sau contrainformative. Mai mult, scopul proiectului respectiv este
delimitarea masurilor speciale de investigatie efectuate de organele de
urmadrire penala.

o In art.36 alin.(4) cu referire la revocarea misurii de Lcercetarea
domiciliului si/sau, dupd caz, instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea audio, video, de fotografiat, de constatare a unor situatii de
fapt”, insa fard a descrie procedura de revocare a acesteia de citre instanta de
judecatd, care pentru efectuarea masurii respective conform art. 12 alin.(])
pct.2) elibereaza mandat judecitoresc.

» Laart.38 si art.39 din proiect, intru respectarea proportionalititii
aplicarii mdsurii, considerdm optim de a indica expres in proiectul de lege
cazurile cand intervine interceptarea persoanei si organele ce pot solicita
interceptarea, or din practica actuald se atestd cazuri privind interceptarca
abuzivad a persoanelor de alte organe decit cele previzute de lege sau sunt
interceptate concomitent de mai multe organe, sau interceptarea a fost
instituita in cazuri ce nu tin de securitatea statului.

e La art. 39 textul ,,ce au importantd pentru dosarul special” este
confuz. Nu este clar ce se intampla cu comunicirile care sint considerate firi

importantd: se distrug sau sint stocate pe un suport separat.
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e La art.45 ,Sustragerea operativa” nu este argumentatda in Nota

informativa si, in redactia expusa, presupune sustragerea secretd a bunurilor,

documentelor ete. din orice loc, inclusiv de la domiciliu si resedinta.

e La art.50 se prevede asigurarea financiara si tehnico-materiald a
activitatili informative/contrainformative, inclusiv din contul mijloacelor
speciale obtinute in conditiile legii. In cazul in care exista si alte mijloace decit
cele din bugetul de stat, urmeaza sa fie respectatd prevederea art.54 al Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative potrivit cireia, terminologia
utilizatd in actul elaborat trebuie sa fie constanti si uniforma ca si in celelalte
acte legislative.

e Cu referire la regulile speciale privind protectia datelor cu caracter
personal, articolul 55 prevede ca "Prelucrarea datelor cu caracter personal in
cadrul activitdtii informative/contrainformative nu constituic obiectul
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.” Constatim redactia
data drept derogare de la cadrul legal existent - Legea nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal si Legea nr.271/2013 privind formularea
unor declaratii ale Republicii Moldova la Conventia pentru protectia
persoanelor referitor la prelucrarea automatizati a datelor cu caracter
personal. Tinand cont de caracterul special al activititii SIS-ului, atentionim
ca orice derogare de la legislatie presupune generarea sau intensificarea
abuzurilor de serviciu.

« La Capitolul VI ”Controlul activitiatii informative/

contrainformative”

Considerdm c¢d proiectul de lege vine cu prevederi generale privind
exercitarea controlului asupra Serviciului de Informatii si Securitate.
Constatdm necesitatea definirii mai clare a mecanismelor de control. Proiectul
de lege prevede patru mecanisme de control, ce vizeaza Parlamentul, prin
subcomisia pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activititii
Serviciului de Informatii si Securitate, Procuratura Generald, evaluarea
interna in cadrul SIS si magistratii. In esentii, mecanismele de control sunt
limitate si s-au dovedit ineficiente in trecut. In aceasti ordie de idei,

Parlamentul si Guvernul trebuie si asigure includerea unor mecanisme
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echilibrate de monitorizare si control, ce nu vor permite potentiale derapaje
sau abuzuri. SIS si Parlamentul trebui sa asigure o comunicare eficientd, iar
la capitolul "Control parlamentar” si asigure transparentizarea in limitele
admisibile, a rezultatelor activititii contrainformative si informative externe.
Aceste elemente sunt esentiale pentru a creste increderea cetdtenilor in
activitatea desfasuratd de cétre SIS si a fortifica pozitia acestuia, in special in

contextul elaborarii unei noi Strategii a Securitatii Nationale.

Cu titlu de concluzie, consideram ca proiectul de lege trebuie examinat
minutios, or constatim existenta unor carente la capitolul respectarea vietii
private, precum si insuficienta reglementarii anumitor domenii precum:
procesul de pastrare a informatiei si termenul pastririi acesteia,
lichidarea/distrugerea informatie de cédtre SIS, neinformarea cetiteanului
despre masurile contrainformative infiptuite in privinta sa si dreptul
cetateanului de a contesta actiunile/inactiunile SIS, modalitatea de control
detaliata a SIS-ului. La fel, urmeazi a fi adusd mai multi claritate in partea ce
tine de abrogarea sau nu a Legii nr.59/2012 privind activitatea speciald de
investigatii.

Directia generala juridica considerd ci proiectul de lege necesita a fi
revizuit prin prisma obiectiilor si propunerilor expuse mai sus.

Asupra oportunitatii adoptarii proiectului de lege urmeazi si se

pronunte Parlamentul in sedinta plenara.
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