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la proiectul de lege privind activititile de acreditare §i evaluare a conformitatii
(nr. 2268 din 06.08.2010)

Directia juridicd a examinat proiectul de lege mentionat, in conformitate cu
art.54 din Regulamentul Parlamentului §i expune urmitoarele.

Proiectul de lege privind activititile de acreditare si evaluare a conformitatii a
fost inaintata cu titlul de initiativa legislativé de catre Guvernul Republicii Moldova,
fapt ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Proiectul de lege examinat are ca obiect de reglementare, armonizarea
legislatiei nationale in domeniul acreditarii §i evaludrii conformititii cu normele
Uniunii Europene, ce reglementeazi acest domeniu; instituirea unui “organism
national de acreditare”, drept institufie unici de acreditare pentru organismele de
evaluare a conformititii, in acord cu reglementirile Uniunii Europene.

L Concordanta proiectului cu prevederile legislative

1. Conform prevederilor art.20 lit.e) din Legea nr.780/2001 privind actele
legislative precum si art.3 si 4 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza
de reglementare a activititii de intreprinzitor, proiectele de lege care reglementeazi
drepturi, obligatii, ceringe §i interdictii pentru intreprinzdtori, precum gi relatiile
dintre autoritdfile administratiei publice, alte institutii abilitate prin lege cu functii
de reglementare gi de control §i intreprinzdtori, trebuie s3 con{ina, suplimentar la
Nota informativa, analiza impactului de reglementare.

Proiectul de lege privind activitdtile de acreditare gi evaluare a conformitatii,
propus spre adoptare Parlamentului, prevede crearea ,,organismului nagional de
acreditare”, cu statut de institutie publics, finantat de la bugetul de stat. In acelasi
timp, art.7 din proiectul de lege stabileste c3 o parte din buget va fi format de taxele
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pentru activitatea de acreditare, taxe ce vor fi suportate de agentii economici care
solicitd acreditarea pentru realizarea activitdfilor specifice de evaluare a
conformitafii. De asemenea, sunt prevazute §i obligatii pentru diferite categorii de
intreprinzitori: producitori, importatori, distribuitori. Prin urmare, proiectul de lege
cuprinde si reglementiri ce vizeazi activitatea de intreprinzitor, iar intru respectarea
prevederilor Legii nr.235/2006 si ale Legii nr.780/2001, pe lingd Nota informativi,
proiectul de lege trebuie si contind si analiza impactului de reglementare.

2. Este de mentionat cd, potrivit Regulamentului (CE) 765/2008 al
Parlamentului European i al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietii in ceea ce priveste comercializarea produselor
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.339/93, atit in preambul cit si la art.41
este stipulat ci statele trebuie s stabileascl ,, normele privind sanctiunile aplicabile
operatorilor economici”. Proiectul de lege prevede la art.24, 26, 27 obligatii pentru
agentii economici (producitori, importatori, distribuitori), ins# nu este specificat care
sunt sanctiunile pentru nerespectarea obligatiilor impuse. Astfel, considerim necesar
si fie prevézutd posibilitatea sancfiondrii pentru incélcarea obligafiilor stabilite in
proiect, intru respectarea Regulamentului (CE) 765/2008, dar si pentru disciplinarea
agentilor economici.

Totodatd, potrivit art.23 alin.(2) lit.f) din Legea nr.780/2001, dosarul de
insofire al proiectului de lege trebuie si contind si ,, lista actelor condifionate ce
necesitd a fi elaborate sau revizuite in legdturd cu adoptarea actului legislativ*™.

3. Conform normelor de tehnici legislativa si de teorie generald a dreptului,
legea trebuie si contin3 reglementari ale situatiilor juridice ce ar putea si apara in
procesul implementérii ei. Cu toate acestea, in proiectul de lege nu se contin
reglementiri ce vizeazi refuzul, suspendarea sau retragerea acreditiirii. De
asemenea nu sunt expres stabilite atributiile organismului de evaluare a
conformititii, nefiind stabilite nici careva criterii minime, obligatorii, ce urmeazi
si le intruneascid aceste organisme de evaluare (ex.. personal cu o anumitd
calificare, dotiri tehnice specifice, s.a.).

IL  Obiectii de redactare gi tehnici legislativi:

1. La Art.2:

a) Conform art.19 al Legii nr.780/2001 norma legald trebuie si exprime
.corect, concis gi fird echivoc ideea, sd fie infeleasd usor de orice subiect
interesat”, motiv pentru care, sugeram reformularea notiunilor:

- .atestare” — intru cit nu este clar formulatd sintagma ,emiterea unei
declaratii bazate pe o decizie in urma unei analize ca urmare a evaludrii*;
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- ncerintd specificatdi” ~ nu este clard explicatia , necesitate sau asteptare
declaratd”;

- pfurnizor” — pentru concretizare, dupi cuvintul , persoand” consideram
necesard includerea sintagmei ,, fizicd sau juridica”.

b) La categoria ,Notiuni principale”, pentru concretizare si claritate,
considerim c3 este necesar si fie explicati unii termeni utilizati in cadrul proiectului
de lege: ,consiliul de acreditare”, ,rechemare”, ,retragere”, ,conformitate”,
»organisme de inspectie”, ,laborator acreditat”, ,laborator de etalonare acreditat”,
,,marca de conformitate SM”.

Totodati considerim necesar de revizut insisi notiunea de ,incercare”,
pentru concretizarea naturii incercrii.

2, La art.3 alin. (3) al proiectului de lege, precum si in tot textul legii,
utilizarea sintagmei ,organul central de specialitate al administratiei publice
responsabil de infrastructura calitdfii’, este ambigui si contravine Legii
nr.780/2001. Concomitent, aducem la cunostinta ci in Nota informativa a proiectului
nu este explicatd necesitatea introducerii unei astfel de sintagme generale in textul
proiectului. Astfel, considerdm c# aceastd expresie trebuie si fie reformulatd si,
determinat clar ,cine” este acel organ central de specialitate responsabil de
infrastructura calititii.

3. In cadrul art.8 al proiectului de lege se propune crearea ,, Consiliului de
acreditare” care s3 activeze ,pe baze obstesti”. De asemenea, se mentioneazi la
alin. (3) ca din cadrul consiliului vor face parte , reprezentanti ai tuturor pdrtilor
interesate, organizati in grupuri de interese:

a) organismelor de evaluare a conformitdtii acreditate;

b) beneficiarilor activitdtilor de evaluare a conformitdtii;

¢) consumatorilor;

d) autoritdtilor cu functii de reglementare interesate in dezvoltarea acreditdrii
§i evaludrii conformitdtii”.

Reglementirile enuntate sunt declarative i creeazi confuzie, nefiind clar cine
sunt reprezentatii consumatorilor; cum se determind care sunt reprezentantii
beneficiarilor activitdtilor de evaluare a conformitdtii; citi reprezentanti ai fiecirei
categorii enuntate are dreptul si participe la lucririle Consiliului. Or, in asemenea
caz, aceste prevederi contravin exigentilor Legii nr.780/2001.

Tinind cont de cele expuse, propunem ca alin.(3) din art.8 si fie exclus, mai
ales c¢i la alin.(2) este mentionat ca ,,componenta consiliului de acreditare, precum
si Regulamentul de organizarea si functionare al acestuia se elaboreazd de
Organismul national de acreditare”. Considerim cid prevederile referitoare la
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componenta consiliului, cu toate precizarile de rigoare, inclusiv privitor la numarul
de membri §i periodicitatea sedintelor, trebuie si fie specificate in Regulament.

4. La art.9 alin.(2) al proiectului, se prevede ca , apelul se examineazd de
catre Comisia de apel”. Astfel, considerdm ca in textul legii trebuie sa fie incluse
reglementiri generale privind modalitatea de constituire a acestei comisii,
componenia acesteia, tinind cont §i de faptul ¢ proiectul propune ca solufionarea
litigiilor de cétre ,, Comisia de apel” sa constituie o procedurd prealabild, adresérii in
instanta de judecata.

S. La art.10 al proiectului de lege este reglementat procesul de acreditare.
Potrivit acestui articol, Organismul de acreditare elibereazi ,, Certificatul de
acreditare”, supravegheazi organismele de evaluare a conformitafii pentru care a
emis certificatul de acreditare §i poate confirma prelungirea valabilitafii acreditarii.

in textul proiectului de lege nu se mentioneazi care este ,perioada’/
~termenul” pentru care se acorda ,,Certificatul de acreditare”. Daci acest certificat
se acordd pentru o perioadd nedeterminat3, atunci nu este clar de ce la alin.(8) al
art.10 se mentioneazd despre ,.confirmarea prelungirii valabilitdtii acreditdrii”. in
acest sens considerdm c#, la art.10 ar trebuj sa fie ficutd o precizare, pentru a
specifica care este termenul de valabilitate al Certificatului de acreditare .

6. La art.16 alin.(2) din proiect, se face referire la produsele din anexa nr.1.
Conform Dictionarului Explicativ al limbii romane (DEX) cuvintul ,produs”
reprezintd ,, bun material rezultat dintr-un proces de muncd; totalitatea obiectelor
sau a bunurilor obfinute in procesul de productie; . Astfel, mentionim ci in anexa
nr.l nu sunt specificate careva categorii de produse, adici obiecte sau bunuri
materiale §i, prin urmare, considerdm necesar ca acest articol si fie revazut si
reformulat corespunzitor.

7. in art.17 alin.(10) este incorect utilizatd sintagma ,Junar (trimestrial)”.
Astfel, termenul ,,/lunar” — reprezintd intervalul de timp de o luna, iar termenul
. {rimestrial” — reprezintd intervalul de timp de trei luni. Acesti termeni au
semnificatii diferite §i nu pot fi utilizafi in acelasgi timp, iar in Nota informativa a
proiectului nu face vreo referire la acesti doi termeni contradictorii, utilizati
concomitent. Din acest considerent e dificil de identificat care au fost intentiile
autorului proiectului. Totugi, considerdm c# unul din acesti doi termeni trebuie
exclus, deoarece informatia poate fi transmisa sau ,,/unar” sau ,, trimestrial .Daci
sunt necesari ambii termeni, tinind cont de faptul ci e vorba despre transmiterea
informatiei catre autoritdfi diferite, atunci fraza de la alin.(10) ce contine termenii
respectivi trebuie reformulata, specificindu-se pentru care institutie si in ce termen
va fi transmisd informatia de citre ,, Organismul de certificare .
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8. Consideram ca titlul art.20 din proiect urmeaza a fi revazut, fiind necesar de
stabilit clar natura ,,/ncercdrilor”.

9. Mentionam ca sintagma ,, Organism National de Acreditare”, utilizata in
textul proiectului legii (art.6,7, etc.), nu este inseratd uniform (cu majuscule), fapt ce
contravine tehnicii de redactare a actelor legislative, conform prevederilor art.19 din
Legea nr.780/2001.

10. in Anexa nr.l din proiectul de lege, la categoria ,costuri” pentru
serviciile prestate sunt stabilite doar anumite criterii in baza cirora vor putea fi
calculate prefurile pentru serviciile prestate. Aceste criterii sunt, insi, variabile §i nu
este foarte clar cine va stabili cuantumul — Te, TA, K, Ts (conform anexei: Te —
costul mediu al unei zile de lucru a organismului de acreditare; TA — Costul
evaludrii de acreditare; K - coeficientul pentru gradul de complexitate a metodei; Ts
— costul evaludrii de supraveghere). in aceste conditii, nu este clar daci costurile
pentru acreditare §i evaluare vor fi aceleasi pentru acelasi produs, indiferent de
solicitantul acreditirii, sau vor fi diferite, in functie de valoarea produsului,
cantitatea acestuia, etc..

Atentioniim c3, potrivit art.4 alin.(7) din Regulamentul (CE) 765/2008
~organismul nafional de acreditare funcfioneazd pe o bazd nonprofit”, iar taxele
impuse pentru evaluare g§i acreditare trebuie si fie proportionale acoperirii
cheltuielilor necesare desfigurdrii activititii.

Astfel, analizind cele expuse, consideram ci este necesar sa se faca o evaluare
a costurilor pentru lucririle de acreditare (aceste calcule ar trebui s& se coniini in
analiza impactului de reglementare) si si fie stabilite taxe fixe pentru diferite
categorii de servicii prestate, conform anexei nr.1, sau cel putin si fie stabilit, prin
lege, un plafon maxim al taxelor, pentru a fi evitate eventualele abuzuri.

-
// Sef Directie
/ Ton CREANGA

Ex. A, Sarivan
Tel. 493

.
(9



