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AVIZ
la proiectul de lege privind protectia spcciala a copiilor impotriva
deplasarii in strainatate sau retinerii ilicitc
(nr. 326 din 13.11.2024)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege nominalizat in titlu, prin prisma
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1996 si a
prevederilor Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative si expune urmatoarelc
considerente.

I. Ohservatii de ordin general si procedural

1. Proiectul de lege a fost Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre Guvernul
Republicii Moldova, aprobat prin Dccizia protocolara nr.46.2/2024, fapt ce corespunde
prevederilor art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 din Regulamcntul
Parlamentului.

2. Proiectul de lege are ca obiect adoptarea unei legi integralc privind protectia
speciala a copiilor impotriva deplasarii in strainatate sau retinerii ilicite.

Potrivit Notei de fundamentare, proiectul dc act normativ a fost elaborat in
conformitate cu obiectivul nr. 1.1, actiunea nr. 6 din Planul dc actiuni privind
implementarea Programului national pentru protectia copilului pc anii 2022-2026, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 347/2022, in vederca reglementarii mecanismului de
implementare efectivd a prevederilor Convcntiei asupra aspcctclor civile ale rapirii
internationale de copii, Tncheiata la | laga la 25 octombric 1980, la carc Republica Moldova a
aderat prin Hotararea Parlamentului nr.1468/1998, astfel Tncat sa poata fi asigurata
protectia copiilor supusi deplasarii si retinerii ilicitc, precum si rcmedierea situatiilor
respective.

3. Prin natura reglementarilor, proiectul de lege face parte din catcgoria legilor
organice, iar domeniul reglementat este de competenta exclusiva a Parlamentului, in
corespundere cu prevederile art. 66 si art. 72 din Constitutia Republicii Moldova.

I1. Observatii de continut si tehnico-legislative

1. La articolul 1, pentru precizia normei, se sugereaza reglementarea expresa a
faptului ca ,legea stabileste procedura de examinare a cazurilor cc tin de Tnapoierca
copilului cu varsta de pana la 16 ani, m urma deplasarii sau retinerii ilicite/...]".

Totodata, pentru corectitudinea exprimarii, precum si dat fiind cd, Icgca
reglementeaza doua proceduri separate de protectie a copiilor, anume proccdura de
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examinare a cazurilor privind Tnapoierea copilului si procedura privind exercitarea
dreptului de vizitare a copilului, sugeram ca cuvantul ,procedurii” sa fie substituit cu
~procedurilor”,

2. Articolul 3 notiunea ,autoritate centrald”, referirea la actul curopean invocat in
cuprinsul acesteia, se va face astfel: ,,Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, incheiata la Haga la 25 octombrie 1980”.

Aceasta observatie estc valabila in modul corespunzator si pentru art.5 din proiect.

3. Articolul 6 alin. (1)

- Zit. a) propune ca, autoritatea centrald a Republicii Moldova intreprindc toate
masurile corespunzatoare pentru localizarca copilului deplasat in strainatate sau rctinut
ilicit in sensul Conventiei. in context, din considerentul ca cmt. 3 dm proiect reda
semnificatia notiunilor ,deplasare ilicita a copilului” si ,retinere ilicita a copilului’ care
difcra de textul notiunilor prevazut la art. 3 din Conventia asupra aspectelor civile alc rapirii
internationale de copii, Tncheiata la Haga la 25 octombrie 1980 (in continuare Conventie),
consideram ca referirea si mentiunea ,,in sensul Conventiei” este inoportuna in cazul
dat, din care motiv se sugcreaza reanalizarea normei si efcctuarca modificarilor de rigoare,
astfel ca trimiterca sa se faca la ,prezenta lege”;

Aceeasi observatie este valabild, Tn modul corespunzator, si pentru art. 9 din proiect.

- lit. h) se refera la intreprinderea de catre autoritatea centrala a Rcpublicii Moldova
a unor masuri provizorii pcntru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube
pentru partile interesate. Tnsa, nu este clar despre ce masuri provizorii cste cazul, dat fiind
ca dispozitiile de continut ale proiectului de lege vizat, nu stabilcsc carcva masuri provizorii
in sensul expus. Astfel, sugerdm reanalizarea normei pentru a nu admite caracterul
declarativ si neaplicabilitatea efectiva a acesteia.

-lit. g), sugeram substituirea textului ,asistentei juridice calificate de catre un
avocat;" cu textul , asistenteijuridice garantate de stat”, pentru considerentul corelatiei cu
dispozitiile propuse la art.12 din proiect.

De asemenea, propunem reformularea normei tindnd cont ca, autoritatea centrala a
Republicii Moldova, Ministerul Muncii si Protectiei Socialc nu este organ abilitat in
acordarea asistentei juridice sau oferirea asistentei juridice calificate de catrc un avocat,
insd acesta poate facilita acordarea/oferirea asistentei juridicc garantate de stat, similar
dispozitiei propuse la art. 13 alin.(i) din proiect.

Cu titlu de obiectie generala asupra textului Capitolului I, notam dispozitiile
art. 45 alin. (1) lit. a)- ¢) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normativc potrivit caruia,
dispozitiile generale ale actului normativ sint prevederile care determina obiectul, scopul si
domcniul de aplicare; orienteaza ntreaga reglementare; explica termeni (notiuni) si
definesc concepte. Respectiv, in scnsul normei prccitate considerdm ca prcvederile propuse
la articolele 5- 8 nu constituie Dispozitii generale, din care considercnt urmcaza a fi
Tncadrate Tntr-un capitol separat.

4. Articolul 8,

- alin. (1) propune ca cauzelc care vizeaza Tnapoierea copilului in statul resedintci
sale obisnuite sau exercitarea dreptului de vizitare a copilului se pot supune mcdierii, in
conformitate cu Converttia. Tnsa, Conventia vizata nu prevede procedura dc medicre in
niciunul din cazurile mentionate. Pentru aceste considerente, recomandam reconsiderarea
normei vizate;

- alin. (2) stabileste ca, Uniunea Mediatorilor furnizcaza la ccrerea autoritatii
centrale a Republicii Moldova, o listda a mediatorilor spccializati in domeniul protectiei



copilului. Tnsa, potrivit art. 8 si 9 din Legea nr. 137/2015 cu privirc la mediere, Ministerul
Justitiei si Consiliul de Mediere sunt institutii ale statului in domeniul medicrii. Respectiv,
Consiliul de Mediere organizeaza si coordoneaza activitatea mediatorilor. in ratiunea cclor
subliniate, urmeaza a fi revazuta sintagma ,Uniunea Mediatorilor" si modificatd in scnsul
corelatiei cu normele precitate;

- alin. (4) cuvintele ,nu este adecvat in speta considcram ca nu corcspund
critcriului de claritate, precum si constituie cuvinte improprii stilului normativ, astfel ca
recomandam reformularea sau excluderea, dupa caz.

5. La Articolul 10, remarcam cd, denumirea ,Conditiile de Jdrina si continut al
cererii privind inapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite™ nu cxprima obieetul
de reglementare al articolului, dupa cum prevede art. 51 alin. (2) din Legea nr. 100/2017. Or,
continutul articolului vizat reflectd procedura dc receptionare si examinarc dc catrc
autoritatea centrald a Republicii Moldova a ccrerilor dcpusc in tcmeiul Conventici, Tnsad nu
reglementeaza conditiilc de forma si continut al cererii privind Thapoierea copilului in statul
de resedinta, acestea fiind reglementate in Codul de proccdura civild al Republicii Moldova
si in Conventie, astfel ca norma vizata doar face trimitere la actcle normativc in cauza. in
ratiunca observatiilor expuse, sugeram modificarea denumirii articolului vizat intru
asigurarea exprimarii succinte si corespunderii obiectului dc reglementarc.

- la alin. (4) autorul propune ca autoritatea centrala a Rcpublicii Moldova, adica
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, dupa receptionarea cercrii privind Tnapoicrca
copilului verifica indcplinirea conditiilor prevazutc la art.8 alin.(2) din Conventie si art.293"'
din Codul de procedura civila al Republicii Moldova. in contcxt, nu cste clara rcferirea la
corespundcrea cererii privind Tnapoierea copilului atat dispozitiilor art.8 alin. (2) din
Conventie cat si prevederilor art.2932 din Codul de procedura cix ila al Rcpublicii Moldova
(in continuare-CPC), avand in vederc ca dispozitiile in cauza din CPC stabilcsc acclasi
continut pentru cererea respectiva ca si in dispozitia art.8 alin. (2) din Conventie. Mai mult,
Capitolul XXV! din CPC ,inapoicrca copilului si exercitarca dreptului de vizitare a copilului”
a fost introdus anume intru corespunderca prevederilor Conventiei. Mcntionam ca nota de
fundamentare nu contine argumente in accst scns.

- la alin.(8), cuvantul ,reclamantul” de la sfarsitul normei estc incorecta, avand in
vedere ca persoana fizica sau persoana juridica obtine statut de reclamant doar dupa
intentarea procesului conform dispozitiilor Codului dc procedura civila al Rcpublicii
Moldova. Tn spetd, autoritatea ccntrald, in cazul cand are indicii ca copilul a carui Tnapoiere
se solicita se afla pe teritoriul altui stat parte la Conventie, va avea dreptul sa transmita
cererea depusa de catre subiectii prevazuti la art.9 din proiect direct autoritatii ccntralc a
acelui stat, referirea fiind la cererea depusa anterior intentarii unui proces in instanta de
judecata. Astfel cd, in momentul dcpunerii cererii vizate In adrcsa autoritatii centrale a
Republicii Moldova, subicctul care depunc cererea in cauza nu dctine statut dc reclamant.
Pentru considerentele expuse, sugeram reformularea in modul corespunzator a expresiei
referite.

6. Articolul 12 propune ca subiectii a caror cercre Tndeplineste conditiilc prevazute la
art. 8 alin. (2) din Conventie si la art. 2932 din Codul de procedura c.ivila al Republicii
Moldova, pot bcneficia de asisteritajuridica garantata de stat, in cadrul solutionarii ccrcrii
privind Tnhapoicrea, indiferent de nivelul veniturilor. in context, rctinem ca, conform art.2
din Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata dc stat, constituic asistenta
juridica garantata de stat - acordarea serviciilor juridicc si a serviciilor de mediere din
contul mijloacelor destinate acordarii unor astfel de scrvicii persoanclor carc nu dispun de

suficiente mijloace financiare pentru plata lor si care Tntruncsc conditiile stipulate in
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prezenta lege. Totodata, art.19 si 20 din Legea vizata, reglementeaza subiectii care au
dreptul la asistenta juridica calificata (tip de asistenta juridica garantata de stat, in scnsul
art. 3 din Lege), precum si la asistenta juridica calificata indiferent de nivelul veniturilor,
astfel ca persoanele, institutia, organismul sau autoritatea interesata din strainatate care se
adreseaza cu cerere privind Tnapoierea copilului conform reglementarilor propuse, nu se
regasesc in dispozitiile normelor precitate. Respectiv, consideram cd norma propusa implica
necesitatea modificarii, Tn modul corespunzator, a Legii nr.198/2007, intru asigurarea
coleratiei si a echilibrului intre acte normative, precum si respectarii principiilor de
legiferare reglementate la art.3 din Legea nr. 100/2017 sau, sa fic prcvazut ca subicctii vizati
beneficiaza de asistenta juridica garantata de stat, indiferent de nivclul veniturilor, prin
derogare de la preyederile Legii nr. 198/2007.

Aditional, pentru unitate terminologica cu prevederilc art. 293" din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova, expresia ,cererii de Thapoicre” sc va inlocui cu
~cereriiprivind inapoierea copilului in siatul resedintei sale obisnuite".

Observatia este valabila, Tn modul corespunzator, pentru toatc situatiile similare din
proiect.

7. Articolul 13 alin. (4), propune ca in termen de 48 de orc de la data incetarii
mandatului, avocatul desemnat va restitui autoritatii centrale a Republicii Moldova Tntrcaga
documentatie Tnaintata potrivit alin. (1). Tnsa remarcam ca, alin. (1) din proiect nu
reglementeaza sarcina autoritatii centrale a Republicii Moldova de a transmite anumitc
documente Oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat ( in continuare- CNAJGS) sau avocatului dcscmnat, ca evcntual in consecinta, sa
survina obligatia de restituire a Tntrcgii documcntatii, in modul propus ih norma vizata.
Pentru considerentele mentionatc, sugeram rcanalizarea dispozitiei alin.(4) in coroborare
cu alin. (1) a art.13 si modificarea/completarea in modul corespunzator. O optiune in scnsul
obiectiei formulate ar fi completarea alin.(i) a art.13 din proiect sub aspectul ,punerii in
sarcina autoritatii centrale a Republicii Moldova de a transmite toata documentatia primita
conform art.io alin. (4), catre CNAJGS”.

8. Articolul 14 alin. (3) propune ca in cazul in care cererea nu vizeaza Tnapoierea
copilului aflat pe teritoriul Republicii Moldova ca urmare a unei deplasari sau retineri ilicite
sau nu Tndeplineste conditiile prevazute la art. 8 alin. (2) din Conventie si la art.2932 din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova, Curtea dc Apel Chisinau rcstituie cererea.
Ah initio accentuam ca, potrivit art. 279 in coroborare cu art.280 din Codul dc proccdura
civila al Republicii Moldova, cererile privind Tnapoicrea copilului in statul resedintei salc
obisnuite in conformitate cu Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii intcrnationale de
copii, intocmita la Haga la 25 octombrie 1980, se examineaza de instanta judccatorcasca, in
procedura speciald, dupa regulile de examinare a actiunilor civile.

Respectiv, art.170 CPC prcvede exhaustiv temeiurile dc restituire a unci ccrcri de
chemare n judecata, care reprezinta conditii impuse reclamantului la exercitarea dreptului
privind intentarea procesului. lar, nerespectarea conditiilor prevazute la art. 8 alin.(2) din
Conventie si la art.2932 CPC la depunerea cererii privind Tnapoicrca copilului, nu se
regasesc in lista temeiurilor de restituire a cererii depusc, reglementatc la art.170 CPC. in
atare circumstante este neclara aplicabilitatea normei Tn practica, or carc eventual va
constitui temeiul juridic proccdural de restituire a cercrii privind Tnapoierea, dc catrc
Curtea de Apel Chisinau, din moment ce Codul de procedura civila nu prevede temeiul
referit. lar, intreaga activitatc a instantelor judecatoresti se dcsfasoara potrivit ordinii
procedurii civile prevazute de legislatia procedurala civila.



in acelasi context, notam dispozitia alin. (4) a art.2 din CPC care prevede ca, legislatia
procedurald civila stabileste modalitatca de judccare a cauzelor in actiuni civile cc rezulta
din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative, funciare, ecologice si din alte
raporturi juridice, a cauzelor cu procedura speciala si cu procedura in ordonanta
(simplificata)(...). Respectiv, sustinem cd& norma vizatd constituie normd dc drept
procedural civil si urmeaza sa fie obiect al modificarilor de rigoare in Codul de procedura
cixnla al Republicii Moldova. Astfel, consideram ca norma vizata urmcaza sa fic cxclusa din
proiectul de act normativ.

In alta cn'dine de idei, subliniem ca conditiilc prevazute la art. 2932 CPC constituie
conditii de continut al cererii, iar in sensul dispozitiei art.171 din Codul dc procedura civila
nerespectarea acestora constituie temei de a nu da curs cererii si acordarc a termenului
pentru inlaturarea neajunsurilor, si in consecintd, in cazul neinlaturarii neajunsurilor,
cererea se restituie. Or, restituirca din start a cererii pc motivul neindeplinirii unor conditii
de continut si forma, ar putea fi apreciata ca o sanctiune prca dura si in detrimentul
interesului copilului si principiilor Conventiei care se rcfera la caracterul urgent al
procedurii privind Thapoierea copilului retinut sau dcplasat ilicit.

9. La Articolul 15, textul ,m conditiile art.3 din Conventie”’sugeram sa fie cxclus sau
reformulat. Or, nu este clara trimiterea la dispozitiile art.3 din Conventie din moment ce
art.3 din proiectul de act normativ propune redactie diferita a notiunilor ,deplasare ilicita a
copilului” si ,retinere ilicita a copilului”, rcspectiv trimiterca trcbuie sa se faca la art.3 din
proiect.

Reiteram obscrvatia pentru toate situatiile similare din proiect.

10. La Articolul 18

- alin. (1) textul ,prevazule de legislatie”, consideram ca nu corcspunde criteriului
de claritate si previzibilitate. Or, nu este clar dacd se refera la masurilc de protectie
reglementate la alin. (2) sau alte masuri. Aceste aspecte urmeaza a fi clarificatc, astfel ca, in
cazul daca sintagma ,conform legislatiei” se referd la prevederile alin. (2), se va face
trimiterea expresa la accasta norma, in alt context se va face referire la actul normativ
concret care prevede masurile dc protectie a copilului ce urmeaza sa fic aplicate in sensul
alin. (1) din art.18 din proiect;

- laalin. (2), expresia ,cererea afost admisa” o consideram inoportuna, si atribuie
normei un caracter confuz. Totodata, dat fiind faptul ca cercrea privind aplicarea masurilor
de protectie conform alin. (1) poate fi depusa pe tot parcursul procesului de judecata,
rezultd ca aceasta se va depune si concomitent cu Tnaintarca ccrerii privind Tnapoierea
copilului, astfel ca la etapa resgecdva judecatorul unipersonal examineaza acccptarea sprc
examinare a cererii privind Tnapoierea copilului, si Tn consecinta, unipersonal, similar
cazurilor de examinare a cererilor privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, va
examina si cererea privind aplicarea masurilor de protcctie a copilului. Respectiv, in sensul
observatiilor expuse, sugeram reformularea alin. (2) din proiect, dupa cum urmeaza:

,Daca exista motive care sa justifice banuiala ca copilul ar putea parasi hotarele
Republicii Moldova pentru a j'i sustras de la procedura de inapoiere deschisa potrivit
Conventiei si prezentei legi, la cererea reclamantului si/sau a reprezentantului acestuia,
judecatorul sau instanta dispune iri aceeasi zi, printr-un act de dispozitie nesusceptibil de
atac: (in continuare textulpropus)”

Sub un alt aspect, notam ca in sensul dispozitiei art. 14 din CPC, actele judecatoresti
de dispozitie se emit sub forma de hotarare, Tncheiere si de'cizie. Respcctiv, In forma de
Tncheierea sc emite dispozitia primei instantci prin care nu se solutioncaza fondul cauzei. in
speta, masurile de protectie propuse in sensul alin. (2) art.18 nu implica solutionarea



fondului cauzei, astfel ca instanta la solutionarea acestora va dispune emiterea actului de
dispozitie in forma de Tncheiere. Tn acest sens, considcram ca expresia ,act dc dispozitie”
urmeaza sa fie substituita cu expresia ,,incheiere”.

11. La Articolul 19,

- alin. (1) exprimarea ,in orice alt chip” consideram c& nu cstc specifica stilului
normativ, din care considerent sugeram reformularea acesteia;

- alin. (2) formularea ,de la pronuntarea hotararii integrale” sugeram sa fic
reconsideratd, avand in vedere ca conform dispozitiilor art. 236 din CPC, ,sc pronuntd’
dispozitivul hotarérii, iar hotararca integrald se_ redacteaza/intocmeste si se comunica
participantilor la proces.

Aditional, tinem sa remarcam ca, potrivit normei vizate, curgcrea termenului pentru
executarea obligatiei de Tnapoiere a copilului, nu va depasi doua saptamani de la data
pronuntarii hotararii integrale. lar potrivit art. 2934 alin. (1) din CPC, hotararea intcgrala se
intocmeste in termcn de 14 zilc dc la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Rcspectiv,
observam ca pana la expirarea termenilor in cauza, procedura dc Tnapoierc a copilului se
»Stopeaza” din motive procedurale, ceca ce eventual, in practica, ar putea aduce atingcri
interesului superior al copilului vizat. Or, scopul proiectului de lege, precum si obiectivele
Conventiei vizeaza protectia si Tnapoierea de urgenta a copilului in statul resedintei salc
obisnuite Tn cazul deplasarii sau retinerii ilicite a accstuia.

Tn alta ordine de idei, autorul propune ca instanta va stabili in cuprinsul hotararii un
termen nu mai mare de doua saptamani pentru Tnapoierca copilului, sub sanctiunea unei
amenzi in marime de 100- 200 u.c. Potrivit normci, amenda se va aplica de instanta de
judecata, Tnsa nu este clara proccdura de aplicare a acesteia, la solicitarea cui sau cum sc va
aduce la cunostinta instantei despre neexecutarea Tn termen a hotararii si respectiv
procedura de aplicare a amenzii implica sau nu un proccs cu prezcnta partilor, or notam ca
procedural, odatd cu pronuntarea hotararii judecatoresti, dosarul se considcra finalizat. Tn
context, retinem ca potrivit art. 161 alin. (1) din CPC, amenzile judiciare se aplica dc catre
instanta judecatoreasca, in cazurile si in proportiile stabilite dc prezentul cod, persoanelor
care au savirsit Tncalcari procedurale, iar ncexecutarea hotararii nu constituie incalcare
procedurala.

Aspectele mentionate urmeaza a fi examinate si efectuate modificarile de rigoarc,
astfel ca normele propuse sa poata fi puse in aplicare si sa isi atinga scopul scontat;

- alin. (7), consideram ca cuvéantul ,,poate” atribuie un caractcr discretionar normei,
ceea ce eventual poate genera dificultati in aplicarea acesteia, or in scnsul normci propuse
rezultd ca instanta de judecata la latitudinea/discretia sa va dispunc Tncasarca cheltuielilor
suportate de statul Republica Moldova in legatura cu desemnarca avocatilor pe caz. in
ratiunea celor expuse, sugeram reexaminarea si reformularea normei in  modul
corespunzator nti'u excluderea caracterului discretionar al acesteia.

11. La Articolul 20,

- alin. (2), pentru o exprimare adecvata in context, cuvintele ,hotararii integrale” se
vor exclude;

Observatia in cauza este valabila si pentru art.24 alin. (5) din proicct.

- alin. (5) pentru un spor de precizie normativa, dupa cuvantul ,Dispozitivul” sc va
adauga ,deciziei”.

12. Articolul 24 alin. (2) stabileste ca, autoritatea tutelara teritoriala va atragc
atentia persoanei care exercitd autoritatea parinteasca asupra copilului cu privire la
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sanctiunile ce pot fi aplicate, potrivit prezentei legi, in cazul refuzului de a permitc dc
bunavoie exercitarea drcptului de vizitare. Tnsa, remarcam ca proicctul dc lcge nu propunc
careva sanctiuni pasibile de aplicare pentru refuzul permiterii excrcitarii dreptului de
vizitare. Or, sunt prevazute sanctiuni doar pentru situatia nerespcctarii termenului stabilit
in hotararea judccatoreasca pentru inapoierea copilului in statul rescdintei salc obisnuitc.

Aditional este important de notat ca, dispozitiile propuse la alin. (3) -(5) stabilesc
procedura de examinare de catre instanta de judecata a cererilor privind exercitarea
dreptului de vizitare a copilului, Tnsa nu prevad procedura si termenul dc atac cu recurs a
hotararii instantei de judecata, precum si de examinare a recursului de catrc Curtea
Suprema de Justitie, dupa cum stabileste art.20 din proiect. in atare circumstante, rezulta
ca procedura de atac cu recurs si dc examinarc in instanta de rccurs va fi rcglementata dc
dispozitiile Capitolului XXXVIII, Sectiunea a 2-a din Codul dc proccdura civila al Republicii
Moldova. Respectiv, sugeram examinarea obiectiei mentionate, si in cazul unci omisiuni de
a reglementa termenul si procedura de atac cu rccurs a hotararii privind excrcitarea
dreptului de vizitare a copilului, de examinare a recursului dc instanta competenta, urmcaza
a se efectua, dupa caz, modificarile/completarile de rigoare.

La fel, norma vizata nu prevedc daca persoana fizica, institutia, organismul sau
autoritatea centrala din strainadtate care depune cerere privind exercitarca dreptului dc
vizitare a copilului va beneficia sau nu de asistenta juridica garantata dc stat similar
procedurii privind Thapoierea copilului.

14. Articolul 28, stabileste ca toate cererile formulate in scopul puncrii in aplicare a
prevederilor Conventiei si ale prezentei legi sunt scutitc de taxe. Tn context, in situatia in
care termenul ,taxe” vizeaza taxa de stat si taxa de timbru in sensul Legii taxci de stat
nr.213/2023, subliniem ca Tntru respectarea principiilor de legiferare si cvitarii normelor
contradictorii, se impune necesitatea completarii/modificarii Ancxci nr.2 din Legca in
cauza, Tn modul corespunzator.

n concluzie, relevam ca proicctul de lege necesita a fi revazut prin prisma obicctiilor
invocate in prezentul aviz, iar asupra oportunitatii promovarii si adoptarii proiectului de
lege urmeaza sa se expuna Parlamentul in sedinta plcnara.

ay Tatiana MALAI,
Sefadjunct al Directiei generale

Ex: G. Tipa
Tcl. 820-241



