
Sinteza
obiectiilor si propunerilor cu referire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (in domeniul controlului de stat 

asupra activitatii de intreprinzator)
(in baza avizelor receptionate la prima avizare )

Nr. 
d/r

Autoritatea 
emitenta a 

obiectiei/propunerii
Continutul obiectiei/propunerii Opinia autorului

1. Cancelaria de Stat
(demersul nr. 14- 
93-10989 din 
13.10.2023)

La Art. П:
1. In pct. 1 se propune completarea art. 2 din Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator (in 
continuare Lege) cu notiunea de inspector in urmatoarea redactie: 
„inspector - persoana imputemicita sa efectueze controlul de stat in 
vederea respectarii de catre persoanele supuse controlului a 
prevederilor actelor normative;”.
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator prevede notiunea de organ de control, fara a defini 
notiunea de inspector/persoana care realizeaza controlul propriu zis.
Drept exemplu, serveste art. 2 din Legea nr. 7/2016 privind 
supravegherea pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor 
nealimentare, care defmeste expres notiunea de inspector, iar Legea 
care reglementeaza domeniul controlului de stat nu prevede о notiune 
in acest sens.

Se accepta.
Legea se completeaza cu notiunea 
de inspector.

2. La pct. 4 din proiect propunem completarea art. 4 din Lege cu alin. 
(13) in urmatoarea redactie:
„ (13) Organul de control, la efectuarea controlului va atrage in caz de 
necesitate alte autoritati publice ce nu se regasesc in anexa la prezenta 
lege”.
In prezent, conform Legii, nu este prevazuta norma ce ar reglementa 
procedura de efectuare a controlului de stat de catre organele de control 
in comun cu alte autoritati publice.

Se accepta.

3. La art. 8 alin. (3) din Lege, dupa textul „alin. (1) lit. g)” propunem Se accepta.



excluderea textului „nota de motivare a controlului inopinat si”, pe 
motiv ca nota de motivare se introduce in Registrul de stat al 
controalelor inainte de initierea controlului inopinat si nu dupa 
efectuarea acestuia.
4. Conform pct. 9 din proiect, art. 15 se completeaza cu alin. (I1) care 
prevede ca „in procesul de intocmire a planului anual de control, 
organul de control verifica daca in plan se regasesc rezidenti ai zonelor 
economice libere sau parcurilor industriale sau obiecte de control din 
zone economice libere sau parcuri industriale.
Pana la inregistrarea planului anual de control, intocmeste lista acestor 
persoane/obiecte si о transmite autoritatii de supraveghere a 
controalelor pentru a fi incluse in planul consolidat pentru fiecare 
zona economica libera sau pare industrial aferent”.
La acest capitol, potrivit noilor modificari la Legea nr. 440/2001 cu 
privire la zonele economice libere, in vigoare din data de 8 august 
2023, art. 6 alin. (251) dispune ca, „pentru efectuarea controalelor 
planificate, autoritatile cu functie de control vor prezenta Ministerului 
Economiei si Infrastructure, pana la 1 noiembrie a fiecarui an, 
propuneri cu privire la controlul rezidentilor zonelor libere in anul 
urmator. Ministerul Economiei va prezenta Guvemului spre examinare 
si aprobare a planului controalelor rezidentilor pentru anul urmator”.
Astfel, normele nominalizate creeaza neconcordanta si va pune in 
dificultate organele de control la realizarea conformarii cu prevederile 
legale.
In acest sens, propunerea de modificare a art. 15 din legea mentionata 
urmeaza a fi revizuita in vederea crearii unui cadru normativ unic.

Se accepta.

5. La pct. 18 din proiect se propune includerea modificarii art. 30 alin. 
(5) din Lege prin expuncrea frazei a doua in urmatoarea redactie: 
„Consiliile de solutionare a disputelor functioneaza in cadrul organului 
de control, iar din componenta acestora fac parte, conducatorii 
principalelor subdiviziuni din cadrul organului de control, 
reprezentantul autoritatii publice centrale aferente domeniului si cel

Se accepta.



putin trei reprezentanti ai asociatiilor din mediul de afaceri (cu 
relevanta pentru domeniul de control sau aspectele contestate), in 
proportie de cel putin 50% din componenta Consiliului, dar nu mai 
putin de 3 reprezentanti”.
6. Suplimentar, se propune modificarea anexei la Lege prin includerea 
Agentiei Nationale de Reglementare a Activitatilor Nucleare si 
Radiologice (ANRANR) in lista nr. 1 si excluderea din lista nr. 2. 
Aceasta masura este determinata prin faptul ca, ANRANR se afla in 
subordinea Ministerului Mediului conform pct. 6 din Anexa nr. 4 la 
Hotararea Guvemului nr. 145/2021 cu privire la organizarea §i 
functionarea Ministerului Mediului. Totodata, potrivit art. 1 alin. (3) 
din Lege, ANRANR nu figureaza in calitate de organ de control asupra 
caruia dispozitiile prezentei legi se aplica in masura in care nu 
contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind activitatea de 
control si supraveghere a autoritatilor publice centrale de reglementare.

De principiu se accepta.
Pentru a fi inclusa in proiect 
ajustarea propusa, este necesar ca 
in aviz sa fie prezentata formularea 
exacta cu „domeniul de control” 
propus, odata ce la pct.2 din anexa 
la lege nu se indica domeniul de 
control.

In acest context, regasirea ANRANR in lista nr. 1 din anexa la Lege va 
permite stabilirea expresa a domeniilor de control, beneficiind de о 
procedure bine determinata la efectuarea controalelor de stat.

2. Ministerul 
Infrastructure si 
Dezvoltarii
Regionale
(demersul nr. 21/1- 
5286 din
16.10.2023)

Art. I.
Prin Legea nr. 102/2022 pentru modificarea unor acte normative 
(Monitoral Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr.115-117, art.212) 
au fost operate modificari la Codul contraventional al Republicii 
Moldova nr.218/2008, inclusiv in partea ce tine de art.461 ce vizeaza 
„Planul de remediere”, fapt care creeaza impedimente in exercitarea 
atributiilor Agentiei Nationale Transport Auto privind contracararea 
activitatilor ilicite, fund inaplicabile prevederile art.461 si respectiv un 
Plan de remediere.

Se ia act.
Propunerile vor fi luate in 
considerare la elaborarea
modificarilor separate la Codul 
Contraventional (inclusiv la
procedure de remediere, structure 
si formularea contraventiilor), in 
contextul realizarii pct.3 din Planul 
de actiuni aprobat prin Dispozitia 
Guvemului cu privire la
reformarea sistemului de control 
de stat asupra activitatii de

In context, propunem completarea cu un punct nou care va prevedea 
modificari cu urmatorul cuprins:
„La articolul 461 alineatul (11): textul „197 alin.(l)-(10) si (12)-(29)” 
de substituit cu textul „197 alin.(4)-(8), (12), (13), (16), (17), (25), 
(27)-(29)”;



cifrele „198-2001 „ de substituit cu textul „198 si 19913”; intreprinzator nr. 108-d din 25 
iulie 2023.

textul „art.204” se exclude; cifrele „224” de substituit cu textul „224 
alin.(l)-(3), (7) si (9)”.
Toto data, desi art.461 din Codul contraventional a fost instituit prioritar 
pentru situatiile prevazute in cadrul controlului de stat pentru organele 
abilitate cu functii de control conform Legii nr.131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, sesizam ca alineatul 
(2) al articolului vizat reglementeaza 2 regimuri juridice care creeaza 
incertitudine la implementarea acestuia si anume:
- prima parte a dispozitiei legale stabileste ca „Planul de remediere este 
intocmit si anexat de catre agentul constatator la procesul-verbal cu 
privire la contraventie prin care s-a constatat contraventia”, aspect ce 
denota contraventiile constatate in afara controlului de stat;
- a 2-a parte a prevederii se refera la faptul ca „In cazul in care 
contraventia a fost constatata in urma controlului de stat efectuat de 
catre organele abilitate cu functii de control, conform Legii nr.131/2012 
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, planul de 
remediere se include in procesul-verbal de control sau se anexeaza la 
acesta”.
Art. II.
La pct.21 din proiectul legii privind modificarea anexei la Legea 
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator 
propunem urmatoarele:
- la pozitia 8, coloana 3, referitor la domeniile aferente Agentiei 
Nationale Transport Auto, semnalam necesitatea completarii dupa 
cuvintele „Combaterea transportului rutier ilicit” cu textul 
„Identificarea cazurilor/faptelor de desfasurare a activitatii de 
intreprinzator fare inregistrare conform legii la Agentia Nationala 
Transport Auto ori cu act de inregistrare declarat nevalabil. 
Supravegherea sigurantei si securitatii operatiunilor de transport si a

Nu se accepta.
Formularea propusa nu corespunde 
cu conceptul unui „domeniu de 
control” si nici cu obiectivul legii, 
care nu urmareste sa stabileasca о 
procedure de cercetare a unor 
incalcari contraventionale sau5 1



vehiculelor rutiere.”. Modificarile propuse vor asigura ajustarea 
prevederilor conexe domeniilor de competenta ale Agentiei Nationale 
Transport Auto.

penale.

- la pozitia 10, coloana 3, referitor la domeniile aferente Agentiei 
Navale, dupa cuvantul „Securitatea” propunem completarea cu 
cuvintele „si siguranta”, astfel cum dicteaza prevederile art.61 al 
Codului navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova 
nr.599/1999 si art.31 alin.(3) al Legii nr.176/2013 privind transportul 
naval intern al Republicii Moldova

Se accepta.

3. Ministerul Muncii 
si Protectiei
Sociale
(demersul nr.
07/4034 din
10.10.2023)

1. La Art. I. - Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 
218/2008 se propune introducerea modificarilor ce vizeaza completarea 
art. 461 cu un alineat nou (12) cu urmatorul cuprins: „(12) Pentru 
contraventiile neprevazute de alineatul (11), intocmirea planului de 
remediere poate fi dispusa de agentul constatator in dependents! de 
circumstantele cazului.” Norma va permite Inspectoratului de Stat al 
Muncii sa intocmeasca planuri de remediere pentru contraventiile 
prevazute de art. 551 (Utilizarea muncii nedeclarate) si 552 (achitarea 
salariului sau a altor plati fara reflectarea acestora in evidenta 
contabila), in cazul in care remedierea este posibila.

Se ia act.
Propunerile vor fi examinate la 
elaborarea modificarilor separate 
la Codul Contraventional (inclusiv 
la procedura de remediere, 
structure si formularea
contraventiilor), in contextul 
realizarii pct.3 din Planul de 
actiuni aprobat prin Dispozitia 
Guvemului cu privire la
reformarea sistemului de control 
de stat asupra activitatii de 
intreprinzator nr. 108-d din 25 
iulie 2023.
Totodata, atentionam ca la baza 
includerii sau nu in articolul 46 a 
unei sau altei contraventii depinde 
daca fapta/incalcarea este sau nu 
iremediabila. Daca da atunci astfel 
de contraventii urmeaza a fi expres 
mentionate in alin. (11) al art. 461 
si, respectiv, pentru care se va 
intocmi planuri de remediere. Nu



este recomandabil lasarea la 
discretia inspectorului intocmirea 
sau nu a planului de remediere.

Consecvent modificarilor inaintate de autor, se propune revizuirea pct.4 
si anume art. 442 alineatul (l1) va avea urmatorul cuprins: „(I1) In 
cazul in care prin procesul-verbal de control, intocmit conform 
prevederilor Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator, se individualizeaza fapta ilicita si se 
identifica faptuitorul, cu respectarea cerintelor stabilite de prezentul 
cod, agentul constatator intocmeste un proces-verbal cu privire la 
contraventie pentru fapta contraventionala in cauza.”

Nu se accepta.
Formularea propusa in aviz nu se 
incadreaza in obiectul de 
reglementare al articolului 442 
(regimul procesului-verbal) dar 
vine sa propuna о obligatie 
procedurala care tine mai mult de 
Legea nr.131/2012 si care deja este 
prevazuta de proiect sau care 
necesita a fi inclusa in alt articol 
din Cod.

2. La Art. П. - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator se propune:
la pct.l, art.l alineatul (1) - introducerea cuvantului „organelor” dupa 
cuvantul „activitatea”, iar la alineatul (1!), lit. (a) completarea 
consecutiva cu ciffele „42” (Dreptul de a intemeia si de a se afilia la 
sindicate), „45” (Dreptul la greva), si „47” (Dreptul la asistenta si 
protectie sociala), ceea ce va permite completarea si protectia si altor 
drepturi si libertati fundamentale constitutionale. Or, se va nota ca 
incalcarile ce tin de utilizarea muncii nedeclarate si achitarea salariului 
sau a altor plati fara reflectarea acestora in evidenta contabila, afecteaza 
inclusiv dreptul persoanelor de a beneficia de serviciile sociale si de 
prestatiile sistemului de asigurare de stat;

Se accepta.

la pct. 3, art.32 alineatul (2), litera d) - substituirea cuvantului „prevad” 
cu cuvintele ,,se vor selecta”;

Se accepta.

la pct.6, art. 11 litera k) - completarea in final cu cuvintele „in raport 
cu activitatea de control de stat asupra activitatii de intreprinzator”.

Prevederile au fost excluse, odata 
ce art. 11 recent deja a suferit 
modificari

La art. 19 propunem sa nu se modifice alin. (1) pct. 2), dupa cum este



propus in proiect. In schimb, propunem sa se mentina punctul 7) cu 
modificarea acestuia, dupa cum urmeaza:
„7) detinerii informatiilor/probelor despre posibile incalcari grave ale 
dreptului la munca si protectia muncii, dreptului la asistenta si protectie 
sociala in special prin utilizarea muncii nedeclarate, achitari catre 
angajat nereflectate in evidenta contabila, trafic de fiinte umane sau 
exploatarea in munca”.
Propunerea noastra se datoreaza faptului, ca probele privind existenta 
muncii nedeclarate sau achitarii salariilor „in plic” pot fi obtinute doar 
in urma controalelor. Orice alte informatii colectate de Inspectoratul de 
Stat al Muncii pana la control, obtinute fie in baza analizei riscurilor, 
din petitii, ori din surse oficiale ale autoritatilor de supraveghere, vor 
arata doar probabilitatea existentei unor asemenea incalcari.
De asemenea, prevederile actuate asigura deja un grad inalt de 
excludere a riscurilor de coruptie si decizii arbitrare din partea 
organului de control la selectarea companiilor pentru control inopinat. 
Potrivit Hotararii de Guvem 894/2018 si Legii 131/2012, Inspectoratul 
de Stat al Muncii este obligat sa aplice analiza riscurilor la realizarea 
controalelor inopinate. Criteriile aplicate la calcularea gradului de rise 
se regasesc in Hotararea de Guvem nr. 894/2018 si sunt:
1. Domeniul de activitate;
2. Numarul de angajati;
3. Istoricul conformitatii sau neconformitatii cu prevederile legislatiei si 
cu prescriptiile Inspectoratului;
4. Devierea negativa a marimii salariului mediu pe unitate de la 
marimea salariului mediu pe ramura (dupa CAEM);
5. Producerea accidentelor de munca;
6. Durata de la data efectuarii ultimului control;
7. Ponderea salariatilor cu salariul egal sau mai mic decat salariul 
minim;
8. Suma totala a veniturilor constatate conform datelor contabilitatii 
flnanciare/numarul de salariati din unitate fata de acest indicator pe

Nu se accepta.
Completarile propuse la pct.2) 
acopera integral orice posibilitate 
de a initia un control inopinat 
conform temeiurilor invocate. Mai 
mult, modificarile in forma 
propusa in proiect au fost deja 
consulate si agreate cu conducerea 
ministerului si organului de 
control.



ramura (dupa САЕМ).
Gradul de rise al fiecarei companii este calculat de un modul 
automatizat care are la baza structura de date fumizata periodic de 
Serviciului Fiscal de Stat catre Inspectoratul de Stat al Muncii. Astfel, 
factorul uman este exclus la selectarea companiilor pentru control, 
presiunea pe angajatorii care se conformeaza este redusa iar riscurile de 
abuz din partea inspectorilor de munca sunt diminuate.
Mai mult decat atat, potrivit pct.28 din Metodologie, controalele 
inopinate se vor efectua doar in cazul existentei temeiurilor si 
respectarii conditiilor prevazute la art. 19 din Legea nr.131/2012. De 
asemenea, controalele inopinate nu se vor desfasura in baza 
informatiilor neverificate si/sau provenite dintr-o sursa anonima 
(pct.29).
De asemenea, subliniem ca Raportul anual „Constatari privind cele mai 
grave forme de exploatare prin munca a copiilor”, publicat recent de 
Departamentul Muncii al SUA (accesibil aici: https://bit.ly/46jvQOO) 
constata pentru prima data in ultimii 5 ani, ca Republica Moldova a 
inregistrat progrese in domeniul combaterii muncii copiilor. Potrivit 
autorilor, aceasta realizare este posibila gratie temeiului existent de 
control inopinat de la al. 7) art. 19, care permite initierea controlului in 
baza informatiilor si indiciilor privind posibilele incalcari, fara 
necesitatea probelor la aceasta etapa (cu exceptia analizei riscurilor).
Din rigorile si coeziunea normelor precizate, decade necesitatea de a 
reformata prevederile cadrului normativ in redactia proiectului prin 
abrogarea punctului 7) alineatul (1) art.19 din Legea nr. 131/2012.



3. Sc propune completarea textului proiectului cu un Articol nou, cu 
urmatorul cuprins: Legea nr.140/2001 privind Inspectorate de Stat 
al Muncii, la art. II1, alineatul (2) in final se introduce textul: „La 
obtinerea informatiilor/probelor despre posibile incalcari ale actelor 
normative din domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca, 
Inspectorate le analizeaza, si pana a purcede la analiza riscurilor, 
stabileste daca faptele examinate sunt prevazute de legea 
contraventionala. In cazul in care incalcarea contraventionala poate fi 
constatata de Inspectorat fara initierea unui control planificat sau 
inopinat, in sensul Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator, Inspectorate poate initia imediat 
procedurile de cercetare si colectare a probelor, precum si de constatare 
a contraventiilor si aplicare a masurilor corespunzatoare, prevazute de 
legea contraventionala.” Aceasta prevedere ar inlatura confuzia cu 
privire la posibilitatea Inspectoratului de a constata contraventii altfel 
decat in rezultatul unul control de stat, dupa cum acesta este definit de 
Legea nr. 131/2012.

Se ia act.
Propunerile vor fi luate in 
considerate la elaborarea
modificarilor separate in contextul 
realizarii pct.2 din Planul de 
actiuni aprobat prin Dispozitia 
Guvemului cu privire la
reformarea sistemului de control 
de stat asupra activitatii de 
intreprinzator nr. 108-d din 25 
iulie 2023.

4. Ministerul
Finantelor
(demersul nr.04- 
06/924/1534 din 
24.10.2023)

Art. I. din proiectul de lege - modificarea Codului contravenfional 
nr.218/2008:
1) La pct.2), avand in vedere ca §i alte entitafi publice in calitate de 
agenfi constatatori constata, examineaza §i aplica sancfiuni pentru 
contraventia prevazuta la art.349 alin.(6) din Codul contravenfional 
(Inspectorate de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare §i 
Protectia Consumatorilor, Inspectorate de Stat al Muncii), consideram 
ca modificarea art.405 alin.(l) din Codul contravcntional, in sensul de 
atribuire a competenfei respective inclusiv Inspectoratului pentru 
Protec{ia Mediului, trebuie sa vizeze strict domeniul de competent a 
acestei autoritap (menpunea privind comiterea contraventiei in 
domeniile de activitate ce fin de competenfa sa).

Se accepta.



Art. IL din proiectul de lege - modificarea Legii nr.131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitafii de intreprinzator:
La pct.2, referitor la redacfia noua a art.31 din Legea nr.131/2012 
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, care confine 
prevederi privind planul de gestionare a situafiilor de criza, consideram 
necesara defmirea §i exemplificarea urmatoarelor notiuni: “evenimente 
excepfionale cu caracter natural, tehnogen sau biologico-social, riscuri 
majore sistemice pentru societate la nivel national sau regional 
izvoare de rise sistemic major”.
In acest sens, este necesara definirea criteriilor §i reglementarea unei 
proceduri conform careia organul de control va determina care pericole 
§i riscuri identificate, datorita evenimentelor exceptionale, se califica 
drept izvoare de rise sistemic major.

Nu se accepta.
Aceste evenimente sunt prevazute 
de Legea nr.212/2004 privind 
regimul starii de urgenta, se asediu 
si de razboi. Ori la pct.2 din 
proiect se mentioneaza aceleasi 
situatii insa care inca nu sunt de 
magnitudine suficienta ca sa fie 
instituita stare de urgenta.

Totodata, evidenjiem ca redaepa noua a art.31 alin.(2) din Legea 
nr.131/2012 vizeaza izvoarele de rise sistemic major, fara a fi 
specificate, dar alin.(4) se refera la riscuri specifice, §i anume la riscuri 
pentru mediu, sanatatea, viafa §i proprietatea persoanelor, or la 
elaborarea unui act normativ se respecta inter alia principiul cocrentei 

consecutivita{ii normelor juridice.

Se accepta.

De asemenea, la pct.2 ce vizeaza art.31 alin.(3) lit.c), se propune 
substituirea cuvintelor “si rezultatelor scontate” cu cuvintele “si 
estimarea rezultatelor scontate ”.
Cu referire la claritatea actului normativ, mentionam faptul ca, Curtea 
Constitutional^ in Hotararea nr.5 din 06.03.2018 (pct.46-50) a statuat 
ca principiul legalitafii §i al certitudinii juridice este esenfial pentru 
garantarea increderii in statul de drept §i constitute о protectie 
impotriva arbitrarului.
Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sa 
edicteze intr-o maniera clara §i previzibila normele adoptate.
Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare 
se impune Si prin articolul 23 alin. (2) din Constitute, care stabile§te 
obligafia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-§i cunoa^te

Se accepta.



drepturile §i indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala 
stabileste ca statul publica si face accesibile toate legile si alte acte 
normative.
In Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca: “Pentru 
a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, 
previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu 
suficientd precizie, astfel incdt sd permita persoanei sd decidd asupra 
conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in funcfie de 
circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu 
toate cd legea confine о norma de drept care aparent descrie conduita 
persoanei in situafia data, persoana poate pretinde cd nu-fi cunoaste 
drepturile si obligafiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu 
corespunde criteriilor claritafii este contrara art. 23 din Constitufie

Curtea Europeans in jurisprudent sa a subliniat important asigurarii 
accesibilitafii si prcvizibilitapi legii, instituind о serie de repere, pe care 
legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru respectarea acestor 
exigcnte. Astfel, Curtea Europeana a mentionat ca nu poate fi 
considerate “lege” decat о norma enunfata cu suficienta precizie, pentru 
a permite individului sa-§i corecteze conduita. in special, о norma este 
previzibila atunci cand ofera о anume garantie contra atingerilor 
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotararea din 16 
februarie 2000, §56).
Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care ofera о 
anumita marja de discrete, sa indice cu suficienta claritate limitele 
acesteia (cauza Silver §i altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 
1983, §80).
La pct.4, referitor la completarea art.4 alin.(12) din Legea nr.131/2012 
cu prevederi ce impun efectuarea controalelor comune inclusiv a 
parcurilor industriale, consideram ca acestea vor avea ca efect 
impovararea efectuarii controalelor fiscale la parcurile industriale, in 
special a controalelor operative care presupun verificari inopinate.

Nu se accepta.
Principiul planificarii si efectuarii 
controalelor in comun (sau 
concomitent) se instituie in legile 
de rigoare - Legea nr.440/2001 si



legea privind parcurile industriale,
care este una 
zonelor in cauza.

din facilitatile3

La pct.9, ce vizeaza modificarea art. 15 din Lege, consideram ca 
rcdacpa propusa este necesar sa fie revizuita, avand in vedere ca 
aceasta este in contradictie cu prevederile art.6 alin.(251) din Legea 
nr.440/2001 cu privire la zonele economice libere.

Se accepta.

La pct. 13, referitor la completarea art.22 din Legea nr.131/2012 cu 
alineatele (22) - (24) care confin prevederi referitoare la suspendarea 
controlului pentru efectuarea expertizelor suplimentare,
evaluarilor/testelor de laborator, evidenfiem ca acest fapt implica 
modificari in termenul de efectuare a controlului, a§a cum este stabilit 
in delegarea de control.
In acest sens, propunem ca proiectul sa includa §i prevederi clare 
privind procedura de actualizare a Registrului de stat al controalelor 
pentru a reflecta aceste schimbari.
Totodata, consideram necesar ca prevederile alineatelor respective sa 
reglementeze §i situatia suspendarii termenului pentru desfa^urarea 
controlului la cererea persoanei supuse controlului, or este lasata fara 
acoperire juridica aceasta situafie.

Se ia act.
Aceste prevederi de ordin tehnic 
vor fi incluse in HG nr.464/2018 
pentru aprobarea Regulamentului 
privind tinerea Registrului de stat 
al controalelor

De asemenea, consideram necesara introducerea la art. II din proiect 
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitapi de intreprinzator) a unor prevederi clare privind procedura de 
modificare a Registrului de stat al controalelor in situatia in care se 
constata ca obiectul controlului nu mai este dejinut de persoana inclusa 
initial in planul de control. Aceste prevederi ar asigura transparent §i 
coeren|a in gestionarea informatiilor din Registrul de stat al 
controalelor.

Se ia act.
Aceste prevederi de ordin tehnic 
vor fi incluse in HG nr.464/2018 
pentru aprobarea Regulamentului 
privind tinerea Registrului de stat 
al controalelor



La pct.16, ce vizeaza modificarea art.29:
alin.(2) lit.b), dupa textul “masurile” propunem completarea cu textul 
“§i acjiunile”;

Se accepta.
Termenul „masura” sau „a lua 
masura” inglobeaza si termenul 
„actiuni”, conform DEX: A lua 
masuri = a executa о serie de 
lucrari sau a duce о actiune in 
vederea realizarii unui anumit 
scop.

alin.(4), cu privire la termenul pentru executarea prescription se 
considera necesar specificarea tipului de zile (lucratoare sau 
calendaristice), intru evitarea interpretarilor eronate.

Se accepta.

La pct.17 referitor la completarea art.291 alin.(l) din Legea 
nr.131/2012 cu cuvintele “drepturile §i libcrtaple fundamentale care fac 
obiectivul prezentei legi”, in scopul respectarii principiului privind 
predictibilitatea normelor juridice, consideram necesara consemnarea 
expresa a acestora.

Se accepta.
Intregul spectru de drepturi si 
libertati fundamentale este indicat 
exhaustiv la modificarile pentru 
art.l, alin.O1)

Toto data, in parte ce vizeaza completarea art.291 alin.(2), propunem 
excluderea primei propozifii cu textul “Masurile restrictive nu pot fi 
impuse in exces”, avand in vedere ca a doua propozitie concretizeaza 
modalitatea de aplicare a masurilor, luand in considerate gravitatea 
incalcarilor §i nicidecum impovararea persoanei supuse controlului.

Nu se accepta.
Propunerea respectiva nu este 
suficient argumentata.

La pct.19, referitor la art.301 ce vizeaza nerespectarea procedurii 
prealabile la contestarea procesului - verbal de control sau alte acte 
administrative individuate ate organului de control in temeiul carora se 
impun masuri restrictive sau sancfiuni care au ca efect sistarea in tot 
sau in parte a activitafii de intreprinzator sau imposibilitatea practicarii 
acesteia de catre persoana supusa controlului, avand in vedere scopul 
stabilit de Codul administrativ al procedurii prealabile de solufionare 
prealabila a litigiilor, consideram necesara reexaminarea acestei 
prevederi.

Se ia act.



La pct.21, referitor la excluderea pozitici 13 din anexa Legii 
nr.131/2012, consideram necesara consemnarea organului de control 
care va efectua controlul privind calitatea invatamantului profesional §i 
de formare continua, respectarea cerintelor de acreditare autorizare a 
entitatilor ofertante de programe §i servicii educationale.
Suplimentar, tinand cont de reorganizarea Agentiei pentru 
Supraveghere Tehnica, prin transformare, in Inspectoratul National 
pentru Supraveghere Tehnica, conform prevederilor Hotararii 
Guvemului nr.391/2023, se propune completarea proiectului cu un 
articol nou cu urmatoarea redac{ie:
“Anexa nr.l din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pie{ei §i 
conformitatea produselor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2023, nr.272-273, art.468), cuvintele “Agenda pentru Supraveghere 
Tehnica” se substituie cu cuvintele “Inspectoratul National pentru 
Supraveghere Tehnica”.”

Se ia act.
Propunerile vor fi luate in 
considerate la elaborarea
modificarilor separate in contextul 
realizarii pct.2 din Planul de 
actiuni aprobat prin Dispozitia 
Guvemului cu privire la
reformarea sistemului de control 
de stat asupra activitatii de 
intreprinzator nr. 108-d din 25 
iulie 2023

5. Ministerul 
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
(demersul nr.21- 
03/3230 din
16.10.2023)

Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.

6. Ministerul 
Educatiei si
Cercetarii
(demersul nr. 0 7- 
09/5190 din
05.10.2023)

Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.



7. Ministerul 
Sanatatii
(demersul
nr. 09/3882 din
19.10.2023)

1. La Art. I. - Codul contravenfional al Republicii Moldova nr.
218/2008:
Luand in considerare faptul ca Agenda National a pentru Sanatate 
Publica (ANSP) are dreptul de control al activitapi de intreprinzator, in 
temeiul Legii nr. 131/2012 art. 18 alin. 2) din Legea 10/2009,
verifica respectarea legislatiei, emite prescript §i aplica dupa caz 
masuri restrictive, in acest context inclusiv ANSP intimpina situafii de 
refuz din partea persoanelor supuse controlului de a indeplini in 
termenele stabilite, prescriptive sau masurile restrictive dispuse repetat, 
insa nu dispune de parghii de sancfionare. in aceste cazuri, propunem 
dupa punctul 2 din proiect de inclus un punct suplimentar care ar opera 
modificarea art. 406 din CC cu urmatoral confinut: „La articolul 406 
alineatul (1) dupa textul „344” se introduce textul „349 alin.(6)”.

Se ia act.
Propunerile vor fi luate in 
considerate la elaborarea
modificarilor separate la Codul 
Contraventional (inclusiv la
procedura de remediere, structura 
si formularea contraventiilor), in 
contextul realizarii pct.3 din Planul 
de actiuni aprobat prin Dispozitia 
Guvemului cu privire la
reformarea sistemului de control 
de stat asupra activitatii de 
intreprinzator nr. 108-d din 25 
iulie 2023.

2. La Art. IL- Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitapi de intreprinzator:
1) La Articolul 24, aliniat (2), litera c) cuvantul „nejustificata” se
propune de substituit cu cuvantul Justificata”, deoarece inspectoral nu 
este in drept sa efectueze un control inopinat in cazul in care exista 
temeiuri ca absenfa reprezentantului persoanei supuse controlului este 
justificata §i nici de cum nejustificata.

Se accepta.

2) La pct. 21 din proiect se propune dupa cuvintele „Legii nr.
162/2023 privind supravegherea piefei conformitatea produselor” de 
suplinit cu cuvintele „precum §i materialelor care vin in contact cu 
produsele alimentare introduse pe piata, cu exceptia celor aflate in uz 
pe intreg lanful alimentar”, deoarece in conformitate cu prevederile 
art.25, lit. j) din legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor 
supravegherea pe piafa a materialelor care vin in contact cu produsele 
alimentare introduse pe pia{a, cu excepfia materialelor care vin in 
contact cu produsele alimentare aflate in uz la toate etapele lanfului 
alimentar este domeniul de competenfa a Ministeralui Sanatafii.

Se accepta.

3. Totodata se propune a include in proiectul de hotarare pentru Se ia act. Propunerile vor fl luate



aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(in domeniul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator) 
modificarea secjiunii 3 la pozi^iile 5 §i 6 din anexa nr. 2 la legea nr. 
162/2023 privind supravegherea pietei §i conformitatea produselor prin 
substituirea cuvintelor „Agenda Nationala pentru Sanatate Publica” cu 
cuvintele „Agenda Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale”, 
deoarece in conformitate cu prevederile art.4, alin. (2) din legea nr. 
102/2017 cu privire la dispozitivele medicale supravegherea §i 
controlul dispozitivelor medicale introduse §i puse la dispozijie pe piata 
tine de competent Agenfiei Medicamentului §i Dispozitivelor 
Medicale.

in considerate la elaborarea 
modificarilor separate in contextul 
realizarii pct.2 din Planul de 
actiuni aprobat prin Dispozitia 
Guvemului cu privire la
reformarea sistemului de control 
de stat asupra activitatii de 
intreprinzator nr. 108-d din 25 
iulie 2023.

8. Ministerul
Mediului
(demersul nr. 13- 
05/2581 din
08.11.2023)

In contextul examinarii proiectului de hotarare a Guvemului 
privind aprovarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (in domeniul controlului de stat asupra activitatii de 
intreprinzator) (numar unic 859/MDED/2023), intervenim cu 
urmatoarele propuneri si completari.

Tabelul reflectat in anexa Legii nr. 131/2012 privind controlul de 
stat asupra activitatii de intreprinzator (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2012, nr. 181-184, art.595), si anume cu referire la pozitia 4 
al Listei organelor de control §i domeniile aferente acestora, ce releva 
activitatea Agenfiei Nationale pentru Sanatate Publica, urmeaza a fi 
revizuita si a se expune in redactie noua dupa cum urmeaza: 
„Supravegherea sanatatii publice, Supravegherea pietei privind 
produsele din domeniile reglementate, inclusiv materialele care vin in 
contact cu produsele alimentare plasate pe piata, cu exceptia celor 
aflate in uz pe intreg lantul alimentar. Supravegherea si verificarea 
respectarii conditiilor de securitate a dispozitivelor medicale si care au 
impact asupra sanatatii. Protectia consumatorilor in domeniul 
serviciilor prestate de prestatorii de servicii medicale”, din urmatoarele 
considerente.

Revizuirea cadrului normativ reiese din necesitatea imbunatatirii 
sistemului de control si supravegherii de stat asupra activitatilor de

Se accepta.
Punctul 21 din proiect va fi 
modificat astfel:
„Pozitia 4, textul din coloana 3 
va avea urmatorul cuprins: 
Supravegherea sanatatii publice. 
Supravegherea pietei
domeniilor/categoriilor de
produse din competenta conform 
Legii nr. 162/2023 privind 
supravegherea pietei si
conformitatea produselor,
inclusiv materialele care vin in 
contact cu produsele alimentare 
plasate pe piata, cu exceptia 
celor aflate in uz pe intreg lantul 
alimentar. Protectia
consumatorilor in domeniul 
serviciilor prestate de prestatorii 
de servicii medicale.”.



intreprinzator prin eflcientizarea lui, micsorarea impactului asupra 
activitatii de intreprinzator prin implementarea principiilor de evitare a 
dublarilor si conflictelor de interese actualmente fiind constatate cu 
atributiile si functiile Agentiei Nationale de Reglementare a Activitatii 
Nucleare si Radiologice (in continuare - ANRANR), cit si punerea in 
aplicare a reglementarilor corelate cu standardele Agentiei 
Internationale pentru Energie Atomica (AIEA) si directivelor Euratom, 
ce se bazeaza pe transparenta, profesionalism si orientarea catre 
rezultate cu un impact minim asupra activitatii economice.

Totodata, se noteaza ca anexa la Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, modificata in baza 
Legii nr. 216 /2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost 
realizata fara a tine cont de art. 6 si art. 9 alin. (2) al Legii nr. 132/2012 
cu privire la desfasurarea in siguranta a activitatilor nucleare si 
radiologice prin care se stabilesc functiile de reglementare in activitatile 
nucleare si radiologice (care revine ANRANR). In acest context se 
mentioneaza ca potrivit prevederilor al legii prenotate, in domeniul 
reglementarii activitatilor nucleare §i radiologice nu se admite cumulul 
funcpilor de reglementare cu functiile de promovare, gestionare §i 
utilizare a surselor de radiatii ionizante”. In acest sens, Ministerul 
sanatafii cu structurile subordonate sunt principalii utilizatori ai surselor 
de radiafii ionizante.

Totodata, este necesar de a tine cont de prevederile articolului 104 
- „Controlul si supravegherea de stat” al Legii nr. 289/2022 cu privire 
la cerintele de baza in securitatea radiologica (care transpune Directiva 
Euratom nr. 59/2013), prin care - ANRANR stabileste si asigura 
sistemul de control si supraveghere in scopul aplicarii prevederilor 
adoptate in conformitate cu prezenta lege, pentru a initia actiuni de 
control, supraveghere si impunere de actiuni corective acolo unde este 
necesar.

Consecvent, potrivit, Raportului de evaluare realizat de catre 
expertii intemationali din cadrul AIEA, in cadrul Misiunii



Internationale de evaluare a sistemului de reglementare in domeniul 
securitatii nucleare si radiologice, a fost mentionat faptul existentei 
dublarii si suprapunerii functiei Agentiei Nationale Sanatate Publica cu 
ANRANR.

9. Ministerul
Energiei
(demersul nr. 10- 
1745 din
25.10.2023)

Actualmente, Ministerul Energiei transpune Regulamentul (UE) 
2019/941 al Parlamentului European §i al Consiliului din 5 iunie 2019 
privind pregatirea pentru riscuri in sectoral energiei electrice §i de 
abrogare a Directivei 2005/89/CE §i Regulamentul (UE) 2017/1938 al 
Parlamentului European §i al Consiliului din 25 octombrie 2017 privind 
masurile de garantare a sigurantei fumizarii de gaze §i de abrogare a 
Regulamentului (UE) nr. 994/2010, care vor fi reflectate in planurile de 
acpuni pentru situatii excepponale pe piaja gazelor naturale §i piaja 
energiei electrice, aprobate prin Hotararea Guvemului nr. 207/2019 
nr. 149/2019.

Nu se accepta.
Textul propus pentru
completarea art.31 nu vine 
conceptual cu nimic nou, odata 
ce Legea nr. 131/2012 confine in 
varianta actuala prevederi cu 
privire la Planul de gestionare a 
situatiilor de criza, aprobat de 
Guvem la propunerea organului 
de control. In proiect se propun 
detalii suplimentare pentru ca 
Planul in cauza sa poata fi 
realizat, daca va fi cazul.
Aceasta procedure este
importanta la nivel national sau 
regional, ca о masura de 
exceptie, in situatiile in care 
pericolul nu este inca atat de 
mare ca sa fie decretata „situatie 
exceptionala” (stare de urgenta), 
insa este necesar ca puterea 
executiva, sa actioneze in mod 
consolidat pentru a elimina unele 
pericole sistemice de diversa 
nature. Totodata, masura in 
cauza nu se incadreaza in 
activitatea zilnica de planificare 
si analiza a riscurilor a organului

Totodata, atragem atenjia autoralui proiectului asupra faptului ca 
prevederile actuale ale art. 31 din Legea nr. 131/2012 privind controlul 
de stat asupra activitatii de intreprinzator prevede ca organul de control, 
in limitele competence!, este obligat sa elaboreze §i sa propuna 
Guvemului pentru aprobare un plan de gestionare a situatiilor de criza. 
In domeniul energetic, Agenda Nationala pentru Reglementare in 
Energetica (in continuare ANRE) potrivit prevederilor art. 13-15 din 
Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, Metodologiei de evaluare a 
criteriilor de rise pentru realizarea controalelor tehnice in instalapile 
electrice, aprobata prin Hotararea a Consiliului de Administrate ANRE 
nr. 148/2020 este autoritatea care exercita control in domeniul 
supravegherii energetice de stat efectueaza controale tehnice ale 
retelelor electrice §i termice, ale instalatiilor electrice §i termice in 
scopul verificarii respectarii documentelor normativ-tehnice de catre 
subiec{ii de drept public §i privat, precum §i controale ale activita|ii 
titularilor de licenta din sectoarele energetice.



de control.
Mai mult ca atat, prin derogare de la prevederile Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, ANRE 
inregistreaza controalele sale intr-un registru propriu, pe care il tine cu 
respectarea principiilor stabilite la art.8 din Legea nominalizata.

Planificarea si actiunile de 
control aferente Planului de 
gestionare a situatiilor de criza 
nu se incadreaza in activitatea de 
planificare prevazuta de art. 15 
din Legea nr. 131/2012. Ori 
actiunile de control conform 
Planului de gestionare a 
situatiilor de criza, mai degraba 
se vor incadra in conceptul 
controalelor inopinate (pentru 
care si se propune temei de 
control inopinat dedicat in 
art. 19)

Subliniem ca, ANRE dispune de independent;! in raport cu alte 
autoritati §i organe publice ori in raport cu alte entita|i publice sau 
private (a se vedea art.8 din Legea 174/2017). Astfel, obligarea ANRE, 
in calitate de organ cu atributii de control, de a elabora §i a propune 
Guvemului pentru aprobare planul de gestionare a situatiei de criza о 
calificam drept norma repetitiva §i care conduce la dublarea eforturilor 
administrative din partea autoritatilor publice.

10. Agentia Nationala 
pentru
Reglementare in
Energetica
(demersul nr.06- 
01/3818 din
15.09.2023)

l.La Art. I. - Codul Contraventional al Republicii Moldova.
-La art. 461 alin. (2), se propune expunerea intr-o noua redactie:
„(2) Planul de remediere este intocmit si anexat de catre agentul 
constatator la procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care s-a 
constatat contraventia in rezultatul controlului de stat efectuat de catre 
organele abilitate cu functii de control, conform Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. ” 
Argumentare: Prin Legea nr. 112 din 11.05.2023 pentru modificarea 
unor acte normative, au fost operate modificari la art. 461 alin. (2) al 
Codului contraventional.
Potrivit redactiei actuate, planul de remediere este intocmit si anexat de 
catre agentul constatator la procesul-verbal cu privire la contraventie 
prin care s-a constatat contraventia. De notat ca, prevederile Codului nu 
delimiteaza cert situatiile in care urmeaza a fi intocmit planul de 
remediere, motiv pentru care, agentii constatatori sunt obligati sa 
intocmeasca respectivul plan la toate tipurile de contraventii constatate. 
In aceasta ordine de idei, se creeaza incertitudini asupra aplicabilitatii

Se ia act.
Propunerile vor fi luate in 
considerate la elaborarea
modificarilor separate la Codul 
Contraventional (inclusiv la 
procedure de remediere,
structure si formularea
contraventiilor), in contextul 
realizarii pct.3 din Planul de 
actiuni aprobat prin Dispozitia 
Guvemului cu privire la
reformarea sistemului de control 
de stat asupra activitatii de 
intreprinzator nr. 108-d din 25 
iulie 2023.



respectivului articol, care initial urmarea scopul de a asigura 
persoanelor supuse controlului de stat, posibilitatea de a nu fi 
sanctionate pentru incalcarile depistate in urma controlului. Cu toate 
acestea, prin modificarile operate prin Legea nr. 112 din 11.05.2023, s- 
a extins aria de aplicabilitate a respective! proceduri, astfel fund create 
premise pentru ca toate tipurile de contraventii sa fie supuse procesului 
de remediere, fapt care complica activitatea agentilor constatatori si 
genereaza ambiguitati in aplicare.
In acest context, pentru a exclude cazurile de aplicare defectuoasa a 
dispozitiilor legale, se propune revenirea la redactia anterioara a art. 461 
alin. (2) al Codului contraventional, astfel incat planul de remediere sa 
fie aplicabil doar in cazul contraventiilor constatate in cadrul 
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator.

11. Agentia Nationala 
pentru
Reglementare in 
Comunicatii 
Electronice si
Tehnologia 
Informatiei
(demersul nr. 03 - 
DJAC/ 2154
12.10.2023)

La Art. I.- Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008. 
Consideram oportun de a rectifica eroarea tehnica din pct. 3 al 
proiectului, care prevede substituirea textului “si art.51 „ cu textul 
„art.51 si art. 28 alin. (11)” din articolul 440 alin. (42) al Codului 
contraventional, deoarece art. 28 al Legii privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator nr. 131/2012 confine zece alineate.

Nu se accepta.
Modificarea mentionata se refera 
la alineatul (11) al art. 28 care 
este introdus simultan in cadrul 
proiectului de lege abordat.

12. Agentia Nationala 
pentru Siguranta 
Alimentelor
(demersul
nr. 05/4998
20.10.2023)

I. Referitor la modificarile Codului contraventional, suplimentar la 
proiectul avizat, se propun urmatoarele modificari.

Se ia act.
Propunerile vor fi luate in 
considerate la elaborarea
modificarilor separate la Codul 
Contraventional (inclusiv la
procedure de remediere, structure 
si formularea contraventiilor), in

1. La art.80, alin (21), se propune identificarea §i atribuirea 
competenfelor institutiei responsabile pentru aplicarea 
sancfiunilor contravcnfionalc, in baza articolului dat.

2. La art.98, alin.(l), se va exclude, pe motiv ca se refera la 
etichetarea produselor alimentare, ceea ce este mentionat la 
art.269.

3. La art.196:



in denumirea acestuia, dupa cuvintele „sanitar veterinare „ 
se va completa cu cuvintele „sipentru siguranfa alimentelor”.________
- alin.(10) se propune divizarea acestuia §i prezentarea intr-o 

redac^e noua:
a) „producerea si/sau introducerea pe piafi a produselor 

alimentare si a materialelor care vin in contact cu produsele 
alimentare care sunt neconforme reglementdrilor aplicate in domeniul 
alimentar; „ se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 150 unitaf 
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 180 la 300 de 
unitati convenfionale aplicata persoanei cu funcfie de raspundere, cu 
amenda de la 300 la 500 de unitafi conventionale aplicata persoanei 
juridice

b) Importul, producerea si introducerea pe piatd a produselor 
alimentare falsificate astfel incdt acestea ar putea prezenta riscuri 
pentru sanatatea umana, ar putea leza interesele consumatorului sau l- 
ar putea informa gresit, si ale cdror componenta, caracteristici si 
proprietati nu corespund celor stipulate in reglementarile din domeniul 
alimentar, dar care, prin aspect, etichetare, prezentare si publicitate, 
pretind a ft astfel de produse; se sancfioneaza cu amenda de la 60 la 
150 unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 
180 la 300 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de 
raspundere, cu amenda de la 600 la 800 de unitati conventionale 
aplicata persoanei juridice „;____________________________________

Modificarile propuse, inclusiv termenii utilizap, vin in concordanta 
cu art.7 alin.(6) §i (7) din Legea nr.306/2018 privind siguranja 
alimentelor, avand in vedere riscurile pentru sanatate pe care le prezinta 
produsele alimentare neconforme reglementarilor din domeniul 
alimentar, inclusiv cele falsificate.________________________________
4. Se propune completarea cu un articol nou, 1962, cu urmatorul 
con|inut:______________________________________________________
„Neexecutarea in termen sau executarea necorespunzdtoare a 

prescriptiilor emise de catre Agenda Nationala pentru Siguranja

contextul realizarii pct.3 din Planul 
de actiuni aprobat prin Dispozitia 
Guvemului cu privire la 
reformarea sistemului de control 
de stat asupra activitatii de 
intreprinzator nr. 108-d din 25 
iulie 2023.



Alimentelor in vederea aplicarii legislafiei din domeniul siguranfei 
alimentelor; se sancfioneaza cu amenda de la 15 la 30 de unitdfi 
convenfionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 30 la 60 de 
unitdfi conventionale aplicatd persoanei cu funcfie de rdspundere, cu 
amenda de la 60 la 120 de unitdfi conventionale aplicatd persoanei 
juridice. ”_____________________________________________________

5. La art.269, expresia „plasare pe piatd” se va substitui cu 
„introducere pe piatd” in conformitate cu termenul utilizat la art.2 din 
Legea nr.306/2018 privind siguran|a alimentelor. La lit.a), dupa fraza 
^manifestata prin lipsa informafiei” se completeaza cu fraza „sau 
informatiei ingelatoare/neautentica ce poate duce in eroare 
consumatorul cu privire la”, in conformitate cu prevederile art. 12 
alin.(l) §i alin.(5) din Legea nr. 306/2018 privind siguranta 
alimentelor §i art.6 din Legea nr.279/2017 privind informarea 
consumatorului cu privire la produsele alimentare.__________________
La fel, se propune completarea art.269, cu doua aliniate noi, litera 

„с)” §i ,,d)”, cu urmatorul con^inut:
„ c) prezentarea de informatii incomplete despre caracteristicile 

produselor alimentare fi ale serviciilor din domeniul alimentar la 
etapa introducerii pe piatd fi/sau comercializdrii, trecerea sub tdcere a 
informatiilor obligatorii despre produsele alimentare mentionate la 
alin. (1) se sancfioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitdfi 
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 180 de 
unitdfi conventionale aplicatd persoanei cu funcfie de rdspundere, cu 
amenda de la 240 la 300 de unitdfi convenfionale aplicatd persoanei 
juridice;

d) comercializarea produselor alimentare de origine animald cu 
adaos de substituenfi de origine vegetala, grasimi vegetale si proteine 
vegetale in aceiasi zona ale raftului cu produsele Jara adaos. ".

Propunerile de completare vin in scopul aplicarii prevederilor 
pct.28, Anexa nr.4 din Hotararea Guvernului nr.206/2023 cu privire la 
aprobarea regulamentelor fi a regulilor din comerfid interior fi



abrogarea unor hotarari ale Guvemului.___________________________
6. La art.271, se propune redenumirea acestuia, dupa cum 

urmeaza:
„Fabricarea industrials si/sau introducerea pe piata a produselor 

alimentare pentru care a fost decisa fortificarea, dar care nu au fost 
fortificate „____________________________________________________

Totodata, se propune completarea cu un aliniat nou, cu urmatorul 
conpnut:

„ Utilizarea la fabricarea industriala a produselor alimentare, in 
special a painii si a produselor de panificafe, precum si a celorlalte 
tipuri de produse alimentare pentru organizarea alimentafiei in 
institufiile de invfidmdnt general, institufiile medico-sanitare, unitafile 
Armatei Nationale, institufile penitenciare, rezidenfiale de ingrijire pe 
termen lung, centrele de plasament, centrele comunitare de reabilitare 
si aziluri a sarii alimentare neiodate sau care nu corespunde 
confinutului reglementat de iod, cu excepfa produselor alimentare al 
caror proces tehnologic prevede conservarea sau maturarea, se 
sancfioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitdti conventionale 
aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 45 la 90 de unitdti 
conventionale aplicatd persoanei cu funcfie de rdspundere, cu amenda 
de la 60 la 150 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice. ” 
Completarile se propun in baza pct.23 din Hotdrarea Guvemului 
nr.596/2011 cu privire la aprobarea unor mdsuri de eradicare a 
tulburarilor prin deficit de iod.___________________________________

7. La art.286, se propune completarea acestuia cu un aliniat nou, 
cu urmatorul continut:

„(6) Comercializarea bduturilor alcoolice in magazinele alimentare 
fi in alte puncte de comert cu amdnuntul, intre orele 22.00-08.00, cu 
exceptia magazinelor aflate in punctele Internationale de trecere a 
frontierei de stat, se sancfioneazd cu amenda de la 30 la 90 de unitdti 
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 60 la 150 de 
unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu



amende, de la 120 la 300 de unitafi conventionale aplicata persoanei 
juridice.” In conformitate cu prevederile art.30 lit.l), din Legea 
nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea f circulafia alcoolului etilic §i a 
producjiei alcoolice.____________________________________________

8. La art.414 alin.(l) referinja la art. 98 alin.(l) §i art.279 se 
vor exclude, pe motiv ca prevederile acestora au fost incorporate partial 
la art.98 §i partial in art. 269. Totodata, se precizeaza ca, potrivit 
alin.(4) din norma precitata, se indica faptul ca sunt in drept sa 
examineze cauzele contraventionale §i sa aplice sanc|iuni directorul 
general, directorii generali adjunct! §i §efii subdiviziunilor teritoriale ale 
Agenfiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor. Prin urmare, se 
propune modificarea alineatului mentionat dupa cum urmeaza:

,,Sunt in drept sa examineze cauzele contraventionale §i sa aplice 
sancftuni directorul general, directorii generali adjunct! §efii si 
adjuncfii lor din cadrul subdiviziunilor teritoriale (cu statut de directie) 
ale Agenfei Nationale pentru Siguranta Alimentelor

Modificarea mentionata este obligatorie din considerentul ca, recent, 
a fost promovata Hotararea Guvemului nr. 14/2023 cu privire la 
organizarea §i functionarea Agenfiei, iar, intru asigurarea accesului la 
justice a persoanelor atrase la raspundere contraventionala, §efii 
adjuncfi din cadrul subdiviziunilor teritoriale pentru siguranta 
alimentelor vor asigura examinarea deciziilor de sancjionare, in raza de 
activitate a oficiului din cadrul subdiviziunii.

Totodata, modificarea mentionata, va exclude contravenientul de 
cheltuielile suplimentare generate de deplasarile catre agentul 
constatator (§eful subdiviziunii cu statut de agent constatator) pentru 
examinarea cauzelor contraventionale la subdiviziunile teritoriale 
pentru siguranta alimentelor, or, actualmente, conform Hotararii 
Guvemului nr.14/2023, este indicata lista a 10 subdiviziuni cu drept de 
constatare a contraventiilor, iar, in partea ce fine de aplicarea paifii 
rezolutive la procesul-verbal cu privire la contraventie, aceasta atribufie 
revine doar gefului subdiviziunii teritoriale pentru siguranta



alimentelor.
II. Referitor la modificarile Legii nr.131/2012 privind controlul de 

stat asupra activitatii de intreprinzator se inainteaza urmatoarele 
propuneri.

9. La art.l alin.(6), se propune reformularea acestuia, in modul in 
care sa reflecte clar ca, desfa§urarea controlului pe domeniile de 
competent ale Agenjiei, care sunt efectuate in temeiul Legii 
nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea 
conformitafii cu legisla|ia privind hrana pentru animale §i produsele 
alimentare §i cu normele de sanatate §i bunastare a animalelor, se 
efectueaza in mod inopinat/ncanuntat, cu cxccppa controlului la 
solicitarea operatorului economic sau a auditului, in conformitate cu 
prevederile art.3 alin.(2) al legii mention ate supra. In acest sens, pentru 
art. 1 alin(6), se propune urmatoarea formulare, dupa cuvintele 
“sanatate §i bunastare a animalelor” se completeaza cu urmatorul text 
„nu se aplica prevederile art. 18 alin.(l) din prezenta lege, cu excepfia 
controalelor initiate in temeiul art.191 din prezenta lege, sau in cazul 
in care legislafia impune condifii de notificare prealabila. Controalele 
cu notificare prealabila nu impiedica efectuarea controalelor Jara 
notificare prealabila”.

Nu se accepta.
Lipsa notificarii prealabile nu 
trebuie sa fie о regula si practica 
unanima, asa cum se dovedeste in 
prezent (in practica ANSA, ISM 
s.a.). Cu scopul atingerii unui nivel 
cat mai inalt de conformare si de 
eficienta a controlului, decizia de a 
notifica sau nu trebuie luata in 
baza unei abordari metodologice, 
luand in calcul entitatea controlata, 
categoria de marfuri, metoda de 
control s.a.
In acest sens, si in preambulul din 
Regulamentul nr.625/2017 se 
diferentiaza cazuri in care este sau 
nu este necesar de a notifica 
prealabil un control, in dependenta 
de categoria obiectului controlat, 
metoda de control si alte aspecte.

10. La art.31, modificarile propuse, stipuleaza detaliat 
con{inutul Planului de gestionare a situafiilor de criza. tn opinia 
institu{iei, modificarile care se intentioncaza a fi incorporate la 
articolul dat, nu sunt oportune, din mai multe considerente. Situatia de 
criza, necesita о pregatire temeinica a institutiei §i actiuni rapide §i 
concrete de evaluare a riscului (proces care cuprinde trei componente 
interconectate: evaluarea, gestiunea §i comunicarea riscurilor). In acest 
sens, in cazul aparitiei unei crize este esentiala existenta unui Plan

Nu se accepta.
Planul de gestionare a situatiilor de 
criza presupune un raspuns la 
situatii exceptionale, care nu au 
fost luate in calcul la data 
planificarii anuale in baza evaluarii 
riscurilor. Procedura analizei 
situatiei de criza in sine, evaluarea



general de gestionare a crizelor pregatit, care sa stipuleze: tipurile de 
situafii care implica riscuri, autoritatile administrative care urmeaza sa 
fie implicate, imputemicirile §i responsabilita{ile acestora, caile §i 
procedurile pentru schimbul de informapi dintre autoritatile 
administrative, fapt menjionat la art.14 din Legea nr.50/2013 cu 
privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu 
legislatia privind hrana pentru animate §i produsele alimentare cu 
normele de sanatate §i bunastare a animalelor art.29 din Legea 
nr.306/2018 privind siguranta alimentelor. Mai mult decat atat, la 
alin.(3) lit.e), proiectul prevede, ca parte a Planului de gestionare a 
situatiilor de criza aprobate prin hotarare de Guvem, „lista 
persoanelor si obiectelor care necesita aft supuse controlului, scopul 
si metoda de control”, ceea ce in opinia institutiei reprezinta acfiuni 
care solicita timp §i intervine in detrimentul actiunilor rapide de 
gestionare §i comunicare a riscului. In concluzie, in opinia institutiei, 
modificarile la art.31 sunt inoportune §i contravin prevederilor cadrului 
normativ pe domeniul de competenta al Agentiei.

riscurilor prezente si evolutiei 
acestora in cadrul GL (sau celulei 
de criza) in mod implicit 
presupune identificare
obiectelor/persoanelor vizate sau 
care sunt implicate in situatia data. 
Corespunzator este logic ca 
organul de control sa identifice 
lista persoanelor sau obiectelor 
care necesita a fi supuse 
controlului chiar la etapa primara. 
Daca evolutia evenimentelor 
necesita controale suplimentare, 
lista in cauza va fi completata prin 
modificarile de rigoare la Plan, 
conform prevederilor propuse la 
alin.(4).

11. Suplimentar la propunerile din proiectul de hotarare supus
avizarii, Agenda propune aplicarea unor modificari esenfiale, dupa 
cum urmeaza:

1) la art.8 alin.(l) lit a), referinta la inregistrarile privind datele 
stipulate la lit. c)-f) sintagma ,,cu cel pufin 5 zile” se va substitui cu 
expresia „рапа la 5 zile lucratoare de la data expedierii delegafiei de 
control” in conformitate cu pct.29 din Hotararea Guvemului 
nr.464/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind рпсгса 
Registrului de stat al controalelor, in baza caruia este asigurata 
functionarea sistemului informational automatizat Registrul de Stat al 
Controalelor.

Nu se accepta.
Prevederea din HG nr.464/2018 
necesita a fi corelata cu prevederile 
din art.8 din lege si nu vice-versa.

12. La art. 19 alin.(l) pct.9), corelat cu argumentele prezentate
pentru modificarile propuse la art.31 se propun a fi excluse. In temeiul, 
Planului general de de gestionare a situatiilor de criza, aprobat prin 
hotarare de Guvem, urmeaza a fi aprobata componenta nominala a

Nu se accepta.
Se presupune ca marea majoritate 
a controalelor initiate in temeiul 
Planului de gestionare a crizelor nu



celulelor de criza, inclusiv coordonatorul acestor celule §i se va stabili 
lista obiectelor care urmeaza a fi supuse controlului. Organul de 
control, in baza analizei riscului, va emite act administrativ individual 
care va servi temei pentru inifierea controlului inopinat.

se vor regasi in Planul anual al 
organului de control, ori conform 
Legii nr. 131/2012 toate controalele 
care nu sunt planificate, se 
considera controale inopinate. 
Deci este necesar de corelat 
aceasta cu un temei de control 
inopinat expres.

13. Suplimentar la propunerile de modificare stipulate in
proiectului de hotarare, Agenda propune modificarea art.20 alin.(l), in 
urmatoarea redactie:

„(1) Controlul se efectueaza in temeiul delegafiei semnate de 
conducdtorul sau de persoana desemnata de conducdtorul organului 
abilitat cu funcfii de controlPropunerile mentionate supra, vin in 
contextul crearii condifiilor legale favorabile delegarii atribufiilor de 
semnare a delegapilor de control de catre conducatorul organului 
abilitat cu funcfii de control, care in opinia institutiei va facilita 
activitatea tuturor organelor abilitate cu funcfii de control.

Nu se accepta.
Propunerea este redundanta, 
conducatorul in orice caz are 
dreptul sa desemneze persoana 
responsabila de a semna in lipsa 
conducatorului (cum ar fi vice- 
directorul).

14. La art.21, propunerile vizeaza condifiile in care sunt
operate modificari corespunzatoare in Registrul de Stat al Controalelor 
(SIA RSC) pentru obiectul supus controlului care, pana la initierea 
controlului se constata ca nu apaifine de persoana supusa controlului. 
In acela§i timp, aplicarea modificarilor in planul controalelor, conform 
art. 15 alin.(4) sunt interzise. In acest context, se propune completarea 
alin.8 la inceputul acestuia, cu sintagma „prin derogare de la 
prevederile art. 15 alin.(4)C-

Nu se accepta.
Obiectul in sine ramane in ordinea 
indicata in Plan, in RSC se vor 
actualiza detaliile despre proprietar 
pentru a putea completa delegatia 
de control. Astfel, ordinea de 
executare a Planului nu se 
schimba, corespunzator nu pot fi 
justificate derogarile propuse la 
art. 15 alin.(4).

15. La art.22 alin.(2) se propune modificarea acestuia, dupa 
cuvintele „conducatorul organului de control” se va completa cu 
cuvintele ,^au de persoana desemnata de conducdtorul organului 
abilitat cu funcfii de control”. In vederea suspnerii propunerilor

Nu se accepta.
Propunerea este redundanta, 
conducatorul in orice caz are 
dreptul sa desemneze persoana



suplimentare propuse de Agcnpe pentru art. 20 alin. (1). responsabila de a semna in lipsa 
conducatorului (cum ar fi vice- 
directorul).

La art.291 alin(2), in opinia institutiei, aceste prevederi se vor aplica 
cu excepfie pentru domeniile de control atribuite in competenta 
Agenpei. Mai mult decat atat, prevederile art.6 lit. d), e), i) §i art. 17 lit. 
j), 1) din Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitara veterinara, art.7 
alin.(5) din Legea nr.306/2018 privind siguranfa alimentelor §i art.30 
din Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru 
verificarea conformitatii cu lcgislafia privind hrana pentru animale §i 
produsele alimentare §i cu normele de sanatate §i bunastare a 
animalelor, prevad aplicarea masurilor restrictive in cazul depistarii 
neconformitatilor. Aplicarea masurilor restrictive in domeniul 
siguranfei alimentelor sunt aplicate in scopul protejarii intereselor §i 
sanatatii consumatorului, cele in domeniul sanitar-veterinar in scopul 
raspandirii bolilor animalelor, iar cele in domeniul fitosanitar in scopul 
raspandirii obiectelor de carantina. Evaluarea masurilor restrictive cu 
impactul cel mai mic asupra activitatii de intreprinzator, in cazul 
domeniilor de competenta ale Agentici, va fi unul greu de realizat 
uneori imposibil luand in calcul responsabilitatea institutiei in vederea 
apararii sanatatii animalelor, plantelor, protectia sanatatii publice, 
protectia animalelor, mediului §i realizarea sigurantei produselor 
alimentare.

Principiul proportionalitatii
masurilor aplicate se va respecta in 
toate cazurile in limita masurilor 
disponibile inspectorului.
Prevederile de completare de la 
alin.(2) nu instituie principiul, 
acestea doar concretizeaza
principiul in cauza si atesta ca 
inspectoral nu va impune masuri 
vadit excesive si abuzive, daca 
erau disponibile masuri mai putin 
invazive care puteau aduce la 
acelasi rezultat.*

La fel, pentru art.29 se propune completarea cu alin. 4l , in 
urmatoarea redactie:

,,47 Prin derogare de la alin. (4), in cazul incalcarilor grave si foarte 
grave inclusiv al existentei unui pericol pentru mediu, viata, sanatatea 
si proprietatea persoanei controlate si/sau angajatii acesteia ori a unui 
pericol iminent si imediat pentru societate termenul de executare a 
prescriptiei nu poate depasi 30 zile

Nu se accepta.
Derogarea existenta la art.29 
alin.(9) este suficienta, in report cu 
produsele periculoase pentru 
consumatori. In acelasi timp este 
important de a tine cont si de 
faptul ca prescriptiile de retragere, 
in situatiile de incalcari foarte 
grave pot fi insotite de masuri

Este de mentionat, ca actualmente, in conformitate cu alin.4 termenul 
de executare a prescriptiei este de minimum 30 zile cu exceptia cazului



prevazut la art.28 alin.(9). In aceasta situate, organul de control se afla 
in imposibilitatea de a indica un termen de executare a prescriptiei mai 
mic de 30 zile chiar daca incalcarile depistate sunt grave foarte grave 
§i prezinta un pericol pentru viaja §i sanatatea oamenilor. De exemplu, 
in cazul depistarii produselor alimentare neconforme reglementarilor 
din domeniul alimentar care dauneaza sanatajii, in conformitate cu 
art.8, alin(6)-(9) §i art.30 alin.(l) din Legea nr.306/2018 privind 
siguranja alimentelor, se aplica prescrippa de retragere de pe piaja a 
acestora. In aceasta situate termenul de 30 zile este prea mare, existand 
riscul ca produsele alimentare neconforme plasate pe piafa sa aduca 
prejudicii ireparabile viefii §i sanatafii consumatorilor.

restrictive (ex. de suspendarea 
activitatii) care impun agentul 
economic sa opereze in termeni cat 
mai restransi pentru a putea reinitia 
activitatea. In dependents de 
gravitatea faptei, in special in 
situatiile in care intreaga activitate 
a agentului economic s-a bazat pe 
producerea si distribuirea unor 
marfuri periculoase, atunci se vor 
aplica si restrictiile prevazute de 
legea contraventionala sau chiar 
penala.

In concluzie, Agenda va susfine proiectul promovat, doar dupa luarea 
in calcul a propunerilor inaintate. Proiectul, prevede aplicarea unor 
masuri care vor implica actualizari esenfiale pentru SIA RSC §i crearea 
conditiilor tehnice favorabile pentru organele de control la 
implementarea noilor prevederi, in caz contrar, la data intrarii in 
vigoare legea va fi inaplicabila.

13. Central National 
pentru Protectia 
Datelor cu
Caracter Personal 
(demersul nr. 04- 
06/3341 din
31.10.2023)

Reie§ind din competenfele funcfionale, comunica ca nu susfine 
proiectul, in contextul in care de nenumarate ori a solicitat excluderea 
sa de la aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 131/2012 privind controlul 
de stat asupra activita{ii de intreprinzator, fie includerea in lista 
autoritaplor prevazute la art. 1 alin. (4) a legii in cauza, prezentand о 
multitudine de argumente care, spre regret, nu au fost luate in calcul de 
catre cei implicafi in promovarea acestui proiect.
Din examinarea continutului modificarilor aduse la Legea nr. 131/2012 
se refine ca se large§te domeniul de aplicare al legii, unul din 
obiectivele acesteia fiind protecfia drepturilor §i libertafilor 
fundamentale ale omului garantate de Constitutia RM. In aceasta 
situajie este regretabil faptul ca legea este selectiva punand accent doar 
pe о parte din drepturile §i libertatile fundamentale, or, in cazul in care 
se merge pe aceasta abordare, ar fi corect sa fie aplicabila in raport cu 
toate autoritafile care verifica/constata/investigheaza incalcarea sau



lipsa incalcarii drepturilor liberta^ilor fundamentale, cum ar fi: 
Consiliul pentru prevenirea §i eliminarea discriminarii §i asigurarea 
cgalitafii; Comisia Electorala Centrala; Avocatul Poporului etc._______
In continuare, in contextul celor men|ionatc supra se va reliefa:________
Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor 
cu caracter personal, subiectul datelor cu caracter personal care 
considera ca prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele 
prezentei legi poate inainta CNPDCP о plingere [. ]_________________
Astfel, in situafia in care о anumita persoana fizica prin plangerea 
depusa doar pretinde sau considera ca anumite drepturi garantate de 
Legea nr. 133/2011 nu i-au fost realizate sau ca datele sale au fost 
prelucrate neconform, CNPDCP are obligapa de a investiga cazul prin 
efectuarea unui control, in vederea stabilirii circumstantelor de fapt §i 
de drept ce au dus sau nu la realizarea drepturilor sale sau la incalcarea 
legisla|iei, pretinsa de subiectul de date, indiferent daca la momentul 
depunerii plangerii, au fost sau nu identificate anumite criterii de rise 
pentru drepturile §i libcrtaplc fundamentale, a$a cum reiese din noile 
obiective ale Legii nr. 131/2012, or, doar in cadrul controlului, 
examinand toate circumstanfele, CNPDCP poate sa estimeze riscurile 
in legatura cu prelucrarea neconforma a datelor §i prejudiciile aduse la 
adresa drepturilor subiectului de date §i sa vina cu о decizie obiectiva 
pe caz.
In sus^inerea celor relatate supra se va nota ca atat Legea nr. 133/2011 
(art. 27), cat §i Regulamentul (UE) 2016/679 (art. 77), ofera dreptul 
oricarei persoane fizice de a depune о plangere la CNPDCP/autoritate 
de supraveghere in cazul in care considera (adica persoana apreciaza 
subiectiv prin prisma opiniei sale) ca prelucrarea datelor cu caracter 
personal care о vizeaza incalca legea. Respectiv, aceste acte normative 
nu conditioneaza persoana fizica de a inso(i plangerea cu informali 
despre riscurile/pericolele determinate in legatura cu pretinsa prelucrare 
a datelor cu caracter personal, ordine in care plangerea lui nu poate fi 
respinsa din motivul ca nu au fost identificate riscurile evaluate pentru 



a putea fi luata in control plangerea. Spre exemplu, cum se va proceda 
in s Hua fa in care un subiect de date deplange о prelucrare a datelor 
sale efectuata prin intermediul unui sistem de supraveghere video 
instalat in organizafia unde activeaza si pe care о considera 
neconforma? Or, in cazul in care urmare a evaluarii riscurilor, 
plangerea sa va fi respinsa pe motivul ca nu au fast identificate 
riscurile prevazute in metodologia evaluarii riscurilor, aprobata de 
Guvern, aceste circumstance vor duce la lezarea drepturilor si 
libertafilor persoanelor fizice.
Mai mult, prin prevederile Legii nr. 131/2012, precum §i prin proiectul 
prezentat spre avizare, din perspectiva aplicabilitafii acestora 
autoritafilor publice independente, observam, ca anumite prevederi 
comporta riscul unor ingerinfe disproportionate in activitatea CNPDCP, 
autoritate publica independent;!, venind in contradicpe §i §tirbind din 
independent la luarea deciziilor in procedurile de control privind 
verificarea conformitatii prelucrarii datelor cu caracter personal initiate, 
fapt ce duce la incalcarea principiului autonomiei §i independentei 
CNPDCP, garantat nu doar de actele legislative nationale dar §1 de 
trataele intemationale la care este parte Republica Moldova.
Or, prin Legea nr. 110/2011, Republica Moldova a ratificat Protocolul 
adifional la Convenfia pentru protectia persoanelor referitor la 
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, cu privire la 
autoritatile de supraveghere $i fluxul transfrontalier al datelor, 
desemnand CNPDCP in calitate de autoritate de control, iar in sarcina 
Guvemului a fost pusa obligafia de a intreprinde masurile necesare 
pentru a garanta ca: Autoritatea de control da curs reclamatiilor depuse 
de orice persoana cu privire la protectia drepturilor ei/lui §i libertatilor 
sale fundamentale cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, 
ce tin de competenfa lor; Autoritatea de control exercita atributiile sale 
in completa independent^._______________________________________
De asemenea, in acord cu prevederile art. 51 Regulamentul (UE) 
2016/679 al Parlamentului European §i al Consiliului din 27 aprilie



2016 privind pro tc cpa persoanelor fizice in ceea ce prive§te prelucrarea 
datelor cu caracter personal §i privind libera circulate a acestor date §i 
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind 
protect a datelor) menfioneaza ca, fiecare stat membru se asigurd ca 
una sau mat multe autoritdfi publice independente sunt responsabile de 
monitorizarea aplicarii prezentului regulament, in vederea protejarii 
drepturilor §i libertaplor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce 
prive§te prelucrarea §i in vederea facilitarii liberei circulapi a datelor cu 
caracter personal in cadrul Uniunii („autoritatea de supraveghere”). 
Astfel, suplimentar la prevederile descrise supra se va sublinia ca, 
inclusiv prin prisma art. 52 din Regulamentul (UE) 2016/679 fiecare 
autoritate de supraveghere beneficiazd de independenfd deplind in 
indeplinirea sarcinilor sale si exercitarea competenfelor sale in 
conformitate cu prezentul regulament Membrul sau membrii fiecarei 
autoritdfi de supraveghere, in cadrul indeplinirii sarcinilor fi al 
exercitdrii competenfelor sale (lor) in conformitate cu prezentul 
regulament, rdmdne (rdmdn) independent (independent) de orice 
influenfd externa directa sau indirectd si nici nu solicitd, nici nu 
accepta instrucfiuni de la о parte externa._________________________
Suplimentar, la proiectul legii prezentat spre avizare se va nota:
Cu referire la termenul duratei controlului prevazut la art. 4 alin. (I4) §i 
art. 22 alin. (1), alin. (2) §i alin. (22)-(24), se va remarca ca nici din 
confinutul Legii nr. 131/2012 §i nici din conpnutul proiectului inaintat 
spre avizare, nu este clar la care control se face referire, or, adesea un 
control cu ie$ire la fa{a locului poate fi parte integranta a unui control 
mai amplu, efectuat de autoritatea de control, care necesita 
intreprinderea mai multor acfiuni, nu doar ie§irea la fa|a locului §i poate 
viza mai multe persoane, durata acestuia fund reglementata de legea 
speciala._______________________________________________________
Astfel, remarcam faptul ca termenul prevazut la aceste articole este 
extrem de mic pentru desfa§urarea unui control in domeniul protectiei 
datelor cu caracter personal.



in acest context, prevederile acestui articol contravin prevederilor din 
Legea nr. 133/2011 - lege speciala - care stabilegte la art. 27, ca 
termenul de examinare gi solujionare a plangerii inaintate cu 
respectarea alin. (1) este de 3 luni, cu posibilitatea prelungirii justificate 
a acestuia la fiecare 30 de zile, in funcfie de complexitatea cauzei, 
volumul de informapi ce urmeaza a fi obtinute gi analizate, 
comportamentul participanfilor vizafi, conduita autoritatilor relevante gi 
importanta procedurii administrative pentru partea interesata, dar nu 
mai mult de 6 luni. Dupa objinerea tuturor informatiilor gi analiza 
acestora, CNPDCP finalizeaza examinarea gi solutionarea plangerii in 
cel mult 30 de zile. Or, in cazul desfagurarii controlului este necesar de 
a contrapune informatiile prezentate de subiectul de date cu cele ale 
operatorului/persoanei imputemicite supuse controlului, iar in caz de 
necesitate solicitarea informatiilor suplimentare, fie interpelarea altor 
persoane/institutii. Adesea, CNPDCP este in dificultate sa identifice 
persoana care, cu adevarat, se face vinovata de prelucrarea neconforma 
a datelor ceea ce necesita timp gi efort considerabil, spre exemplu, in 
situafia cand prelucrarea a fost efectuata de angajati care utilizeaza 
acelagi nume de utilizator gi aceiagi parola la prelucrarea datelor dintr­
un sistem de evidenfa, iar unii din acestia de ani buni nu mai activeaza 
in cadrul entitatii._______________________________________________
Cu titlu de informare se va mention a ca, in mediu, durata unui control 
desfagurat de CNPDCP este de 3-4 luni.___________________________
In partea ce fine de dclcgafia de control, procedure reglementata, 
inclusiv de art. 18 din Legea nr. 131/2011, se va nota ca nu este clar 
cand trebuie emisa delegatia: doar in cazul controlului cu iegire la fata 
locului sau gi in cazul celor efectuate din oficiu, care*se rezuma la 
actiuni de solicitare a informatiilor de la persoanele supuse controlului?
Prevederea stahilita la art 28 alin, (10) din proiect, contravine 
procedurilor stabilite de Legea nr, 133/2011, or, controlul legalitafii 
prelucrarii datelor cu caracter personal se finalizeaza prin emiterea unei 
decizii motivate, in conformitate cu prevederile art, 27 alin. (3) al



legii precitate. Acela§i alineat prevede ca decizia privind constatarea 
incalcarii legislafiei in domeniul protect ci datelor cu caracter personal 
si probele acumulate servesc drept temei pentru intocmirea procesului- 
verbal cu privire la contravenfie, in condifiile Codului contravenfional 
al Republicii Moldova.__________________________________________
Suplimentar, prezentam anexat demersul CNPDCP nr. 04-09/1189 din 
05 mai 2023 adresat Consiliului Economic pe linga Prim-ministra, prin 
care au fost prezentate circumstanfele de jure §i de facto care pun in 
dificultate/impiedica respectarea regimului juridic statuat de 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitafii de intreprinzator.
In lumina celor relatate, consideram necesara revizuirea proiectului de 
lege pentru modificarea unor acte normative (in domeniul controlului 
de stat asupra activitatii de intreprinzator) din perspectiva 
aplicabilitafii acestuia in raport cu Central National pentru Protecfia 
Datelor cu Caracter Personal, or, la moment, acesta incalca flagrant 
autonomia/independenfa institutionala a Autoritafii de protecfia datelor 
cu caracter personal, care, in baza procedurilor de control instituite prin 
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitafii de 
intreprinzator, due la imposibilitatea indeplinirii sarcinilor sale §i 
exercitarea competenfelor stabilite prin prisma Legii nr. 133/2011 
privind protecfia datelor cu caracter personal.

Nu se accepta.
Legea nr. 133/2011 prevede 
efectuarea de catre Centra a 
controalelor planificate, in 
rezultatul carora, daca se 
constata incalcari, Central emite 
decizia de suspendare a 
operafiunilor de prelucrare a 
datelor cu caracter personal. 
Deoarece Centra in rezultatul 
controalelor aplica asa masuri 
restrictive, organizarea
controlului trebuie sa fie 
conform Legii nr.131/2012. In 
cazul in care Legea nr. 133/2011 
se va referi doar la controalele 
(investigatiile) efectuate in baza 
plangerilor, poate fi examinata 
oportunitatea includerii Centralui 
in pct.2 al anexei la Legea 
nr.131/2012.



Astfel, reie§ind din ra{ionamentele mentionate supra, CNPDCP insista 
asupra completarii art. I1 alin. (4) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator cu о litera noua, cu 
urmatorul continut:
„ c1) controalelor efectuate de cdtre Centrul National pentru Protecfla 
Datelor cu Caracter Personal. ”

14. Agenda Nationala 
de Asigurare a 
Calitatii in
Educatie siJ 5
Cercetare
(demersul nr.
1019-01 din
06.10.2023)

Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.

15. Ministerul
Justitici
(demersul nr. 04/2- 
9374 din
25.10.2023)

Potrivit notei informative, conditiile ce au impus elaborarea proiectului 
actului normativ sunt un sir de disfunctionalitati sistemice si 
discordante in implementarea principiilor si rigorilor impuse de lege, in 
privinta justificarii cerintelor si aspectelor supuse controlului, precum si 
a modului de planificare, desfasurare si incheiere a controlului de stat.
Prin proiect, in special, se propune: 1) dreptul suplimentar pentru agenti 
economici de a contesta direct in instanta actele sau rezultatele 
controlului in temeiul carora se impun masuri restrictive sau sanctiuni 
care au ca efect sistarea in tot sau in parte a activitatii de intreprinzator 
sau imposibilitatea practicarii acesteia de catre persoana supusa 
controlului; 2) posibilitatea extrapolarii Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator in raport cu 
controlul asupra persoanelor care nu sunt agenti economici, in masura 
in care legile sectoriale vor face referinta la Legea nr. 131/2012; 3) о 
componenta suplimentara de contraventie pentru abuzuri comise de 
inspectori la aplicarea masurilor restrictive si un rol sporit al 
Cancelariei de Stat (autoritatea de supraveghere) in veriflcarea si 
implementarea procesului de supraveghere interna in cadrul organelor



de control, precum si dreptul de elaborare si promovare a politicilor in 
domeniul controlului de stat; 4) revizuirea temeiurilor pentru control 
inopinat si includerea temeiului de control in report cu „planul de criza” 
aprobat si publicat de Guvem; 5) completarile necesare in Legea 
nr. 131/2012 ce se refera la modul de intocmire a planurilor de control 
pentru zone economice libere si parcuri industriale, asa incat sa se 
asigure un proces comun si sa nu se admita existenta mai multor 
planuri paralele ca temei de control; 6) implementarea principiului 
controlului consultativ si promovarea conformarii voluntare prin о 
delimitare mai clara intre continutul „recomandarilor” si „indicatiilor” 
ce se vor contine in prescriptia emisa de inspectori, precum si obligatia 
de a include in toate cazurile recomandari de conformare in procesul- 
verbal care vor facilita evitarea pe viitor a incalcarilor similare; 7) 
concretizare in Legea nr. 131/2012 (art. 19) care sa asigure ca organul 
de control poate sa initieze procedura de constatare a contraventiei in 
modul si temeiurile prevazute de Codul contraventional si nu este 
obligat in acest sens sa obtina о delegatie de control inopinat; 8) 
stabilirea expresa a dreptului pentru conducerea organului de control de 
a stopa din oficiu controlul care se afla ca s-a initiat sau se desfasoara 
cu incalcarea legii; 9) reglementarea posibilitatii de a suspenda 
termenul stabilit pentru durata controlului doar pe perioada obtinerii 
unor expertize/teste de laborator, ceea ce va diminua tendinta de a initia 
controale repetate la obiective complexe;
10) reglementarea clara a „planurilor de gestionare a situatiilor de 
criza” in cazurile de criza la nivel national sau regional, in care sunt 
necesare verificari urgente in masa a unor categorii de obiecte, 
constructs sau marfuri in report cu care s-au constatat riscuri sistemice;
11) ajustarea anexei la Legea nr. 131/2012 care se refera la domeniile 
de control pentru fiecare organ in parte, in report cu modificarile 
survenite in legile sectoriale.
Urmare examinarii interventiei propuse, sub aspectul conceptual, 
precum si cel redactional, mentionam urmatoarele.



La Art. I. - (modificarea Codului contraventional): Cu referire la pct. 
2, ce vizeaza completarea art. 405 alin. (1), priri care se stabileste 
competenta Inspectoratului pentru Protec^ia Mediului sa constate si sa 
examineze contraventia prevazuta la art. 349 alin. (6), semnalam ca 
aceasta norma prevede sanctionarea unei forme de impiedicare a 
activitatii legitime a functionarului public.
Mai exact, in acord cu norma enuntata se pedepseste contraventional 

refuzul persoanei supuse controlului de a indeplini, in termenele 
stabilite, prescriptiile sau masurile restrictive dispuse repetat si 
necontestate conform legislatiei cu privire la controlul de stat al 
activitatii de intreprinzator.
In acest context, art. 408 alin. (1) si art. 409 alin. (1), prevad 
competenta Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor 
Nealimentare si Protectia Consumatorilor, precum si a Inspectoratului 
de Stat al Muncii in vederea constatarii §i, dupa caz, a examinarii 
contraventiei prevazute la art. 349 alin. (6), savarsite in domeniile de 
activitate ce fin de competenta sa.
Prin urmare, pentru racordarea la conceptul prevederilor mentionate ale 
Codului contraventional, la art. 405 se va specifica ca Inspectoratul 
pentru Protectia Mediului constata §i examineaza contraventia 
prevazuta la art. 349 alin. (6), savarsita in domeniile de activitate ce tin 
de competenta sa._______________________________________________
La Art. II. - (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator):
La pct. 1: Privitor la propunerea de completare a art. 1 alin. (1) cu о 
norma privind aplicarea dispozitiilor legii „in raport cu activitatea de 
control asupra obiectelor si persoanelor de drept public sau privat care 
nu practica activitate de intreprinzator, in masura in care prevederile 
legilor de specialitate fac referinta la prezenta lege”, semnalam ca astfel 
de norme ar depasi obiectul de reglementare al Legii nr. 131/2012, care 
constituie controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. 

Se accepta.

Se accepta partial.
Cu scopul posibilitatii extinderii
obiectului de reglementare, se
modifica titlul legii si notiunile
de persoana controlata si obiect
al controlului.



in conformitate cu art. 63 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative, modificarea unui act normativ este admisa numai 
daca nu afecteaza conccptia generala ori caracterul unitar al actului 
respectiv.
In caz contrar, actul normativ se inlocuie^te cu un nou act, urmand sa 

fie abrogat in intregime._________________________________________
Mai mult, termenul „persoanele de drept public sau privat” este prea 
general, in formula propusa cuprinzand si persoane fizice, ceea ce vine 
in discrepanta cu prevederile art. 173 din Codul civil, care stabileste ca 
doar persoanele juridice pot fi divizate in persoane juridice de drept 
public sau de drept privat._______________________________________
Vizavi de completarea art. 1 alin. (I1 ) lit. a) cu textul „precum si 
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute la art. 24, 
25, 27, 28, 30, 34, 36, 37, 43, 44, 46, 51 din Constitutia Republicii 
Moldova”, mentionam ca in aceasta norma sunt stabilite obiectivele 
legii inclusiv prin asigurarea unui nivel mai inalt de protectie a 
mediului, vietii, sanatatii si proprietatii persoanelor.

Se accepta.

Se accepta.
Indicarea articolelor din
Constitutie se elimina din 
proiect.

Astfel, in cazul dat nu este necesara specificarea articolelor din 
Constitutie, intrucat in obiectivul vizat sunt reflectate in mod general 
drepturile, carora urmeaza a fi asigurat nivel mai inalt de protectie.
Mai mult, articole din Constitutie enumerate de catre autorul 
proiectului in marea parte se cuprind in categoria drepturilor specificate 
la art. 1 alin. (I1) lit, a) din Legea nr. 131/2012. ________________
In acest sens se va revedea si propunerea de la pct. 5, in ceea ce 

priveste modificarile la art. 51 alin. (3) lit. a), b) si c), cele de la pct. 11, 
privind modificarile propuse la art. 19 alin. (1) pct. 2), cele de la pct. 
17, ce vizeaza modificarea art. 291 alin. (1).________________________
La pct. 2, se va tine cont de faptul ca, in cazul expunerii in redactie 
noua a continutului unui element structural sau a unei parti a acestuia, 
sau in cazul operatiunii de completare cu о noua dispozitie se va utiliza 
sintagma ,,va avea urmatorul cuprins:”, urmata de redarea noului text.

Se accepta.



Prin urmare, in dispozitia de modificare textul „se expune in
urmatoarea redactie:” se va substitui cu textul „va avea urmatorul
cuprins:” (observatie valabila pentru toate cazurile similare din protect,
spre exemplu, la pct. 4, pct. 15, pct. 16 etc.)._______________________
In pct. 3, ce vizeaza completarea lit. d) a alin. (2) din art. 32 , cuvintele 
,,o fraza” se vor substitui cu cuvintele ,,un enunt”, in vederea racordarii 
la rigorile de elaborare a actelor normative._________________________
In acelasi scop, la pct. 4, propunerea de modificare a art. 4 alin. (12), 
dupa textul „ „corespunzator unei zone economice libere” se 
completeaza cu” se va suplini cu cuvantul „cuvintele”._______________
Norma de la art. 15 alin. (1* 1), propus spre completare la pct. 9, necesita 
a fi precizata in al doilea enunt in privinta celui care va intocmi lista 
respectiva a persoanelor/obiectelor (spre exemplu, prin completarea 
inaninte de cuvintele „intocmeste lista” cu cuvintele „organul de
control”).______________________________________________________
La pct. 11:
Prezinta neclaritate rationamentul modificarilor propuse la art. 19 alin.(
1) pct. 2) si abrogarea pct. 6) si 7), astfel se va explica de catre autorul 
proiectului.
Totodata, la formularea acestor modificari se va tine cont de cele 
relevate mai sus in aviz referitor la completarea art. 1 alin. (11) lit. a) cu 
textul „precum si protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale 
prevazute la art. 24, 25, 27, 28, 30, 34, 36, 37, 43, 44, 46, 51 din 
Constitutia Republicii Moldova”.
Mai mult, dispozitia propusa se dubleaza in context.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.

Se accepta.
Cu toate ca art. 19 acorda 
temeiuri de control inopinat 
universale, pentru toate organele 
de control, indiferent de 
domeniul de control, temeiurile 
incluse la pct.6) si 7) sunt 
specifice si pot fi aplicate doar 
de doua organe de control. 
Temeiurile in cauza nu se 
incadreaza in logica art. 19 si in 
obiectivul legii. Mai mult, 
temeiul de la pct.6) necesita sa 
fie exclus odata cu trecerea 
competentelor de control in acest 
domeniu la CNPF (activitatea de 
control a careia nu cade sub



incidenta Legii nr.131/2012) si 
temeiul de la pct.7) se dubleaza 
cu cel de la pct.2) insa cu о 
formulare mai vaga ce admite 
potentiale interpretari abuzive. 
Ulterior, completarea la pct.2) cu 
elemente ce se regasesc in pct.7) 
s-a admis la insistenta 
Ministerului Muncii si Protectiei 
Sociale si a unor deputati.______
Se accepta partial.
Se ajusteaza formularea propusa. 
Completarea este necesara in 
contextul clarificarii distinctiilor 
intre procedura de control si 
procedure contraventionala, 
inclusiv si din perspectiva 
acordarii posibilitatii de a 
intocmi separat proces-verbal 
contraventional. Completarea in 
cauza nu tine de procedura 
contraventionala sau procedura 
penala, dar se refere la procesul 
zilnic de receptionare si 
prelucrare a informatiei de catre 
inspector. Luand in consideratie 
ca informatiile cu privire la 
incalcari pot servi nu doar pentru 
inceperea procedurii
contraventionale/penale dar si a 
unui control inopinat. Totodata, 
atentionam ca in contextul

Cat priveste completarea art. 19 cu alin. (22) mentionam ca obtinerea 
probelor in vederea stabilirii faptelor care pot constitui contraventii este 
о activitate a agentului constatator in conditiile art. 440 alin. (1) 
coroborat cu alin. (2) din Codul contraventional. Or, agentul constatator 
poate sa se autosesizeze prin constatarea faptei contraventionale, care 
de altfel este о activitate de colectare §i de administrare a probelor 
privind existenta contraventiei.
In acest sens, decade necesitatea dublarii reglementarilor normelor 
procesuale contraventionale, care de altfel poate crea confuzii agentului 
constatator cu privire la norma procesuala aplicabila.
Mai mult ca atat, art. 262 si 263 din Codul de procedure penala prevad 
modalitatea de sesizare a organului de urmarire penala despre 
savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de 
Codul penal. La fel, art. 100 din Codul de procedure penala 
reglementeaza modul de administrare a probelor, care este о atributie 
exclusiva a organului de urmarire penala. Respectiv, in scopul evitarii 
paralelismelor legislative, dispozitia ce prevede completarea art. 19 cu 
alin. (22 ) din Legea nr. 131/2012 se impune a fi exclusa.



necesitatii concretizarii
distinctiilor intre procedura de 
control si procesul
contraventional (fiind propuse in 
acest sens si prevederi
complementare in Codul
Contraventional) insasi
reprezentantii Ministerului
Justitiei au insistat ca astfel de 
norme sa se regaseasca cu 
precadere in Legea nr. 131/2012.

La pct. 13, vizavi de modificarea art. 22 alin. (2), in vederea 
concretizarii normci, dupa textul „5 zile” se va completa cu textul „ , in 
ambele cazuri,

Se accepta.

La pct. 15, modificarea la art.28 alin. (11) mentionam cu titlu de 
principiu ca, conditionarea anumitor decizii procesuale de perioada de 
control afecteaza in esenta scopul procesului contraventional, deoarece 
art. 2 din Codul contraventional stabileste ca, scopul legii 
contraventionale consta in apararea drepturilor §i libertatilor legitime 
ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor valori 
ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum §i in 
prevenirea savarsirii de noi contraventii.
In acest sens, art. 385 alin. (1) din Codul contraventional, stabileste ca 
agentul constatator este reprezentantul autoritatii publice care 
solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionala in 
modul prevazut de prezentul cod.
De aceea, agentul constatator poate face uz de parghiile legale care ii 
permite sa efectueze о investigatie eficienta, intru stabilirea incalcarii 
legislatiei din domeniu si in afara unui control, mai cu seama cand vine 
vorba de administrarea probelor, or art. 425 alin. (1) coroborat cu alin. 
(3) din Codul contraventional ii acorda dreptul agentului constatator sa 
solutioneze о cauza contraventionala, potrivit convingerii sale pe care

Se accepta partial.
Se ajusteaza formularea propusa 
la alin.(ll) si se completeaza 
art.425 din CC.
0 astfel de conditionalitate se 
impune in situatiile in care 
procesul contraventional este 
initiat in cadrul sau in urma 
controlului, in raport cu faptele 
deja cercetate in cadrul 
controlului de stat. Aceasta 
conditionalitate este necesara 
pentru a prevent situatiile de 
abuz in care in mod efectiv 
controlul initiat anterior se 
extinde in procesul
contraventional si, odata ce 
procesul contraventional este



§i-a format-o, cercetand toate probele administrate in raport cu 
circumstantele constatate ale cauzei §i calauzindu-se de lege.
Respectiv, faptul neadmiterii de vizite, perchezitii si cercetari 
suplimentare in procesul contraventional initiat in cadrul sau in urma 
controlului, odata cu incetarea controlului, este о norma care ar ingradi 
sfera de aplicare a dispozitiilor Codului contraventional, in conditiile in 
care legea contraventionala apara, printre altele, ordinea publica.
In acest sens, exista riscul ca agentul constatator sa intampine dificultati 
la administrarea probelor prin cercetarea la fata locului si efectuarea 
perchezitiilor, in vederea constatarii unor contraventii. Cu toate acestea, 
art. 426 alin. (I1) si art. 428 alin. (6) si (7) din Codul contraventional 
stabilesc reguli speciale de efectuare a acestor procedee probatorii in 
procesul contraventional.
Reiesind din aceste rationamente, dispozitia ce prevede completarea 
art. 28 cu alin. (11) din Legea nr. 131/2012 se impune a fi exclusa.

La pct. 18 si pct. 19 consideram ca redactia oferita este una lacunara si 
urmeaza a fi revizuita, respectand urmatoarele linii directorii.
Modificarile operate in art. 30 urmeaza a fi coroborate cu interventiile 
facute prin art. 301, or, nu se poate admite о derogare de la un articol in 
care sunt prevazute doua ipoteze, iar una dintre ipoteze este dezvoltata 
in articolul derogatoriu.
In acest sens, art. 30 prevede doua modalitati de contestare a actului 
administrativ: (i) fie prin procedura prealabila, (ii) fie prin adresarea 
directa in instanta de contencios administrativ.

9

Respectiv, este necesar ca legea sa prevada о distinctie clara intre

mult mai permisiv, exista riscul 
ca sa se abuzeze in interactiune 
cu agentul economic in privinta 
duratei si numarului de vizite. In 
acest sens pot fi usor subminate 
garantiile si limitarile 
procedural stabilite de Legea 
nr.131/2012.
Din alta perspective, daca 
controlul deja s-a epuizat si au 
fost cercetate informatiile si 
documentele necesare in raport 
cu о incalcare, agentul 
constatator nu mai are 
necesitatea unor vizite
suplimentare la acelasi
obiect/aceiasi persoana.
Informatii suplimentare pot fi 
obtinute prin alte metode decat 
vizita la fata locului, ex. citarea 
persoanei, marturii, solicitare de 
documente si informatii s.a._____
Se accepta.



obligativitatea respectarii procedurii prealabile (art. 208 din Codul 
administrativ) si adresarea directa in instanta de contencios 
administrativ, deoarece art. 208 din Codul administrativ prevede 
imperativ cand nu este necesara respectarea procedurii prealabile.
Mai mult, sugeram ca articolul 30 din Legea nr. 131/2012 sa i se ofere 
о redactie corespunzatoare care sa inglobeze ideile expuse in art. 301 
referitor la adresarea directa in instanta de contencios administrativ, 
fara a fi necesara respectarea procedurii prealabile.
Interventiile date sunt necesare in vederea mentinerii ordinii 
conceptuale prevazute de Codul administrativ referitoare la procedura 
de contestare a actelor administrative, prin enumerarea exhaustive a 
situatiilor juridice cand este necesara: (i) respectarea procedurii 
prealabile si (ii) adresarea nemijlocita in instanta de contencios 
administrativ.
Totodata, atragem atentia ca alin. (2) al articolului mentionat in mare 
parte reda situatia juridica expusa la alin. (1), iar alin. (2) ofera solutii 
deja existente in Codul administrativ si Legea nr. 131/2012, fapt pentru 
care optam excluderea acestuia.
Aditional, cu referire la completarea cu art. 301 (la pct. 19), semnalam 
ca termenul „sistarea in tot sau in parte” nu este specific terminologiei 
utilizate in raport cu activitatea de intreprinzator atat in cadrul Legii 
nr. 131/2012, cat si alte acte legislative ce reglementeaza activitatea de 
intreprinzator.
In acest sens a se vedea, in special, art. 27 alin. (1) din Legea 

nr. 131/2012, in care se opereaza cu termenul „suspendarea completa 
sau temporara”).

Se accepta.

Cu titlu de remarca generala, sub aspect redactional, se va tine cont ca, 
la schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act normativ, 
pentru exprimarea corecta, se mentioneaza despre substituirea 
„cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre, semne si cuvinte 
din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corecta, se 
mentioneaza despre substituirea „textului” respectiv.

Se accepta.



Sinteza
obiectiilor si propunerilor cu referire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (in domeniul controlului de stat 

asupra activitatii de intreprinzator)
(in baza avizelor receptionate la avizarea repetata )

Nr. 
d/r

Autoritatea emitenta 
a obiectiei/propuncrii Continutul obiectiei/propunerii Opinia autorului

1. Cancelaria de Stat 
(demersal nr. 14-93- 
12180 din 
20.11.2023)

Comunicam despre lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act

2. Ministerul 
Infrastructurii si 
Dezvoltarii 
Regionale 
(demersul nr. 21/1- 
5978 din
23.11.2023)

Cu titlu de remarca generala exprimam aprecierea pentru sustinerea pozitici 
Ministerului Infrastructurii §i Dezvoltarii Regionale referitoare la necesitatea 
modificarii Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008, in 
partea ce tine de art.461 ce vizeaza ,JPlanul de remediere”, avand in vedere ca 
actuala redactie a articolului mentionat creeaza impedimente in exercitarea 
atributiilor Agentiei Nationale Transport Auto privind contracararea 
activitajilor ilicite, or in cazul desfa§urarii activitatii de intreprinzator in lipsa 
actelor permisive devin inaplicabile prevederile art.461 §i respectiv a unui Plan 
de remediere.
la Artn pct.21, ce vizeaza ,JLista organelor de control si domeniile aferente 
acestora”, evocamiirmatoarelepropuneri:



1) In acord cu misiunea, domeniile de activitate, funcfiile, atribufiile §i
drepturile Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica, statuate prin 
Regulamentul cu privire la organizarea funcfionarea Inspectoratului
National pentru Supraveghere Tehnica, aprobat prin Hotararea Guvemului 
nr.391/2023, pozifia „ Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica „, 
compartimentul „domeniul de control” va avea urmatorul cuprins: 
Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica
Securitate industriala; construct^ §i urbanism; supravegherea pietei privind 
produsele nealimentare din domeniile atribuite. Supravegherea de stat a 
masurilor contra incendiilor. Supravegherea de stat in domeniul protectiei 
civile. Geodezie, cartografie §i geoinformatica. Protecfia consumatorilor in 
sfera sigurantei produselor nealimentare din domeniile atribuite.

Se accepta.
Lista organelor si toate domeniile au 
fost revizuite si actualizate.у

2) Raportat pozitiei „Agenda Nationala Transport Auto”, compartimentul
„domeniul de control” va avea urmatorul cuprins:
Agenda Nationala Transport Auto
Indeplinirea conditiilor acordurilor intemationale in domeniul transportului 
rutier. Protecfia consumatorilor in domeniul transportului rutier. Combaterea 
transportului rutier ilicit. Respectarea de catre operatorii de transport rutier a 
cerinfelor de calitate §i securitate in cadrul prestarii serviciilor de transport 
rutier de persoane §i de marfuri. Respectarea procesului tehnologic de catre 
operatorii de transport rutier, organismele de certificare, autogari §i stafiile 
publice. Respectarea cerinfelor referitor la activitafile conexe transportului 
rutier. Respectarea regulilor de cxploatare a tractoarelor, a vehiculelor 
autopropulsate, ameliorative, de construcfie a drumurilor, a altor vehicule, a 
remorcilor. Supravegherea piefei domeniilor/categoriilor de produse din 
competenfa conform Legii nr. 162/2023 privind supravegherea piefei §i 
conformitatea produselor.
Desfa§urarea activitafii de intreprinzator fara inregistrare conform legii la 
AgenfiaNafionala Transport Auto ori cu un actpermisiv declarat nevalabil.

Se accepta partial.
Lista organelor si toate domeniile au 
fost revizuite si actualizate, in 
masura in care formularile se 
incadreaza in notiunea de „domeniu 
de control”.
Ultimul enunt nu fine de un oarecare 
„domeniu de control”, este о 
incalcare a unor cerinte, controlul 
carora este reflectat mai sus.

3. Ministerul Muncii 
si Protectiei Sociale
(demersul

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative, la etapa de defmitivare a proiectului, in cazul atestarii 
unor divergenfe conceptual, autorul proiectului actului normativ



nr. 07/4646
22.11.2023)

din organizeaza о dezbatere cu participarea reprezentantilor autoritafilor 
publice §i ai institufiilor interesate, ai societafii civile pentru 
identificarea solutiilor privind remedierea divergentelor._____________
Astfel, se face neclara pozitia autorului (MDED) prin care nu se susfine 
propurierea de a menfine in vigoare prevederile pct.7) alin.(l) art. 19 din 
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitafii de 
intreprinzator, introduse prin Legea nr.355/2022 in vederea combaterii 
fenomenului muncii nedeclarate, care afecteaza critic piafa forfei de 
munca §i submineaza finanfarea sistemului de securitatea sociala in 
Republica Moldova, in condifiile in care aplicarea prevederilor in cauza 
deja inregistreaza progrese semnificative intr-un termen restrans.

Suplimentar, se va nota despre omiterea includerii Dreptului la 
asistenfa §i protecjie sociala (art.47 din Constitufia RM) ca §i obiectiv 
al Legii nr.131/2012 in reglementarile ce vizeaza asigurarea unui nivel 
mai inalt de protec|ie a mediului, viejii, sanatajii §i proprietafii 
persoanelor... in continuare dupa text. Or, in viziunea MMPS, 
propunerea data este imperative intracat incalcarile ce Jin de utilizarea 
muncii nedeclarate §i achitarea salariului sau a altor plafi fara 
reflectarea acestora in cvidenta contabila, prejudiciaza nemijlocit 
dreptul persoanelor de a beneficia de serviciile sociale §i de prestatiile 
sistemului public de asigurari sociale de stat. Astfel, la Art. II - Legea 
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitafii de intreprinzator, 
lapct.l, art. 1 la alin. (11), litera (a) cifrele „42 - 46” se vor substitui cu 
cifrele „42 - 47”.

In alta ordine de idei, potrivit acfiunii 13.2. din Planul de actiuni al 
Guvemului pentru anul 2023, aprobat prin Hotararea Guvemului 
nr.90/2023, executivul (autoritafi responsabile - MMPS §i MDED) §i-a 
asumat continuarea eficientizarii misiunilor de inspecfie, in spefa prin 
extinderea §i aplicarea temeiurilor condifiilor pentru efectuarea 
controalelor inopinate, inclusiv in materie de securitate $i sanatate in

Se accepta partial.
Cu toate ca art. 19 acorda temeiuri de 
control inopinat universale, pentru 
toate organele de control, indiferent 
de domeniul de control, temeiurile 
incluse la pct.6) si 7) sunt specifice 
si pot fi aplicate doar de doua 
organe de control. Temeiurile in 
cauza nu se incadreaza in logica 
art. 19 si in obiectivul legii. Mai 
mult, temeiul de la pct.7) se 
dubleaza cu cel de la pct.2) insa cu о 
formulare mai vaga ce admite 
potentiate interpretari abuzive.
Pentru a tine cont de importanta 
domeniului muncii, s-a convenit:
- extinderea obiectivului legii cu 
„drepturi fundamentale”,
- completarea la pct.2) cu toate 
elementele ce se regasesc in pct.7) 
cu referire la categoriile de incalcari 
din domeniul in cauza;
- stabilirea posibilitatii exprese de a 
aplica procedure contraventionala 
(in cazul incalcarilor evidente), fara 
obligatia de a initia un control 
inopinat;
- completarea art. 19 cu un alineat ce 
clarifica modul de colectare si

J



munca, astfel asigurandu-se conformarea deplina la standardele 
intemationale §i anume prin: aprobarea si transmiterea in atenpa 
Parlamentului, in trimestrul IV, 2023, a proiectului de lege privind 
ajustarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii 
de intreprinzator, a Legii nr. 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al 
Muncii la prevederile Convenpilor Organizatiei Internationale a Muncii 
nr.81/1947 privind inspectia muncii in industrie §i comerj (ratificata de 
Parlamentul RM la 26. 09. 1995 nr. 593-XIII, in vigoare din 1997) 
nr. 129/1969 privind inspectia muncii in agricultura in materie de 
controale inopinate (ratificata de Parlamentul RM la 26. 09. 1997 nr. 
Hotarirea 1330-ХШ1997, in vigoare din 1998). Or, in acest sens 
Republica Moldova atesta neconformitati relevate in repetate randuri de 
catre Organizatia International;! a Muncii. Prin urmare, prin prisma 
normelor constitutionale ale {arii, care dispun ca in cazul 
neconcordantei cu legislajia interna prioritate au reglementarile 
intemationale, MMPS opineaza inclusiv asupra incorporarii in proiectul 
de lege in spe{a a solutiei normative pentru realizarea actiunii 13.2. din 
Planul de actiuni al Guvemului pentru anul 2023.

administrare a probelor pentru 
analiza riscurilor si motivarea 
controlului inopinat, in care sa fie 
clar ca probleme ce atesta un temei 
de initierea a controlului inopinat 
sunt oricare elemente de fapt 
administrate conform Codului 
administrativ, adica intr-un mod 
mult mai putin restrictiv decit 
probatoriul din procedure
contraventionala, penala sau civila. 
Astfel se vor evita interpretari 
absurde precum ca pentru initierea 
unui control inopinat trebuie deja sa 
probezi (din oficiu) incalcarea 
comisa de persoana ce urmeaza a fi 
controlata.

In context, este important a mentiona despre necesitatea consultarii 
opiniei Organizatiei Internationale a Muncii la subiect, pentru a evita 
generarea unor premise confuze privind nerealizarea actiunilor 
planificate §i asumate de catre actuala guvemare, care deriva din 
angajamentele intemationale, §i care in consecinta afecteaza relatiile de 
parteneriat cu Republica Moldova.

De asemenea, subiectul in cauza este in agenda discutiilor de aderare a 
Republicii Moldova la UE (pct. 19 din Concluziile operationale din cea 
de-а 6-a reuniune a Subcomitetului de cooperare economica §i alte 
sectoare al Uniunii Europene Republica Moldova - Uniunea 
Europeana; Cluster 6 privind ocuparea forjei de munca, politica sociala, 
egalitatea de drepturi §i sanatatea publica), precum §i se listeaza in



Planul national de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la 
Uniunea Europeana pe anii 2024-2027, aprobat prin Hotararea 
Guvemului nr.829/2023.

Prin prisma celor expuse, MMPS reitereaza asupra considerarii 
propunerilor enuntate supra §i manifesto deschidere pentru identificarea 
solutiilor consensuale in spiritul responsabilizarii pentru indeplinirea 
prioritara a angajamentelor intemationale, care inclusiv nu aduc 
atingere dezvoltarii mediului de afaceri. Or, controalele inopinate se 
efectueaza doar in cazul existentei temeiurilor §i respectarii conditiilor 
prevazute la art. 19 din Legea nr. 131/2012, prin aplicarea analizei 
riscurilor in domeniile de control ale Inspectoratului de Stat al Muncii.

Astfel, autoritatea insista asupra mentinerii prevederilor pct.7) alin.(l) 
art. 19 din Legea nr. 131/2012 in redactia in vigoare, dupa caz, in 
redactia propusa prin avizul MMPS nr. 07/4034 din 10.10.2023 §i prin 
extindere inclusiv asupra posibilelor incalcari a cadrului normativ in 
materie de securitate §i sanatate in munca. Or, este important a reitera 
ca eficienfa controalelor inopinate privind utilizarea muncii 
nedeclarate, achitarea salariului sau a altor plati fara reflectarea 
acestora in evidenta contabila, privind traficul de fiinte umane sau 
exploatarea in munca la angajator (pentru care legiuitorul a dedicat о 
norma separata) deriva din promptitudinea de a actiona in condifiile 
legii in cazul detinerii informatiilor/indiciilor la subiect §i care 
determina doar probabilitatea existentei unor asemenea incalcari. De 
altfel, probele pot fi obfinute exclusiv in cadrul controalelor.

Subsidiar, prin prisma prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea 
nr. 100/2017, daca asemenea solufii nu vor fi identificate, iar in 
versiunea finala a proiectului se va reflecta doar punctul de vedere al 
autoritatii publice responsabile de elaborarea proiectului (MDED), 
MMPS va pleda in continuare in sustinerea propunerilor judicioase,



intrucat decizia finala la subiect se va lua de catre autoritatea publica cu 
competenfa de aprobare sau emitere

4. Ministerul
Finantelor*
(demersul nr. 04- 
06/1060 din
30.11.2023)

Art. II din proiectul de lege - modificarea Legii nr.131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator:
1) La pct.2 din proiectul de lege, referitor la redac^ia noua a art.31
din Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, care contine prevederi privind planul de gestionare a 
situatiilor de criza, consideram necesara definirea §i exemplificarea 
urmatoarelor notiuni: “evenimente exceptionale cu caracter natural, 
tehnogen sau biologico-social, riscuri majore sistemice pentru societate 
la nivel national sau regional §i izvoare de rise sistemic major”.
In acest sens, este necesara definirea criteriilor §i reglementarea unei 
proceduri, conform careia organul de control va determina care pericole 
§i riscuri identificate, datorita evenimentelor exceptionale, se califica 
drept izvoare de rise sistemic major.

Nu se accepta.
Aceste evenimente sunt prevazute 
de Legea nr.212/2004 privind 
regimul starii de urgenta, se asediu 
si de razboi. Ori la pct.2 din proiect 
se mentioneaza aceleasi situatii insa 
care inca nu sunt de magnitudinc 
suficienta ca sa fie instituita stare de 
urgenta.

2) La pct.4 din proiectul de lege, referitor la completarea art.4
alin.(12) din Legea nr.131/2012 cu prevederi ce impun efectuarea 
controalelor comune inclusiv a parcurilor industrial, consideram ca 
acestea vor avea ca efect impovararea efectuarii controalelor fiscale la 
parcurile industrial, in special a controalelor operative care presupun 
verificari inopinate.

Nu se accepta.
Principiul planificarii si efectuarii 
controalelor in comun (sau 
concomitent) se instituie in legile de 
rigoare - Legea nr.440/2001 si legea 
privind parcurile industriale, care 
este una din facilitatile zonelor in 
cauza.

3) La pct.17 din proiectul de lege, referitor la completarea art.291 
alin.(2), propunem excluderea primei propozifii cu textul “Masurile 
restrictive nu pot fi impuse in exces”, avand in vedere ca a doua 
propozitie concretizeaza modalitatea de aplicare a masurilor, luand in 
considerate gravitatea incalcarilor §i nicidecum impovararea persoanei 
supuse controlului.

Nu se accepta.
Pentru claritate si evitarea
interpretarilor eronate, este
important de a mentine formularea 
propusa in proiect. In report cu 
respectarea rigorilor tehnicii
legislative, Ministerul Justitiei s-a 
expus in doua avize, obiectii in acest

Astfel, intru evitarea ambiguitapi §i excluderii dublarii prevederilor 
actuale ale alin.(2) din art.291 (care stipuleaza cu claritate ca orice



masura restrictiva nu poate fi impusa decat in limitele stabilite la 
art.51), se considera necesar excluderea textului „Masurile restrictive 
nu pot fi impuse in exces”

sens nu au fost inaintate.

4) La pct.19 din proiectul de lege, referitor la art.301 ce vizeaza 
nerespectarea procedurii prealabile la contestarea procesului - verbal de 
control sau altor acte administrative individuale ale organului de 
control, in temeiul carora se impun masuri restrictive sau sancfiuni care 
au ca efect sistarea in tot sau in parte a activitapi de intreprinzator sau 
imposibilitatea practicarii acesteia de catre persoana supusa controlului, 
avand in vedere scopul stabilit de Codul administrativ al procedurii 
prealabile de solufionare prealabila a litigiilor, consideram necesara 
reexaminarea acestei prevederi.

Se accepta.
Prevederile au fost revizuite.

5) La pct.21 din proiectul de lege, referitor la excluderea pozijiei 13
din anexa Legii nr. 131/2012, consideram necesara consemnarea 
organului de control care va efectua controlul privind calitatea 
invajamantului profesional §i de formare continua, respectarea 
cerinfelor de acreditare §i autorizare a entitatilor ofertante de programe 
§i servicii educationale.
Suplimentar, {inand cont de reorganizarea Agcntici pentru 
Supraveghere Tehnica, prin transformare, in Inspectoratul National 
pentru Supraveghere Tehnica, conform prevederilor Hotararii 
Guvemului nr.391/2023, se propune completarea proiectului cu un 
articol nou cu urmatoarea redactie:
“Anexa nr.l din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei §i 
conformitatea produselor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2023, nr.272-273, art.468), cuvintele “Agenda pentru Supraveghere 
Tehnica” se substituie cu cuvintele “Inspectoratul National pentru 
Supraveghere Tehnica”.”

Se ia act.
Propunerile vor fi luate in 
considerate la elaborarea
modificarilor separate in contextul 
realizarii pct.2 din Planul de actiuni 
aprobat prin Dispozitia Guvemului 
cu privire la reformarea sistemului 
de control de stat asupra activitatii 
de intreprinzator nr. 108-d din 25 
iulie 2023

6) Pe parcursul art. II al proiectului, ce vizeaza modificarea Legii
nr.131/2012, sunt utilizate cuvintele “obiectivul prezentei legi”, iar 
legea mentionata, conform prevederilor art.l alin (11), are mai multe 
obiective. Astfel, nu este clara intentia autorului prin exprimarea data,

Nu se accepta.
Apararea drepturilor si libertatilor 
fundamentale este unul din 
obiectivele legii.



In raport cu respectarea rigorilor
tehnicii legislative, Ministerul
Justitiei s-a expus in doua avize,
obiectii in acest sens nu au fost
inaintate.

considerandu-se necesar fie specificarea expresa a obiectivului avut in 
vedere, fie substituirea in proiect a cuvantului “obiectivul” cu cuvantul 
“obiectivele”.

7) Suplimentar, {inem sa evidenpem faptul ca atat nota informativa, 
cat §i analiza impactului de reglementare a proiectului reflecta 
necesitatea includerii tuturor organelor care au dreptul de control a 
activitatii de intreprinzator conform legilor sectoriale, precum §i a 
excluderii discrepan|elor in acest sens.
Prin urmare, in contextul avizului Ministerului Dezvoltarii Economice 
$i Digitalizarii cu nr.08/2-3579 din 17 noiembrie 2023, precum §i in 
contextul adresarii Ministerului Finantclor cu nr. 14-05/184 din 23 
octombrie 2023, propunem efectuarea urmatoarelor completari in art. II 
din proiectul de lege, ce vizeaza modificarea Legii nr. 131/2012, dupa 
cum urmeaza:
a) La pct.l, ce (ine de modificarea art.2, propunem completarea la 
final cu urmatorul text „la nopunea de „organ abilitat cu fimc{ie de 
control (organ de control)”, dupa cuvintele „autoritate a administratici 
publice” se completeaza cu textul,/institute publica”,,;
b) La pct.21, pct. 1 „Lista organelor de control domeniile 
aferente” din Anexa sa se completeze la final cu textul:

Necesitatea propunerilor prenotate deriva din urmatoarele considerente. 
In temeiul art.9 lit. b) din Legea nr. 282/2004 privind regimul metalelor 
prejioase §i pietrelor prepoase, I.P. “Camera de Stat pentru 
Supravegherea Marcarii” reprezinta structura organizational^

16 Camera de Stat pentru 
Supravegherea Marcarii

Respectarea cerintelor
supravegherii marcarii de stat 
de catre persoanele juridice §i 
fizice ce practica activitate in 
domeniul metalelor prefioase 
§i pietrelor pretioase.

Nu se accepta.
Obiectivul prezentei legi nu 
presupune acordarea de noi drepturi 
de control pentru noi institutii.
Propunerea inaintata necesita 
argumentare suplimentara, inclusiv 
in baza analizei impactului de 
reglementare.
Atentionam ca Legea nr.131/2012 
doar reflecta drepturile de initiere si 
efectuare a controlului care sunt 
institute in legile de specialitate, ori 
art. 14 din Legea nr.282/2004 (si 
oricare articol din legea in cauza) nu 
stabileste dreptul de control pentru 
Camera de Stat pentru 
Supravegherea Marcarii.



responsabila de supravegherea marcarii de stat.
Conform prevederilor art. 14 alin. (2) din legea prenotata, 
supravegherea marcarii de stat include:
a) probarea §i marcarea tuturor articolelor din metale pretioase 
fabricate pe teritoriul Republicii Moldova §i/sau introduse in Jara pentru 
comercializare;
b) expertizarea amprentelor semnului de marcare de pe articolele 
din metale pretioase §i pietre pretioase;
c) expertizarea metalelor pretioase §i diagnosticarea pietrelor 
pretioase, evaluarea lor;
d) expertizarea valorilor de muzeu §i de arhiva, confectionate din 
metale pretioase §i pietre pretioase;
e) efectuarea analizelor de arbitraj §i de control ale metalelor 
pretioase in orice forma §i in orice stare §i ale articolelor din ele, 
precum §i ale resturilor §i de§eurilor lor, la cererea organelor de drept, 
vamale §i a altor autoritati, conform tarifelor stabilite de Guvem;
f) inregistrarea intr-un registru special a agenjilor economici care 
practica activity cu metale pretioase §i pietre pretioase, precum §i a 
caselor de amanet;
g) inregistrarea semnelor nominate personale care se aplica pe 
articolele confectionate din metale pretioase §i pietre pretioase de 
agenfi economici;
h) controlul de stat al respectarii de catre persoanele juridice §i 
fizice a cerintelor supravegherii marcarii de stat;
i) alte activitati prevazute de legislate.
In partea ce tine controlul de stat al respectarii de catre persoanele 
juridice §i fizice ce practica activitate cu metale pretioase §i pietre 
prefioase, a cerintelor supravegherii marcarii de stat, remarcam ca la 
etapa promovarii proiectului Hotararii Guvemului cu privire la I.P. 
“Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii” ce presupunea 
reorganizarea I.S. “Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii” 
(proiect aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 112/2019) §i includerea



funcpei prenotate in atribupile institafiei date, Ministerul Dezvoltarii 
Economice §i Digitalizarii a remarcat, prin avizele nr. 04-12106 din 30 
noiembrie 2018 §i nr. 04-684 din 30 ianuarie 2019, ca I.P. “Camera de 
Stat pentru Supravegherea Marcarii” nu este in drept sa exercite funepa 
de inipere a controlului de stat in domeniul supravegherii marcarii de 
stat, conform Legii nr.282/2004, din motiv ca aceasta nu este inclusa in 
calitate de organ de control in anexa Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitapi de intreprinzator.
Totodata, enunjam ca potrivit prevederilor art. 8 alin.(3) lit.b) din Legea 
nr.282/2004, reglementarea, supravegherea §i controlul de stat al 
activitaplor cu metale prepoase §i pietre prepoase se exercita prin 
instituirea monopolului statului asupra probarii §i marcarii bijuteriilor §i 
altor articole din metale pretioase §i pietre prepoase fabricate in 
Republica Moldova §i a celor importate pentru comercializare, precum 
§i asupra expertizarii amprentelor semnelor de marcare de pe articolele 
din metale prepoase §i pietre prepoase.
Astfel, I.P. “Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii” este unica 
institupe din Republica Moldova cu dreptul de probare, marcare a 
bijuteriilor §i a altor articole din metale prepoase §i pietre prepoase, 
precum §i de expertizare a amprentelor semnelor de marcare pe aceste 
articole §i respectiv, unica institupe ce poate verifica respectarea 
legislapei in domeniul dat de catre persoanele ce practice, activitap cu 
metale prepoase §i pietre prepoase.
In lipsa posibilitapi de inipere a controlului de stat de catre I.P. 
“Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii”, pe domeniul de 
competent prevazut de Legea nr.282/2004, devin iminente urmatoarele 
riscuri:

activitatea nelicenpata - nu se respecta cerintele de activitate in 
domeniul activelor cu metale §i pietre prepoase;

lipsa semnului nominal personal, care indica producatorul de 
bijuterii pe articole finite din metale prepoase;

nerespectarea titlului articolului confecponat §i inducerea in



eroare a populate!;
lipsa utilizarii bonurilor de comanda A-2/bi (stabilit prin 

Hotararea Guvemului nr. 294/1998 cu privire la executarea Decretului 
Pre§edintelui Republicii Moldova nr.406-11 din 23 decembrie 1997);

imposibilitatea verificarii provenientei metalului prepos.
In aceea^i ordine de idei? prezentam ata§at adresarea I.P. “Camera de 
Stat pentru Supravegherea Marcarii”, precum §i rezultatele unei recente 
expertize efectuate la solicitarea Inspectoratului National de 
Investigatii, care vine sa fortifice argumentele aferente propunerilor sus 
menjionate.

5. Ministerul 
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
(demersul nr, 21-
03/3 731 din
29.11.2023)

Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.

6. Ministerul 
Educatiei si
Cercetarii
(demersul nr. 07-
09/6511 din
01.12.2023)

Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.

7. Ministerul 
Sanatatii
(demersul nr.
09/4557 din
01.12.2023)

Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.

8. Ministerul
Mediului
(demersul nr. 13-
05/2839 din

Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.



29.11.2023)

9. Ministerul Energiei 
(demersul nr. 10- 
2012 din
28.11.2023)

Reiteram pozi(ia expusa prin demersul nr. 10-1745 din 25 octombrie 
2023.
Totodata, subliniem faptul ca potrivit art. 13-15 din Legea nr. 174/2017 
cu privire la energetica; prevederile Legii nr. 107/2016 cu privire la 
energia electrica §i prevederile Legii nr. 108/2016 cu privire la gazele 
naturale, Ministerul Energiei nu dispune de competence de aprobare a 
planului de gestionare a situafiei de criza in sensul prevederilor Legii 
nr. 131 /2012 privind controlul de stat asupra acti vitapi de 
intreprinzator.
Subsecvent, potrivit art. 8 din Legea 174/2017, Agenda Nationala 
pentru Reglementare in Energetica (ANRE) dispune de independcnta 
functionala §i financiara in raport cu alte autoritati §i organe publice ori 
in raport cu alte entita(i publice sau private. Respectiv, obligarea 
ANRE, in calitate de organ abilitat cu funcfii de control, de a elabora §i 
a propune Guvemului pentru aprobare un Plan de gestionare a situapei 
de criza о calificam drept norma repetitiva §i care conduce la dublarea 
eforturilor administrative din parte autorita{ilor publice, in contextul in 
care, actualmente Ministerul Energiei transpune Regulamentul (UE) 
2019/941 al Parlamentului European §i al Consiliului din 5 iunie 2019 
privind pregatirea pentru riscuri in sectoral energiei electrice §i de 
abrogare a Directivei 2005/89/CE §i Regulamentul (UE) 2017/1938 al 
Parlamentului European §i al Consiliului din 25 octombrie 2017 privind 
masurile de garantare a siguranfei fumizarii de gaze §i de abrogare a 
Regulamentului (UE) nr. 994/2010, care vor fi reflectate in planurile de 
acfiuni pentru situafii exceptionale pe piata gazelor naturale piaja 
energiei electrice, aprobate prin Hotararea Guvemullmf.207/2019 §i nr. 
149/2019.

Nu se accepta.
In raport cu activitatea de control a 
ANRE, legile sectoriale au 
prioritate si Legea nr. 131/2012 se 
aplica in masura in care legile de 
specialitate nu prevad altfel, asa 
cum se stabileste la art.l alin.(3). 
Textul propus pentru completarea 
art.31 nu vine conceptual cu nimic 
nou, odata ce Legea nr. 131/2012 
confine in varianta actuala 
prevederi cu privire la Planul de 
gestionare a situatiilor de criza, 
aprobat de Guvem la propunerea 
organului de control. In proiect se 
propun detalii suplimentare pentru 
ca Planul in cauza sa poata fi 
realizat, daca va fi cazul.
Aceasta procedure este importanta 
la nivel national sau regional, ca о 
masura de exceptie, in situatiile in 
care pericolul nu este inca atat de 
mare ca sa fie decretata „situatie 
exceptionala” (stare de urgenta), 
insa este necesar ca puterea 
executiva, sa actioneze in mod 
consolidat pentru a elimina unele 
pericole sistemice de diversa 
nature. Totodata, masura in cauza 
nu se incadreaza in activitatea 
zilnica de planificare si analiza a



riscurilor a organului de control.
Planificarea si actiunile de control 
aferente Planului de gestionare a 
situatiilor de criza nu se incadreaza 
in activitatea de planificare 
prevazuta de art. 15 din Legea 
nr.131/2012. Ori actiunile de 
control conform Planului de 
gestionare a situatiilor de criza, mai 
degraba se vor incadra in conceptul 
controalelor inopinate (pentru care 
si se propune temei de control 
inopinat dedicat in art.19)

10. Agentia Nationala 
pentru
Reglementare in 
Energetica
(demersul nr. 06-
01/4841 din
21.11.2023)

Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.

11. Agentia Nationala 
pentru
Reglementare in 
Comunicatii
Electronice si
Tehnologia
Informatiei
(demersul nr. 01-
DJAC/2339
24.11.2023)

Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.



12. Agenda Nationala 
pentru Siguranta 
Alimentelor
(demersul nr. 05/ 
5751 din
30.11.2023)

A reexaminat proiectul mentine cele ce se succed.
II. Referitor la modificarile Legii nr.131/2012 privind controlul de 
stat asupra activitapi de intreprinzator se constatata evitarea acceptarii 
propunerilor inaintate de Agenpe._________________________________
1. La art. 1 alin.(6), se mentine propunerea inipala de reformulare a 
acestuia, in modul in care sa reflecte clar ca, desfa§urarea controlului 
pe domeniile de competenfa ale Agentiei, care sunt efectuate in temeiul 
Legii nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea 
conformitajii cu legislapa privind hrana pentru animale §i produsele 
alimentare §i cu normele de sanatate §i bunastare a animal cl or, se 
efectueaza in mod inopinat/neanunfat, cu exceppa controlului la 
solicitarea operatorului economic sau a auditului, in conformitate cu 
prevederile art.3 alin.(2) al legii menponate supra.
In acest sens, pentru art.l alin. (6), se propune urmatoarea formulare, 
dupa cuvintele “sanatate §i bunastare a animalelor „ se completeaza cu 
urmatorul text „nu se aplica prevederile art.18 alin.(l) din prezenta 
lege, cu cxccppa controalelor initiate in temeiul art. 191 din prezenta 
lege, sau in cazul in care legislapa impune conditii de notificare 
prealabila. Controalele cu notificare prealabila nu impiedica efectuarea 
controalelor fare notificare prealabila”. Propunerea inaintata, se 
prezinta in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Regulamentul 
Parlamentului European §i al Consiliului 2017/625 privind controalele 
oficiale §i alte activitafi oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea 
legislafiei privind alimentele §i furajele, a normelor privind sanatatea §i 
bunastarea animalelor, sanatatea plantelor §i produsele de protccpe a 
plantelorl. La formularea prevederilor proiectului, consideram necesar 
corelarea cu prevederile actelor normative de acela?i nivel in 
conformitate cu prevederile art. 3 alin.(4) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative.
Se reitereaza asupra faptului ca modificarile la art.l alin.(6) din proiect, 
in varianta propusa de autori, vor avea un impact negativ cu privire la 
respectarea cerintelor Masurilor Sanitare §i Fitosanitare (SPS), in

Nu se accepta.
Lipsa notificarii prealabile nu 
trebuie sa fie о regula si practica 
unanima, asa cum se dovedeste in 
prezent (in practica ANSA, ISM 
s.a.). Cu scopul atingerii unui nivel 
cat mai inalt de conformare si de 
eficienta a controlului, decizia de a 
notifica sau nu trebuie luata in baza 
unei abordari metodologice, luand in 
calcul entitatea controlata, categoria 
de marfuri, metoda de control s.a.
In acest sens, si in preambulul din 
Regulamentul nr.625/2017 se 
diferentiaza cazuri in care este sau 
nu este necesar de a notifica 
prealabil un control, in dependents 
de categoria obiectului controlat, 
metoda de control si alte aspecte. 
Totodata, propunerea de ajustarea a 
art. 1 alin. (6) nu schimba esenta si 
existenta dreptului organului de 
control de a initia controale 
planificate si inopinate fara 
notificare prealabila.



consecinta, prevederea poate afecta exportul produselor de origine 
animala in Uniunea Europeana. Toto data, informam ca, in partea ce 
tine de notificarea controlului, reprezentantii Delegajiei Uniunii 
Europene in Republica Moldova, au atcntionat referitor la necesitatea 
preluarii cerinjelor corespunzator prevederilor art.9 alin.(4) din 
Regulamentul Parlamentului European §i al Consiliului 2017/625 
privind controalele oficiale §i alte activitaji oficiale efectuate pentru a 
asigura aplicarea legisla|iei privind alimentele §i fiirajele, a normelor 
privind sanatatea §i bunastarea animalelor, sanatatea plantelor §i 
produsele de protectie a plantelor.________________________________
2. La art.31, modificarile propuse pentru alin.(3) lit.e) stipuleaza 
„lista persoanelor si obiectelor care necesita a fi supuse controlului, 
scopul si metoda de control”, ceea ce presupune ca la aprobarea 
Planului de gestionare a crizelor, de catre Guvem, acesta va conjine 
lista obiectelor ce urmeaza a fi supuse controlului. Aceasta prevedere 
contravine normelor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 privind 
control de stat asupra activitatii de intreprinzator, unde organul de 
control poate decide inifierea controlului inopinat in cazurile 
mentionate la alin. (1), iar existenta unei crize se incadreaza in 
prevederile alin.(l) pct.2). In acest sens, se propune excluderea 
prevederilor mentionate la art.31 alin.(3) lit.e).

Se accepta.
Contradictia indicata cu art. 19 nu se 
atesta, odata ce proiectul confine 
completarea cu pct.9), un temei 
suplimentar de control inopinat in 
contextul Planului de gestionare a 
situatiilor de criza.
Proiectul la lit. e) se completeaza cu 
un enunt suplimentar - „In situatia 
in care nu poate fi identificata lista 
persoanelor, se va prevedea cu 
suficiente detalii categoriile de 
obiecte, cu specificarea bunurilor 
sau activitatilor desfasurate la aceste 
obiecte, la care urmeaza sa se 
desfasoare vizite de control.”

______________ ? - I



3. Suplimentar la propunerile de modificare stipulate in proiectului 
de hotarare, Agenda, propune modificarea art.20 alin.(l), in urmatoarea 
redacfie:
„( 1) Controlul se efectueaza in temeiul delegatiei semnate de 
conducatorul sau de persoana desemnata de conducatorul organului 
abilitat cu func{ii de control.” Propunerile menfionate supra, vin in 
contextul crearii condipilor legale favorabile delegarii atribupilor de 
semnare a delegafiilor de control de catre conducatorul organului 
abilitat cu funcpi de control, care in opinia institute! va facilita 
activitatea tuturor organelor abilitate cu funcfii de control. In contextul 
unei activitafi complexe §i a volumului mare de controale pe care le 
efectueaza inspectorii Agentici in cele
1 REGULAMENTUL (UE) 2017/625 AL PARLAMENTULUI 
EUROPEAN §1 AL CONSILIULUI privind controalele oficiale §i alte 
activitafi oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislafiei privind 
alimentele §i furajele, a normelor privind sanatatea §i bunastarea 
animalelor, sanatatea plantelor §i produsele de protectie a plantelor 
Articolul 9 Norme generale privind controalele oficiale
(4) Controalele oficiale se efectueaza fara notificare prealabila, cu 
excepfia cazului in care aceasta notificare este necesara §i justificata in 
mod corespunzator pentru efectuarea controlului oficial. In ceea ce 
prive^te controalele oficiale la cererea operatorului, autoritatea 
competenta poate decide daca controlul oficial trebuie efectuat cu sau 
fara notificare prealabila. Controalele oficiale cu notificare prealabila 
nu impiedica efectuarea de controale oficiale fara notificare prealabila.
10 subdiviziuni teritoriale pentru siguranfa alimentelor (cu statut de 
direcfii), atribufia de semnare a delegafiilor de control exclusiv de catre 
conducator este imposibila. Modificarea aplicata art.20 alin.(l) va avea 
un impact pozitiv va fundamenta delegarea atribufiilor de semnare a 
delegatiilor de control de catre persoanele desemnate de conducatorul 
organului de control.

Se accepta partial.
La art.20 „Conducatorul” se 
substituie cu cuvantul „conducerea”



4. La art.21, propunerile vizeaza condipilc in care sunt operate
modificari corespunzatoare in Registrul de Stat al Controalelor (SIA 
RSC) pentru obiectul supus controlului care, pana la inijierea 
controlului se constata ca nu aparfine de persoana supusa controlului. tn 
acela§i timp, aplicarea modificarilor in planul controalelor, conform 
art. 15 alin.(4) sunt interzise. In acest context, in conformitate cu 
prevederile statutate la Art.III din proiect se prezinta opinia rezervata 
despre aplicabilitatea acestei prevederi in condipile tehnice actuate ale 
SIA RSC. Actualmente, dupa aprobarea Planului anual al controalelor 
nu sunt condifii tehnice de operare a modificarilor, inclusiv a denumirii, 
adresei sau a codului fiscal.

Nu se accepta.
Obiectul in sine ramane in ordinea 
indicata in Plan, in RSC se vor 
actualiza detaliile despre proprietar 
pentru a putea completa delegatia de 
control. Astfel, ordinea de executare 
a Planului nu se schimba, 
corespunzator nu pot fi justificate 
derogarile propuse la art. 15 alin. (4).

5. La art.22 alin.(2) se propune completarea acestuia, dupa
cuvintele „conducatorul organului de control” se va completa cu 
cuvintele „sau de persoana desemnata de conducatorul organului 
abilitat cu funcfii de control”. In vederea sustinerii propunerilor 
suplimentare propuse de Agcntic pentru art.20 alin(l).

Se accepta partial.
La art.20 „Conducatorul” se 
substituie cu cuvantul „conducerea”

6. La art.291 alin. (2), in opinia institufiei, aceste prevederi se vor
aplica cu cxceppc pentru domeniile de control atribuite in competent 
Agentiei. Mai mult decat atat, prevederile art.6 lit.d), e), i) §i art. 17 litj), 
1) din Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitara veterinara, art.7 
alin.(5) din Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor §i art.30 
din Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru 
verificarea conformitafii cu legislafia privind hrana pentru animate §i 
produsele alimentare §i cu normele de sanatate §i bunastare a 
animalelor, prevad aplicarea masurilor restrictive in cazul depistarii 
neconformitafilor. Masurile restrictive in domeniul siguranfei 
alimentelor sunt aplicate in scopul protejarii intereselor §i sanatafii 
consumatorului, cele in domeniul sanitar-veterinar in scopul prevenirii 
raspandirii bolilor animalelor, iar cele in domeniul fitosanitar in scopul 
evitarii raspandirii obiectelor de carantina. Evaluarea masurilor 
restrictive cu impactul cel mai mic asupra activitafii de intreprinzator, 
in cazul domeniilor de competent ale Agentiei, va fi unul greu de

Nu se accepta.
Principiul proportionalitatii
masurilor aplicate se va respecta in 
toate cazurile in limita masurilor 
disponibile inspectorului.
Prevederile de completare de la 
alin. (2) nu instituie principiul, 
acestea doar concretizeaza principiul 
in cauza si atesta ca inspectoral nu 
va impune masuri vadit excesive si 
abuzive, daca erau disponibile 
masuri mai putin invazive care 
puteau aduce la acelasi rezultat.



realizat uneori imposibil luand in calcul responsabilitatea institute! in 
vederea apararii sanatapi animalelor, plantelor, protecpa sanatatii 
publice, protectia animalelor, mediului §i realizarea sigurantei 
produselor alimentare.
La fel, pentru art.29 se propune completarea cu alin. 41 , in urmatoarea 
redacpe:
„ 41 Prin derogare de la alin. (4), in cazul incalcarilor grave si foarte 
grave inclusiv al existenjei unui pericol pentru mediu, via{a, sanatatea 
si proprietatea persoanei controlate si/sau angajapi acesteia ori a unui 
pericol iminent si imediat pentru societate termenul de executare a 
prescriptiei nu poate depasi 30 zile „.
Actualmente, in conformitate cu alin.4 termenul de executare a 
prescrippei este de minimum 30 zile cu exceppa cazului prevazut la 
art.28 alin.(9). In aceasta situape, organul de control se afla in 
imposibilitatea de a indica un termen de executare a prescrippei mai 
mic de 30 zile chiar daca incalcarile depistate sunt grave §i foarte grave 
§i prezinta un pericol pentru viata §i sanatatea oamenilor. De exemplu, 
in cazul depistarii produselor alimentare neconforme reglementarilor 
din domeniul alimentar care dauneaza sanatapi, in conformitate cu 
art.8, alin.(6)-(9) §i art.30 alin.(l) din Legea nr.306/2018 privind 
siguranpi alimentelor, se aplica prescrippa de retragere de pe piata a 
acestora. In aceasta situape termenul de 30 zile este prea mare, existand 
riscul ca produsele alimentare neconforme plasate pe piata sa aduca 
prejudicii ireparabile victii §i sanatapi consumatorilor.

Nu se accepta.
Derogarea existenta la art.29 
alin.(9) este suficienta, in raport cu 
produsele periculoase pentru
consumatori. In acelasi timp este 
important de a tine cont si de faptul 
ca prescriptiile de retragere, in 
situatiile de incalcari foarte grave 
pot fi insotite de masuri restrictive 
(ex. de suspendarea activitatii) care 
impun agentul economic sa opereze 
in termeni cat mai restransi pentru a 
putea reinitia activitatea. In 
dependenta de gravitatea faptei, in 
special in situatiile in care intreaga 
activitate a agentului economic s-a 
bazat pe producerea si distribuirea 
unor marfuri periculoase, atunci se 
vor aplica si restrictiile prevazute de 
legea contraventionala sau chiar 
penala.

In concluzie, Agenpa va suspne proiectul promovat, doar dupa luarea 
in calcul a propunerilor inaintate. Se considera esenpala completarea 
proiectului cu propunerile suplimentare inaintate de institupe, prin 
prisma faptului ca Agentia este organul de control cu cel mai mare 
numar de controale efectuate pe domeniile sale de competenta, iar 
aplicarea prevederilor Legii nr.131/2012 privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator constituie cadrul juridic atat pentru



13. Centrul National 
pentru Protectia
Datelor cu
Caracter Personal 
(demersul nr. Nr. 
04-01/3790 din 
30.11.2023)

organele de control cat $i pentru persoanele supuse controlului.________
In contextul argumentelor expuse in sinteza obiectiilor si propunerilor 
la proiect, precum si discutiilor initiate pe platforma Consiliului 
Economic de pe langa Primministru, Centrul solicita completarea 
proiectului de lege cu un nou articol care sa vizeze modificarea Legii 
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal — modificari, 
care vor servi temei de includere a Centrului m anexa nr.2 la Legea 
nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. 
Prin urmare, Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter 
personal (Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 170-175, 
art.492) cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
1. Articolul 26 se abroga._________________________________________
2. Articolul 20: alineatul (1), lit.n) va avea urmatorul cuprins:__________
,,n) in cazul emiterii deciziei privind constatarea incalcarii legislatiei in 

domeniul protectiei datelor cu caracter personal, constata contraventii §i 
incheie procese-verbale conform Codului contraventional al Republicii 
Moldova”.
Subsecvent, cu referire la Art.n din proiect, se propune includerea 
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al 
Republicii Moldova in art.l alin.(3) al Legea nr.131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si in pct.2 al anexei 
la legea mentionata._____________________________________________
Tinem sa specificam ca respectivele amendamente, au la baza 
argumente de jure si de facto majore, care pun in dificultate/impiedica 
Centrul de a respecta regimul juridic statuat de prevederile Legii 
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. 
Totodata, informam ca respectivele amendamente cu argumentele de 
rigoare au fost transmise, inclusiv Consiliului Economic de pe langa 
Prim-ministru, sub forma de tabel cu propuneri pentru pachetele de 
reglementare nr. 6 si 7.

Nu se accepta.
De principiu poate fi acceptata 
propunerea, insa urmare a avizului 
Cancelariei de Stat (autoritatea de 
supraveghere a controalelor) 
aceasta schimbare necesita a fi 
realizata ca urmare a modificarii 
legii sectoriale. Cancelaria s-a 
expus in urmatorul mod:
Dupa examinarea proiectului in cadrul 
DSCS s-a constatat cd, excluderea 
Centrului pentru Protectia Datelor cu 
Caracter Personal din lista nr. 1 a 
anexei la Legea nr. 131/2012 cu privire 
la controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator este prematura. Vom 
examina aceasta solicitare in anul 
urmator dupa abrogarea Legii nr. 
133/2011 privind protectia datelor cu 
caracter personal (Capitolele 1V-V din 
Lege).



Reiesind din cele expuse, Central reitereaza solicitarea inaintata 
anterior, inclusiv prezinta anexat argumentele de rigoare privitor la 
necesitatea operarii modificarilor la Legea nr. 133/2011 privind 
protectia datelor cu caracter personal, care vor servi temei de includere 
a Centrului in anexa nr.2 la Legea nr.131/2012 privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator si mizam pe о buna colaborare in 
continuare.

14. Agentia Nationala 
de Asigurare a 
Calitatii in

9

Educatie si
Cercetare 
(demersul nr. 1309- 
01 din 23.11.2023

Lipsa propunerilor si obiectiilor.

15. Ministerul Justitiei
9

(demersul nr. 04/2- 
10992 din
13.12.2023)

La Art. I (modificarea Codului contraventional)'.
Pct. 2 se va reda in felul urmator:
„2. La articolul 405 alineatul (1):
textul „si 182” se substituie cu textul „182 si 349 alin.(6)”;
se completeaza cu un enunt cu urmatorul cuprins: „Contravenjia 
prevazuta la art. 349 alin. (6) se constata de catre Inspectoral doar in 
domeniile de activitate ce tin de competenta sa.”;”.

Se accepta.

Cu referire la pct. 3, prin care se modifica art. 425, la fel, mentionam ca 
in cadrul unui control de stat pot fi administrate probe in conformitate 
cu procedure stabilita de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator si Codul administrate. Astfel, 
pentru a permite utilizarea probelor acumulate in cadrul unui control de 
stat intr-un procesul contraventional, se propune de a reglementa intr- 
un alineat separat la art. 425 din Codul contraventional precum ca, 
informatiile si elementele de fapt care au fost constatate in cadrul 
controlului de stat sa poata fi administrate in calitate de probe in 
conformitate cu Codul contraventional. In context, se propune la pct. 3 
urmatoarea redactie:9

Se accepta.



„3- Articolul 425 se completeaza cu alineatul (64) cu urmatorul cuprins: 
„(б4) Informatiile si elementele de fapt care au fast constatate si 
documentate in cadrul controlului de stat desfasurat in confarmitate cu 
Legea nr, 131/2012 privind controlul de stat, pot ft administrate in 
calitate de probe.”
La Art. II (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator)'.
La pct. 1 cuvantul „titlul” se va substitui cu cuvantul „denumirea”, 
conform prevederilor art. 41 alin. (1) lit. a) si art. 42 din Legea nr. 
100/2017 cu privire la actele normative.

Se accepta.

La pct. 2 se vor insera modificarile propuse la art. 1, iar modificarile de 
la art. 2 se vor plasa la pct. 3.

Se accepta.

Totodata, in completarea propusa la art. 1 alin. (1) cuvintele „о 
propozitie” se vor substitui cu cuvintele „un enunt” (observatie valabila 
si pentru modificarile propuse la art. 29 alin. (4), art. 311 alin. (4)), iar 
completarea cu notiunea de „inspector” se va plasa la pct. 3, prin care 
se modifica art. 2. De ascmenca, in vederea redactarii normci, la 
modificarea notiunii „obiect al controlului” cuvintele „care practica 
activitate de control” se vor substitui cu cuvintele „care practica 
activitate de intreprinzator”.
In contextul modificarilor la notiunile „obiect al controlului” si 
„persoana supusa controlului (persoana controlata)” se recomanda 
revizuirea normelor si de la art. 4 alin. (22) si (10), art. 11 lit. a) si b).

Se accepts.
Se opereaza modificarile sugerate, 
cu exceptia prevederii de la art.4 
alin.(lO) odata ce exceptia stabilita 
in aceasta norma se refera anume 
doar la agenti economici si nu tine 
de alte categorii de persoane.

La pct. 3 referinta la lit. a) din alin. (I1) se va indica cu utilizarea unei 
paranteze rotunde, iar abrevierea „lit.” se va indica desfasurat pentru a 
uniformiza stilul de redactare al amendamentelor.

Se accepts.

La pct. 4 cuvintele „in dependents de” se vor substitui cu cuvintele „in Se accepts.



functie de”, pentru a asigura о formulare conforma normelor limbii 
liter are.
La pct. 7 se va tine cont ca, pentru individualizarea unor cuvinte si 
cifre, cuvinte si semne de punctuatie, cifre si semne de punctuatie se 
foloseste cuvantul „textul”, iar in celelalte cazuri, pentru formularea 
dispozitiilor de modificare si completare, se utilizeaza termenii 
„cuvantur/”cuvintele”, dupa caz, termenii ,,cifra”/”cifrele”.

Se accepta.

In ceea ce priveste modificarile propuse la art. 19, in dispozitia de 
modificare a alin. (1) cuvantul „punctul” se va substitui cu cuvantul 
„punctele”, intrucat alineatul se completeaza cu doua puncte.

Se accepta.

Aditional, cu referire la modificarea alin. (I2) a art. 30, reiteram ca 
termenul „sistarea” nu este specific terminologiei utilizate in raport cu 
activitatea de intreprinzator atat in cadrul Legii nr. 131/2012, cat si alte 
acte legislative ce reglementeaza activitatea de intreprinzator. In acest 
sens urmeaza a se vedea, in special, art. 27 alin. (1) din Legea nr. 
131/2012, tn care se opereaza cu termenul „suspendarea completa sau 
temporara”). In acelasi timp, in redactia noua propusa a alin. (I2) 
cuvintele „contencios administrativ” se vor substitui cu cuvantul 
,judecata”, in scopul conformarii terminologiei utilizate in Codul 
administrativ.

Se accepta.

Art. Ш se va reformula in sensul in care expresiile cum ar fi „intra in 
vigoare peste” sa fie substitute cu expresiile „intra in vigoare la 
expirarea a” urmate de termenul necesar.

Se accepta.

16. Central National
Anticoruptie 
(demersul nr. 06/2/189 
76 din 28.11.2023)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul 
National Anticoruptie al Republicii Moldova in baza Legii nr. 100/2017 
cu privire la actele normative, a Legii nr. 1104/2002 cu privire la 
Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 §i a 
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte 
legislative §i normative, aprobata prin Hotararea Colegiului Centrului 
nr.6 din 20 octombrie 2017.
I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a



proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului §i a procedurii
de promovare a proiectului______________________________________
Autor al proiectului de act normativ este Guvemul RM, iar autor 
nemijlocit este Ministerul Dezvoltarii Economice Digitalizarii, ceea 
ce corespunde art.73 din Constitupa Republicii Moldova §i art.47 alin. 
(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996. 
Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce 
corespunde art.72 din Constitute §i art. 6-12 din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative._______________________________________
1.2. Respectarea rigorilor de transparent in procesul decizional la
promovarea proiectului__________________________________________
Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparent in procesul 
decizional „etapele asigurarii transparen{ei procesului de elaborare a 
deciziilor sunt:__________ ______________________________________
a) informarea publicului referitor la iniperea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozipa parfilor interesate a proiectului de decizie §i
a materialelor aferente acestuia;___________________________________
c) consultarea cetatenilor, asociatilor constitute in corespundere cu
legea, altor parfi interesate;______________________________________
d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatilor constitute in
corespundere cu legea, altor part interesate in procesul de elaborare a 
proiectelor de decizii;___________________________________________
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul, insofit de nota informativa a acestuia §i anunpirile privind 
initerea elaborarii §i consultarea publica a proiectului au fost plasate pe 
pagina web oficiala a autorului portalul particip.gov.md, dupa cum 
urmeaza: https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-
consultarile-publice-privind-proiectul-de-lege-pentru-modificarea- 
unor-acte-normative-in-domeniul-controlului-de-stat-asupra-activitatii-



de-intreprinzator/11243

Astfel, in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate 
rigorile de asigurare a transparentei decizionale statuate de prevederile 
art.8 lit.a)-d) al Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind 
transparent in procesul decizional.
1.3. Scopul anunfat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop de a dezvolta un 
sistem de control efectiv si eficient, de a reduce povara controlului si 
sancfiunilor inechitabile si de a dezvolta un sistem de control previzibil, 
neabuziv si cu abordare constructive in raport cu agcntii economici care 
va incuraja investipile si nu va intimida initiativa antreprenoriala.
1.4. Interesul public §i interesele private promovate prin proiect

Implementarea amendamentelor propuse, poate contribui la realizarea 
scopului anunfat de catre autor, fapt care nu este in detrimental 
interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii 
integrita(ii nr. 82 din 25 mai 2017).
I. 5. Justificarea solupilor proiectului

1.5.1. Sufficient argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele 
normative, proiectele de acte normative sunt insofite de „nota 
informativa care cuprinde:
a) denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a participantilor la
elaborarea proiectului actalui normativ;
b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actalui normativ si
fmalitafile urmarite;
c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au
ca scop armonizarea legislate! nafionale cu legislafia Uniunii 
Europene;



d) principalele prevederi ale proiectului si evidenperea elementelor 
noi; _________________________________________________________
f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Autorul a indicat in nota informativa aferenta proiectului:

denumirea autorului proiectului actului normativ (Ministerul 
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii);____________________________

condipile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ (a 
fost identificat un sir de disfuncponalitap sistemice si discordance in 
implementarea principiilor si rigorilor impuse de lege, in privinfa 
justificarii cerinfelor si aspectelor supuse controlului dar si a modului 
de planificare, desfagurare si incheiere a controlului de stat);__________

descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au 
ca scop armonizarea legislapei naponale cu legislapa Uniunii Europene 
(nu conpne norme privind armonizarea legislapei nationale cu legislapa 
Uniunii Europene);_____________________________________________

principalele prevederi ale proiectului si evidenperca elementelor 
noi (autorul a evidential si a justificat majoritatea amendamentelor 
propuse);_________________________________________ .____________

modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare 
(Implementarea prevederilor proiectului de Lege va necesita ulterior 
operarea modificarilor/completarilor intr-o serie de Hotarari de Guvem 
care pun in aplicare Legea nr.131/2012. Nu va fi necesar elaborarea 
unor acte normative noi.).________________________________________
1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.3O lit.e) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, nota informativa trebuie sa conpna ,,e) fundamentarea 
economico-financiara”. Potrivit notei informative a proiectului 
implementarea prevederilor propuse nu impune cheltuieli suplimentare 
in raport cu bugetui de stat.



II. Analiza generala a factorilor de rise ale proiectului

II. 1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative 
„textul proiectului actului normativ se elaboreaza [...] cu respectarea 
urmatoarelor reguli: [...] a) se expune intr-un limbaj simplu, clar §i 
concis [...]
c) terminologia utilizata este constanta, uniforma si corespunde
celei utilizate in alte acte normative, in legislajia Uniunii Europene si in 
alte instrumente intemationale la care Republica Moldova este parte, cu 
respectarea prevederilor prezentei legi; [...]
e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de
larga raspandire, [...]
f) se evita folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sant
utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evita tautologiile juridice;

h) se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice,

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar §i concis, cu 
respectarea regulilor gramaticale §i de ortografie, intrunind cerinfele 
prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.
II. 2. Coeren^a legislative a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau 
conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementarile altor acte 
normative in vigoare
П.З. Activitatea agenjilor publici §i a entitajilor pub lice reglementata 
in proiect
Prevederile proiectului vizeaza preponderent activitatea entitaplor 
publice/agenfilor publici, care actioncaza in regim de putere publice in 
scopul realizarii unui interes public, este investita cu functii de control



§i este abilitata cu dreptal de a initia controlul asupra activitatii de 
antreprenoriat (conform Anexei la Legea nr. 131 din 08 iunie 2012).
II.4. Atingeri ale dreptarilor omului care pot fi cauzate la aplicarea 
proiectului____________________________________________________
Prevederile proiectului nu aduc atingere dreptarilor fundamentale ale 
omului consacrate de Constitatia Republicii Moldova, Declarapa 
Universala a Dreptarilor Omului §i Conventia Europeana a Dreptarilor 
Omului.
Ш. Concluzia expertizei
Potrivit notei informative, proiectul are drept scop de a dezvolta un 
sistem de control efectiv si eficient, de a reduce povara controlului si 
sancfiunilor inechitabile si de a dezvolta un sistem de control previzibil, 
neabuziv si cu abordare constructive in raport cu agentii economici care 
va incuraja investifiile si nu va intimida initiativa antreprenoriala._____
Autorul a prezentat avizele parvenite in cadrul procesului de consultare 
publica a proiectului de catre autoritajile responsabile de 
implementarea prevederilor confinute in proicct/institutiilor interesate, 
fapt ce denota aspectul definitivat al acestuia si intrunirea conditiilor 
stabilite de prevederile art.28 alin.(8) lit.b) al Legii intcgritapi nr. 82 din 
25 mai 2017 - pentru efectuarea expertizei antic or up tie.______________
In procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de 
asigurare a transparent decizionale statuate de prevederile Legii 
nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparcnta in procesul 
decizional. Nota informativa a proiectului a fost intocmita cu intrunirea 
exigenfelor de tehnica legislative statuate de prevederile art.30 lit.a)-f) 
al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017. 
Implementarea amendamentelor propuse, poate contribui la realizarea 
scopului anunfat de catre autor, fapt^are nu este in detrimental 
interesului public general (in sensu 
integritatii

^^zut de prevederile Legii
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