Sinteza

obiectiilor si propunerilor cu referire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (in domeniul controlului de stat

asupra activitatii de intreprinzator)
(in baza avizelor recepfionate la prima avizare )

77

Autoritatea

1;;; emitenti a Continutul obiectiei/propunerii Opinia autorului
obiectiei/propunerii
1. | Cancelaria de Stat | La Art. I1:

(demersul nr. 14-
93-10989 din
13.10.2023)

1. In pct. 1 se propune completarea art. 2 din Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitafii de intreprinzator (in
continuare Lege) cu notiunea de inspector in urmétoarea redactie:
,inspector — persoand Imputernicitd sa efectueze controlul de stat in
vederea respectdrii de cdtre persoanele supuse controlului a
prevederilor actelor normative;”.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzitor prevede notiunea de organ de conirol, fird a defini
notiunea de inspector/persoand care realizeaza controlul propriu zis.
Drept exemplu, serveste art. 2 din Legea nr. 7/2016 privind
supravegherea pietei In ceea ce priveste comercializarea produselor
nealimentare, care defineste expres notiunea de inspector, iar Legea
care reglementeazd domeniul controlului de stat nu prevede o notiune
in acest sens.

Se accepti.
Legea se completeazi cu notiunea
de inspector.

2. La pct. 4 din proiect propunem completarea art. 4 din Lege cu alin.
(13) in urméatoarea redactie:

,» (13) Organul de control, la efectuarea controlului va atrage in caz de
necesitate alte autorititi publice ce nu se regdsesc in anexa la prezenta
lege”.

In prezent, conform Legii, nu este previizuti norma ce ar reglementa
procedura de efectuare a controlului de stat de citre organele de control
in comun cu alte autorititi publice.

Se accepta.

3. La art. 8 alin. (3) din Lege, dupa textul ,,alin. (1) lit. g)” propunem

Se accepta.




excluderea textului ,,nota de motivare a controlului inopinat si”, pe
motiv cd nota de motivare se introduce in Registrul de stat al
controalelor nainte de initierea controlulut inopinat si nu dupa
efectuarea acestuia.

4. Conform pct. 9 din proiect, art. 15 se completeazi cu alin. (1') care
prevede cd ,in procesul de intocmire a planului anual de control,
organul de control verificd daca In plan se regésesc rezidenti ai zonelor
economice libere sau parcurilor industriale sau obiecte de control din
zone economice libere sau parcuri industriale.

Péna la inregistrarea planului anual de control, intocmeste lista acestor
persoane/obiecte si o transmite autorititii de supraveghere a
controalelor pentru a fi incluse in planul consolidat pentru fiecare
zona economica libera sau parc industrial aferent”.

La acest capitol, potrivit noilor modificiri la Legea nr. 440/2001 cu
privire la zonele economice libere, in vigoare din data de § august
2023, art. 6 alin. (25') dispune c&, ,pentru efectuarea controalelor
planificate, autoritatile cu functie de control vor prezenta Ministerului
Economiei si Infrastructurii, pdnd la 1 noiembrie a fiecdrui an,
propuneri cu privire la controlul rezidentilor zonelor libere In anul
urmator. Ministerul Economiei va prezenta Guvernului spre examinare
si aprobare a planului controalelor rezidentilor pentru anul urmator”.
Astfel, normele nominalizate creeazd neconcordantd si va pune in
dificultate organele de control la realizarea conformarii cu prevederile
legale.

In acest sens, propunerea de modificare a art. 15 din legea mentionati
urmeaz3 a fi revizuitd in vederea credrii unui cadru normativ unic.

Se accepta.

5. La pct. 18 din proiect se propune includerea modificarii art. 30 alin.
(5) din Lege prin expuncrea frazei a doua in urmatoarea redactie:
,»Consiliile de solutionare a disputelor functioneaza In cadrul organului
de control, iar din componenta acestora fac parte, conducatorii
principalelor subdiviziuni din cadrul organului de control,
reprezentantul autoritdtii publice centrale aferente domeniului si cel

Se accepta.




putin trei reprezentanti ai asociatiilor din mediul de afaceri (cu
relevantd pentru domeniul de control sau aspectele contestate), in
proportie de cel putin 50% din componenta Consiliului, dar nu mai
putin de 3 reprezentanti”.

6. Suplimentar, se propune modificarea anexei la Lege prin includerea
Agentiei Nationale de Reglementare a Activitdtilor Nucleare si
Radiologice (ANRANR) in lista nr. 1 i excluderea din lista nr. 2.

Aceastd masurd este determinatd prin faptul cd, ANRANR se afld in
subordinea Ministerului Mediului conform pct. 6 din Anexa nr. 4 la
Hotdrarea Guvernului nr. 145/2021 cu privire la organizarea si
functionarea Ministerului Mediului.. Totodat, potrivit art. 1 alin. (3)
din Lege, ANRANR nu figureazi in calitate de organ de control asupra
caruia dispozitiile prezentei legi se aplici In maésura in care nu
contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind activitatea de
control si supraveghere a autoritdtilor publice centrale de reglementare.

De principiu se accepta.

Pentru a fi inclusi in proiect
ajustarea propusi, este necesar ca
in aviz si fie prezentatd formularea
exactd cu ,,domeniul de control”
propus, odata ce la pct.2 din anexa
la lege nu se indicd domeniul de
control.

In acest context, regéisirea ANRANR 1n lista nr. 1 din anexa la Lege va
permite stabilirea expresd a domeniilor de control, beneficiind de o
procedur bine determinati la efectuarea controalelor de stat.

Ministerul
Infrastructurii
Dezvoltarii
Regionale

si

(demersul nr. 21/1-

5286
16.10.2023)

din

Art. L.

Prin Legea nr.102/2022 pentru modificarea unor acte normative
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr.115-117, art.212)
au fost operate modificiri la Codul contraventional al Republicii
Moldova nr.218/2008, inclusiv in partea ce tine de art.46' ce vizeazi
»Planul de remediere”, fapt care creeazd impedimente In exercitarea
atributiilor Agentiei Nationale Transport Auto privind contracararea
activititilor ilicite, fiind inaplicabile prevederile art.46' si respectiv un
Plan de remediere.

In context, propunem completarea cu un punct nou care va prevedea
modificari cu urméatorul cuprins:

,La articolul 46' alineatul (11): textul ,,197 alin.(1)—(10) si (12)—~(29)”
de substituit cu textul ,,197 alin.(4)-(8), (12), (13), (16), (17), (25),
(27)-(29)";

Se ia act.
Propunerile vor fi luate 1in
considerare la elaborarea

modificarilor separate la Codul
Contraventional  (inclusiv  la
procedura de remediere, structura
si formularea contraventiilor), in
contextul realizérii pct.3 din Planul
de actiuni aprobat prin Dispozitia
Guvernului cu privire la
reformarea sistemului de control
de stat asupra activititii de




cifrele ,,198-200" ,, de substituit cu textul ,,198 si 199"”;

| textul ,,art.204” se exclude; cifrele ,,224” de substituit cu textul ,,224
alin.(1)-(3), (7) s1 (9)”.

Totodat, desi art.46' din Codul contraventional a fost instituit prioritar
pentru situatiile prevazute in cadrul controlului de stat pentru organele
abilitate cu functii de control conform Legii nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de Intreprinzitor, sesizim ca alineatul
(2) al articolului vizat reglementeazd 2 regimuri juridice care creeazi
incertitudine la implementarea acestuia si anume:

- prima parte a dispozitiei legale stabileste ca ,,Planul de remediere este
intocmit g1 anexat de catre agentul constatator la procesul-verbal cu
privire la contraventie prin care s-a constatat contraventia”, aspect ce
denotd contraventiile constatate In afara controlului de stat;

- a 2-a parte a prevederii se referd la faptul ci ,In cazul in care
contraventia a fost constatatd in urma controlului de stat efectuat de
cédtre organele abilitate cu functii de control, conform Legii nr.131/2012
privind controlul de stat asupra activitdtii de Intreprinzitor, planul de
remediere se include in procesul-verbal de control sau se anexeazi la
acesta”.

intreprinzator nr. 108-d din 25
tulie 2023.

Art, II.

La pet.21 din proiectul legii privind modificarea anexei la Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitdtii de Intreprinzéitor
propunem urmatoarele:

- la pozitia 8, coloana 3, referitor la domeniile aferente Agentiel
Nationale Transport Auto, semnaldm necesitatea completdrii dupd
cuvintele ,,Combaterea transportului rutier ilicit” cu textul
,Jdentificarea cazurilor/faptelor de desfasurare a activitdtii de
Intreprinzitor fard inregistrare conform legii la Agentia Nationald
Transport Auto ori cu act de Inregistrare declarat nevalabil.
Supravegherea sigurantei si securitatii operatiunilor de transport si a

Nu se accepta.

Formularea propusad nu corespunde
cu conceptul unui ,domeniu de
control” si nici cu obiectivul legii,
care nu urméreste sd stabileascd o
procedurd de cercetare a unor
incdlciri  confraventionale sau




vehiculelor rutiere.”. Modificérile propuse vor asigura ajustarea
prevederilor conexe domeniilor de competenta ale Agentiei Nationale
Transport Auto.

penale.

- la pozitia 10, coloana 3, referitor la domeniile aferente Agentiei
Navale, dupd cuvéantul ,Securitatea” propunem completarea cu
cuvintele ,si siguranta”, astfel cum dicteazi prevederile art.6' al
Codului navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova
nr.599/1999 si art.31 alin.(3) al Legii nr.176/2013 privind transportul
naval intern al Republicii Moldova

Se accepta.

Ministerul Muncii
si Protectiei

Sociale

(demersul nr.
07/4034 din
10.10.2023)

1. La Art. I. - Codul contraventional al Republicii Moldova nr.
218/2008 se propune introducerea modificérilor ce vizeaza completarea
art. 46' cu un alineat nou (12) cu urmétorul cuprins: ,(12) Pentru
contraventiile neprevizute de alineatul (11), intocmirea planulu1 de
remediere poate fi dispusd de agentul constatator In dependentd de
circumstantele cazului.” Norma va permite Inspectoratului de Stat al
Muncii sd Intocmeascd planuri de remediere pentru contraventiile
previzute de art. 55' (utilizarea muncii nedeclarate) si 55” (achitarea
salariului sau a altor plati fard reflectarea acestora in evidenta
contabild), in cazul in care remedierea este posibili.

Se ia act.

Propunerile vor fi examinate la

elaborarea modificérilor separate
la Codul Contraventional (inclusiv

la procedura de remediere,
structura si formularea
contraventillor), n  contextul
realizdrii pct.3 din Planul de

actiuni aprobat prin Dispozitia
Guvernului cu privire la
reformarea sistemului de control
de stat asupra activitifii de
intreprinzitor nr. 108-d din 25
iulie 2023.

Totodats, atentiondm ci la baza
includerii sau nu in articolul 46' a
unel sau altei contraventii depinde
dacd fapta/incalcarea este sau nu
iremediabild. Daca da atunci astfel
de contraventii urmeazi a fi expres
mentionate in alin. (11) al art. 46’
$1, respectiv, pentru care se va
intocmi planuri de remediere. Nu




este recomandabil ldsarea la
discretia inspectorului intocmirea
sau nu a planului de remediere.

Consecvent modificarilor naintate de autor, se propune revizuirea pct.4
si anume art. 442 alineatul (1") va avea wurmitorul cuprins: ,(1") In
cazul in care prin procesul-verbal de control, Intocmit conform
prevederilor Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de Intreprinzator, se individualizeaza fapta ilicita si se
identificd faptuitorul, cu respectarea cerintelor stabilite de prezentul
cod, agentul constatator Intocmeste un proces-verbal cu privire la
contraventie pentru fapta contraventionald in canzi.”

Nu se accepta.

Formularea propusd in aviz nu se
incadreazd In  obiectul de
reglementare al articolului 442
(regimul procesului-verbal) dar
vine sd propund o obligatie
procedurald care fine mai mult de
Legeanr.131/2012 si care deja este
prevazutd de proiect sau care
necesitd a fi inclusd In alt articol
din Cod.

2. La Art. IL - Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra
activititii de intreprinzator se propune:

la pct.1, art.1 alineatul (1) - introducerea cuvantului ,,organelor” dupa
cuvintul ,activitatea”, iar la alineatul (1'), lit. (a) completarea
consecutiva cu cifrele ,,42” (Dreptul de a intemeia si de a se afilia la
sindicate), ,,45” (Dreptul la grevd), si ,,47” (Dreptul la asistentd si
protectie sociald), ceea ce va permite completarea §i protectia si altor
drepturi si libertdti fundamentale constitutionale. Or, se va nota ci
incélcdrile ce tin de utilizarea muncii nedeclarate si achitarea salariului
sau a altor plati fard reflectarea acestora in evidenta contabild, afecteaza
inclusiv dreptul persoanelor de a beneficia de serviciile sociale si de
prestatiile sistemului de asigurare de stat;

Se accepta.

la pct. 3, art.3” alineatul (2), litera d) - substituirea cuvantului »prevad”
cu cuvintele ,,se vor selecta”;

Se accepta.

la pet.6, art. 11 litera k) - completarea in final cu cuvintele ,,in raport
cu activitatea de control de stat asupra activititii de intreprinzator”.

Prevederile au fost excluse, odata
ce art.11 recent deja a suferit
modificari

La art. 19 propunem s nu se modifice alin. (1) pct. 2), dupad cum este




propus in proiect. In schimb, propunem si se mentind punctul 7) cu
modificarea acestuia, dupd cum urmeaza:

,»/) detinerii informatiilor/probelor despre posibile incilcéri grave ale
dreptului la munca si protectia muncii, dreptului la asistenta si protectie
sociald in special prin utilizarea muncii nedeclarate, achitari cétre
angajat nereflectate in evidenta contabila, trafic de fiinte umane sau
exploatarea in munca”.

Propunerea noastrd se datoreaza faptului, ca probele privind existenta
muncii nedeclarate sau achitarii salariilor ,.in plic” pot fi obtinute doar
in urma controalelor. Orice alte informatii colectate de Inspectoratul de
Stat al Muncii péna la control, obtinute fie in baza analizei riscurilor,
din petitii, ori din surse oficiale ale autoritatilor de supraveghere, vor
arita doar probabilitatea existentel unor asemenea incalcari.

De asemenea, prevederile actuale asigurd deja un grad inalt de
excludere a riscurilor de coruptie si decizii arbitrare din partea
organului de control la selectarea companiilor pentru control inopinat.
Potrivit Hotéarérii de Guvern 894/2018 si Legii 131/2012, Inspectoratul
de Stat al Muncii este obligat sd aplice analiza riscurilor la realizarea
controalelor inopinate. Criteriile aplicate la calcularea gradului de risc
se regisesc in Hotédrarea de Guvern nr. 894/2018 si sunt:

1. Domeniul de activitate;

2. Numarul de angajati;

3. Istoricul conformititii sau neconformitéfii cu prevederile legislatiei si
cu prescriptiile Inspectoratului;

4. Deviereca negativi a madrimii salariului mediu pe unitate de la
marimea salariului mediu pe ramurd (dupd CAEM);

5. Producerea accidentelor de munca;

6. Durata de la data efectudrii ultimului control,;

7. Ponderea salariatilor cu salariul egal sau mai mic decét salariul
minim;

8. Suma totald a veniturilor constatate conform datelor contabilitatii
financiare/numdrul de salariati din unitate fatd de acest indicator pe

Nu se accepta.

Completdrile propuse la pct.2)
acoperd integral orice posibilitate
de a inifia un control inopinat
conform temeiurilor invocate. Mai
mult, modificdrile in forma
propusd in proiect au fost deja
consultate gi agreate cu conducerea
ministerului g1 organului  de
control.




ramuri (dupd CAEM).

Gradul de risc al fiecdrei companii este calculat de un modul
automatizat care are la bazi structura de date furnizati periodic de
Serviciului Fiscal de Stat cédtre Inspectoratul de Stat al Muncii. Astfel,
factorul uman este exclus la selectarea companiilor pentru control,
presiunea pe angajatorii care se conformeaza este redusa iar riscurile de
abuz din partea inspectorilor de muncd sunt diminuate.

Mai mult decat atdt, potrivit pct.28 din Metodologie, controalele
inopinate se vor efectua doar in cazul existentei temeiurilor si
respectirii conditiilor previzute la art. 19 din Legea nr.131/2012. De
asemenea, controalele inopinate nu se vor desfisura In baza
informatiilor neverificate si/sau provenite dintr-o sursd anonima
(pct.29).

De asemenea, subliniem c@ Raportul anual ,,Constatéri privind cele mai
grave forme de exploatare prin munca a copiilor”, publicat recent de
Departamentul Muncii al SUA (accesibil aici: https:/bit.ly/46jvQO0)
constatd pentru prima datd In ultimii 5 ani, cd Republica Moldova a
inregistrat progrese in domeniul combaterii muncii copiilor. Potrivit
autorilor, aceastd realizare este posibila gratie temeiului existent de
control inopinat de la al. 7) art. 19, care permite initierea controlului in
baza informatiilor si indiciilor privind posibilele incalcari, fara
necesitatea probelor la aceastd etapd (cu exceptia analizei riscurilor).
Din rigorile si coeziunea normelor precizate, decade necesitatea de a
reformata prevederile cadrului normativ in redactia proiectului prin
abrogarea punctului 7) alineatul (1) art.19 din Legea nr.131/2012.




3. Se propune completarea textului proiectului cu un Articol nou, cu
urmatorul cuprins: Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat
al Muncii, la art. 11, alineatul (2) in final se introduce textul: ,La
obtinerea informatiilor/probelor despre posibile incélcdri ale actelor
normative din domeniul muncii, securitdtii §i sdnatdtii Tn munci,
Inspectoratul le analizeazd, si pand a purcede la analiza riscurilor,
stabileste dacd faptele examinate sunt prevazute de legea
contraventionald. In cazul in care incilcarea contraventionald poate fi
constatatd de Inspectorat fdrd initierea unui control planificat sau
inopinat, in sensul Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitdtii de Intreprinzitor, Inspectoratul poate initia imediat
procedurile de cercetare si colectare a probelor, precum si de constatare
a contraventiilor §i aplicare a masurilor corespunzitoare, previzute de
legea contraventionald.” Aceastd prevedere ar inlatura confuzia cu
privire la posibilitatea Inspectoratului de a constata contraventii altfel
decét in rezultatul unul control de stat, dupad cum acesta este definit de
Legeanr. 131/2012.

Se ia act.
Propunerile vor fi luate in
consideratie la elaborarea

modificarilor separate in contextul
realizdrii pct.2 din Planul de
actiuni aprobat prin Dispozitia
Guvernului cu privire la
reformarea sistemului de control
de stat asupra activitatii de
intreprinzitor nr. 108-d din 25
tulie 2023.

Ministerul
Finantelor
(demersul
06/924/1534
24.10.2023)

nr.04-
din

Art. I. din proiectul de lege - modificarea Codului contraventional
nr.218/2008:

1) La pct.2), avind 1n vedere cd si alte entitati publice in calitate de
agenti constatatori constati, examineazd §i aplicd sanctiuni pentru
contraventia prevazutd la art.349 alin.(6) din Codul contraventional
(Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare i
Protectia Consumatorilor, Inspectoratul de Stat al Muncii), considerdm
ca modificarea art.405 alin.(1) din Codul contraventional, in sensul de
atribuire a competentei respective inclusiv Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, trebuie sé vizeze strict domeniul de competenti a
acestei autoritdfi (mentiunea privind comiterea contraventiei In
domeniile de activitate ce {in de competenta sa).

Se accepta.




Art. IL. din proiectul de lege - modificarea Legii nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor:

La pct.2, referitor la redactia noudi a art.3' din Legea nr.131/2012
privind controlul de stat asupra activititii de tntreprinzator, care contine
prevederi privind planul de gestionare a situatiilor de criza, consideram
necesard definirea §i exemplificarea urmatoarelor notiuni: “evenimente
exceptionale cu caracter natural, tehnogen sau biologico-social, riscuri
majore sistemice pentru societate la nivel national sau regional si
izvoare de risc sistemic major”.

In acest sens, este necesard definirea criteriilor §i reglementarea unei
proceduri conform céreia organul de control va determina care pericole
s1 riscuri identificate, datoritd evenimentelor exceptionale, se calificd
drept izvoare de risc sistemic major.

Nu se accepta.

Aceste evenimente sunt previzute
de Legea nr.212/2004 privind
regimul stdrii de urgenta, se asediu
si de rdzboi. Ori la pct.2 din
proiect se mentioneazd aceleasi
situatii nsd care incd nu sunt de
magnitudine suficientd ca sa fie
instituitd stare de urgenta.

Totodats, evidentiem ci redactia nouid a art.3' alin.(2) din Legea
nr.131/2012 vizeazd izvoarele de risc sistemic major, fard a fi
specificate, dar alin.(4) se referd la riscuri specifice, 1 anume la riscuri
pentru mediu, sdnitatea, viata §i proprietatea persoanelor, or la
elaborarea unui act normativ se respectd inter alia principiul coerentei
si consecutivititii normelor juridice.

Se accepta.

De asemenea, la pct.2 ce vizeazi art.3' alin.(3) lit.c), se propune
substituirea cuvintelor “si rezultatelor scontate” cu cuvintele “si
estimarea rezultatelor scontate”.

Cu referire la claritatea actului normativ, mentiondm faptul cd, Curtea
Constitutionald In Hotararea nr.5 din 06.03.2018 (pct.46-50) a statuat
cd principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential pentru
garantarea increderii In statul de drept si constituie o protectie
impotriva arbitrarului.

Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obligd statul si
edicteze intr-o maniera clara gi previzibild normele adoptate.

Adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile si clare
se impune Si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste
obligatia statului de a asigura dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste

Se accepta.




drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionali
stabileste cd statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

In Hotiirarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a retinut ci: “Pentru
a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie sd fie formulata cu
suficientd precizie, astfel incdt sa permitd persoanei sa decida asupra
conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate cd legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita
persoanei in situatia data, persoana poate pretinde ca nu-gi cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie
l" "].37

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
legiuitorul trebuie sd le aiba in vedere pentru respectarea acestor
exigente. Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi
consideratd “/ege” decit o norma enuntatd cu suficienta precizie, pentru
a permite individului si-si corecteze conduita. In special, o normsi este
previzibild atunci cidnd oferd o anume garantic contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotirdrea din 16
februarie 2000, §56).

Testul preciziei legii impune ca legea, In situatiile in care ofera o
anumitd marja de discrefie, sa indice cu suficientd claritate limitele
acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrarea din 25 martie
1983, §30).

La pct.4, referitor la completarea art.4 alin.(12) din Legea nr.131/2012
cu prevederi ce impun efectuarea controalelor comune inclusiv a
parcurilor industriale, considerim c& acestea vor avea ca efect
impovirarea efectudrii controalelor fiscale la parcurile industriale, in
special a controalelor operative care presupun verificéri inopinate.

Nu se accepta.

Principiul planificarii si efectudrii
controalelor 1n comun (sau
concomitent) se instituie in legile
de rigoare — Legea nr.440/2001 si




legea privind parcurile industriale,
care estc una din facilitatile
zonelor In cauza.

La pct.9, ce vizeazd modificarea art.15 din Lege, considerdm ca
redactia propusd este necesar sd fie revizuitd, avind in vedere cd
aceasta este in contradictie cu prevederile art.6 alin.(25') din Legea
nr.440/2001 cu privire la zonele economice libere.

Se accepta.

La pct. 13, referitor la completarea art.22 din Legea nr.131/2012 cu
alineatele (2%) - (2%) care contin prevederi referitoare la suspendarea
controlului pentru efectuarea expertizelor suplimentare,
evaludrilor/testelor de laborator, evidentiem cd acest fapt implicd
modificdri in termenul de efectuare a controlului, asa cum este stabilit
in delegarea de control.

In acest sens, propunem ca proiectul si includd si prevederi clare
privind procedura de actualizare a Registrului de stat al controalelor
pentru a reflecta aceste schimbari.

Totodatd, consideram necesar ca prevederile alineatelor respective si
reglementeze §i situatia suspendarii termenului pentru desfasurarea
controlului la cererea persoanei supuse controlului, or este ldsata fard
acoperire juridica aceasta situatie.

Se ia act.

Aceste prevederi de ordin tehnic
vor fi incluse in HG nr.464/2018
pentru aprobarea Regulamentului
privind tinerea Registrului de stat
al controalelor

De asemenea, consideram necesard introducerea la art. II din proiect
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra
activititii de intreprinzéitor) a unor prevederi clare privind procedura de
modificare a Registrului de stat al controalelor in situatia In care se
constatd cid obiectul controlului nu mai este detinut de persoana inclusi
initial In planul de control. Aceste prevederi ar asigura transparent §i
coerentd in gestionarea informatiilor din Registrul de stat al
controalelor. '

Se ia act.

Aceste prevederi de ordin tehnic
vor fi incluse in HG nr.464/2018
pentru aprobarea Regulamentului
privind tinerea Registrului de stat
al controalelor




La pet.16, ce vizeazi modificarea art.29:
alin.(2) lit.b), dupd textul “mdsurile” propunem completarea cu textul
“si actiunile”;

Se acceptd.

Termenul ,masurd” sau ,a lua
masurd” inglobeazd si termenul
»actiuni”, conform DEX: A lua

mdsuri= a executa o serie de
lucrdri sau a duce o actiune in
vederea realizdrii unui anumit
SCop.

alin.(4), cu privire la termenul pentru executarea prescriptiei, se
considerd necesar specificarea tipului de zile (lucritoare sau
calendaristice), intru evitarea interpretérilor eronate.

Se accepta.

La pctl7 referitor la completarea art.29' alin.(1) din Legea
nr.131/2012 cu cuvintele “drepturile si libertatile fundamentale care fac
obiectivul prezentei legi”, in scopul respectdrii principiului privind
predictibilitatea normelor juridice, considerdm necesard consemnarea
expresd a acestora.

Se accepta. .
Intregul spectru de drepturi si
libertdti fundamentale este indicat
exhaustiv la modificarile pentru
art.1, alin.(1")

Totodatd, in parte ce vizeazi completarea art.29' alin.(2), propunem
excluderea primei propozitii cu textul “Mdsurile restrictive nu pot fi
impuse In exces”, avand In vedere ca a doua propozitie concretizeaza
modalitatea de aplicare a madsurilor, ludnd in consideratie gravitatea
incalcarilor si nicidecum Tmpovirarea persoanei supuse controlului.

Nu se accepta.
Propunerea respectiva
suficient argumentata.

nu este

La pet.19, referitor la art.30' ce vizeazi nerespectarea procedurii
prealabile la contestarea procesului - verbal de control sau alte acte
administrative individuale ale organului de control in temeiul cirora se
impun masuri restrictive sau sancfiuni care au ca efect sistarea in tot
sau in parte a activitdtii de intreprinzator sau imposibilitatea practicarii
acesteia de citre persoana supusda controlului, avind in vedere scopul
stabilit de Codul administrativ al procedurii prealabile de solutionare
prealabila a litigiilor, considerim necesard reexaminarea acestei
prevederi.

Se ia act.




La pct.21, referitor la excluderea pozitiei 13 din anexa Legii
nr.131/2012, considerdam necesara consemnarea organului de control
care va efectua controlul privind calitatea Invatdmantului profesional gi
de formare continud, respectarea cerintelor de acreditare si autorizare a
entitdtilor ofertante de programe si servicii educationale.

Suplimentar, tindnd cont de reorganizarea Agentiei pentru
Supraveghere Tehnicd, prin transformare, in Inspectoratul National
pentru Supraveghere Tehnicd, conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr.391/2023, se propune completarea proiectului cu un
articol nou cu urméatoarea redactie:

“Anexa nr.l1 din Legea nr.162/2023 privind supravegherea pietel si
conformitatea produselor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2023, nr.272-273, art.468), cuvintele “Agentia pentru Supraveghere
Tehnica” se substituie cu cuvintele “Inspectoratul National pentru

XM

Supraveghere Tehnici”.

Se ia act.
Propunerile vor fi luate in
consideratie la elaborarea

modificarlor separate in contextul
realizdrii pct.2 din Planul de
actiuni aprobat prin Dispozitia
Guvernului cu  privire la
reformarea sistemului de control
de stat asupra activititii de
intreprinzator nr. 108-d din 25
1ulie 2023

Ministerul Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.
Agriculturii si

Industriei

Alimentare

(demersul nr.21-

03/3230 din

16.10.2023) '

Ministerul Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.
Educatiei si

Cercetarii

(demersul  nr.07-

09/5190 din

05.10.2023)




Ministerul
Sanatatii
(demersul
nr.09/3882
19.10.2023)

din

1. La Art. I. - Codul contraventional al Republicii Moldova nr.
218/2008:

Luénd In considerare faptul cd Agentia Nafionald pentru Sanitate
Publicd (ANSP) are dreptul de control al activititii de intreprinzitor, in
temeiul Legii nr. 131/2012 si art. 18 alin. 2) din Legea 10/2009,
verificd respectarea legislatiei, emite prescriptii §i aplici dupd caz
mdsuri restrictive. In acest context inclusiv ANSP intimpina situatii de
refuz din partea persoanclor supuse controlului de a indeplimi in
termenele stabilite, prescriptiile sau masurile restrictive dispuse repetat,
insa nu dispune de parghii de sancfionare. in aceste cazuri, propunem
dupi punctul 2 din proiect de inclus un punct suplimentar care ar opera
modificarea art. 406 din CC cu urmétorul continut: ,,.La articolul 406
alineatul (1) dupd textul ,,344” se mtroduce textul ,,349 alin.(6)”.

Se ia act.

Propunerile vor fi luate 1in
consideratie la claborarea
modificdrilor separate la Codul
Contraventional  (inclusiv = la

procedura de remediere, structura
si formularea contraventiilor), fin
contextul realizarii pct.3 din Planul
de actiuni aprobat prin Dispozitia
Guvernului cu privire la
reformarea sistemului de control
de stat asupra activititii de
infreprinzator nr. 108-d din 25
iulie 2023.

2.  La Art. II.- Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra
activitdtii de intreprinzator:

1)  La Articolul 24, alimiat (2), litera c) cuvantul ,,nejustificatd” se
propune de substituit cu cuvantul Justificatd”, deoarece inspectorul nu
este in drept sd efectueze un control inopinat in cazul in care existd
temeiuri cd absenfa reprezentantului persoanei supuse controlului este

justificata si nici de cum nejustificata.

Se accepta.

2) La pct. 21 din proiect se propune dupd cuvintele ,Legii nr.
162/2023 privind supravegherea pietei §i conformitatea produselor” de
suplinit cu cuvintele ,precum §i materialelor care vin in contact cu
produsele alimentare introduse pe piatd, cu exceptia celor aflate in uz
pe intreg lanful alimentar”, deoarece in conformitate cu prevederile
art.25, lit. j) din legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor
supravegherea pe piatd a materialelor care vin in contact cu produsele
alimentare introduse pe piafd, cu exceptia materialelor care vin in
contact cu produsele alimentare aflate in uz la toate etapele lantului
alimentar este domeniul de competentd a Ministerului Sanatatii.

Se accepta.

3. Totodata se propune a include In proiectul de hotdrire pentru

Se ia act. Propunerile vor fi luate




aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(in domeniul controlului de stat asupra activititii de Intreprinzator)
modificarea secfiunii 3 la pozitiile 5 si 6 din ancxa nr. 2 la legea nr.
162/2023 privind supravegherea pietei $i conformitatea produselor prin
substituirea cuvintelor ,,Agentia Nationald pentru Sandtate Publica” cu
cuvintele ,,Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”,
deoarece In conformitate cu prevederile art.4, alin. (2) din legea nr.
102/2017 cu privire la dispozitivele medicale supravegherea si
controlul dispozitivelor medicale introduse si puse la dispozitie pe piatd
fine de competenta Agenfiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale.

in consideratie la elaborarea
modificdrilor separate in contextul
realizirii pct.2 din Planul de
actiuni aprobat prin Dispozitia
Guvernului  cu  privire la
reformarea sistemului de control
de stat asupra activititii de
intreprinzator nr. 108-d din 25
iulie 2023.

Ministerul
Mediului

(demersul nr. 13-

05/2581
08.11.2023)

din

In contextul examinirii proiectului de hotirire a Guvernului
privind aprovarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (in domeniul controlului de stat asupra activititii de
intreprinzitor) (numdr unic 859/MDED/2023), intervenim cu
urmdtoarele propuneri si completari.

Tabelul reflectat in anexa Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat asupra activitdtii de intreprinzator (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr. 181184, art.595), si anume cu referire la pozitia 4
al Listei organelor de control §i domeniile aferente acestora, ce releva
activitatea Agentiei Nationale pentru Sdnitate Publicd, urmeazi a fi
revizuitd si a se expune in redactie noud dupd cum urmeaza:
»oupravegherea sanatatii publice, Supravegherea pietei privind
produsele din domeniile reglementate, inclusiv materialele care vin in
contact cu produsele alimentare plasate pe piatd, cu exceptia celor
aflate In uz pe intreg lantul alimentar. Supravegherea si verificarea
respectérii conditiilor de securitate a dispozitivelor medicale si care an
impact asupra sanititii. Protectia consumatorilor In domeniul
serviciilor prestate de prestatorii de servicii medicale”, din urmétoarele
considerente.

Revizuirea cadrului normativ reiese din necesitatea Imbundatatirii
sistemului de control si supravegherii de stat asupra activititilor de

Se accepta.

Punctul 21 din proiect va fi
modificat astfel:

»Pozitia 4, textul din coloana 3
va avea urmatorul cuprins:
Supravegherea sanatitii publice.
Supravegherea pietei
domeniilor/categoriilor de
produse din competentd conform
Legii  nr.162/2023  privind
supravegherea pietei si
conformitatea produselor,
inclusiv materialele care vin in
contact cu produsele alimentare
plasate pe piatd, cu exceptia
celor aflate in uz pe intreg lantul
alimentar. Protectia
consumatorilor In  domeniul
serviciilor prestate de prestatorii
de servicii medicale.”.




intreprinzdtor prin eficientizarea lui, micgorarea impactului asupra
activitdtii de intreprinzator prin implementarea principiilor de evitare a
dublarilor si conflictelor de interese actualmente fiind constatate cu
atributiile si functiile Agentiei Nationale de Reglementare a Activitatii
Nucleare si Radiologice (in continuare - ANRANR), cit si punerea 1n
aplicare a reglementdrilor corelate cu standardele Agentiei
Internationale pentru Energie Atomicd (AIEA) si directivelor Euratom,
ce se bazeazd pe transparentd, profesionalism §i orientarea cétre
rezultate cu un impact minim asupra activititii economice.

Totodatd, se noteazd cd anexa la Legea nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activitdtii de Intreprinzitor, modificata in baza
Legii nr. 216 /2023 pentru modificarea unor acte normative, a fost
realizatd fard a tine cont de art. 6 si art. 9 alin. (2) al Legii nr. 132/2012
cu privire la desfisurarea In sigurantd a activitdfilor nucleare si
radiologice prin care se stabilesc functiile de reglementare 1n activitatile
nucleare si radiologice (care revine ANRANR). In acest context se
mentioneazd ca potrivit prevederilor al legii prenotate, in domeniul
reglementérii activitatilor nucleare §i radiologice nu se admite cumulul
functiilor de reglementare cu functiile de promovare, gestionare §i
utilizare a surselor de radiatii ionizante”. In acest sens, Ministerul
sanatatii cu structurile subordonate sunt principalii utilizatori ai surselor
de radiatii ionizante.

Totodatd, este necesar de a tine cont de prevederile articolului 104
— ,,Controlul si supravegherea de stat” al Legii nr. 289/2022 cu privire
la cerintele de bazd in securitatea radiologica (care transpune Directiva
Euratom nr. 59/2013), prin care - ANRANR stabileste si asigura
sistemul de control si supraveghere in scopul aplicdrii prevederilor
adoptate In conformitate cu prezenta lege, pentru a initia actiuni de
control, supraveghere si impunere de actiuni corective acolo unde este
necesar. ,

Consecvent, potrivit, Raportului de evaluare realizat de citre
expertii internationali din cadrul AIEA, in cadrul Misiunii




internationale de evaluare a sistemului de reglementare In domeniul
securitdtii nucleare st radiologice, a fost mentionat faptul existentei
dublarii si suprapunerii functiei Agentiei Nationale Sanatate Publica cu
ANRANR

Ministerul
Energiei
(demersul
1745
25.10.2023)

nr. 10-
din

Actualmente, Ministerul Energiei transpune Regulamentul (UE)
2019/941 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019
privind pregatirea pentru riscuri in sectorul energiei electrice si de
abrogare a Directivei 2005/89/CE si Regulamentul (UE) 2017/1938 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2017 privind
masurile de garantare a sigurantei furnizarii de gaze si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 994/2010, care vor fi reflectate in planurile de
actiuni pentru situatii exceptionale pe piata gazelor naturale si piata
energiei electrice, aprobate prin Hotirdrea Guvernului nr. 207/2019 si
nr. 149/2019.

Totodatd, atragem atentia autorului proiectului asupra faptului ci
prevederile actuale ale art. 3' din Legea nr. 131/2012 privind controlul
de stat asupra activitdfii de intreprinzator prevede c@ organul de control,
in limitele competentei, este obligat sd elaboreze §i sd propunad
Guvernului pentru aprobare un plan de gestionare a situatiilor de criza.
In domeniul energetic, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energeticd (in continuare ANRE) potrivit prevederilor art. 13-15 din
Legea nr. 174/2017 cu privire la energeticd, Metodologiei de evaluare a
criteriilor de risc pentru realizarea controalelor tehnice In instalatiile
electrice, aprobata prin Hotararea a Consiliului de Administratice ANRE
nr.148/2020 este autoritatea care exercitd control in domeniul
supravegherii energetice de stat efectueazd controale tehnice ale
retelelor electrice §i termice, ale instalatiilor electrice §i termice in
scopul verificérii respectarii documentelor normativ-tehnice de catre
subiectii de drept public si privat, precum §i controale ale activitatii
titularilor de licentd din sectoarele energetice.

Nu se accepta.

Textul propus pentru
completarea art.3' nu vine
conceptual cu nimic nou, odatd
ce Legea nr.131/2012 contine in
varianta actuald prevederi cu
privire la Planul de gestionare a
situattilor de crizd, aprobat de
Guvern la propuncrea organului
de control. in proiect se propun
detalii suplimentare pentru ca
Planul In cauzd sid poatd fi
realizat, daca va fi cazul.

Aceasta procedurd este
importantd la nivel national sau
regional, ca o mdsurd de

exceptie, In situatiille in care
pericolul nu este incd atit de
mare ca si fie decretatd ,.situatie
exceptionald” (stare de urgents),
insd este necesar ca puterea
executivd, sd actioneze In mod
consolidat pentru a elimina unele
pericole sistemice de diversa
naturd. Totodatd, masura 1in
cauzd nu se Incadreazd in
activitatea zilnica de planificare
s1 analizd a riscurilor a organului




de control.

Mai mult ca att, prin derogare de la prevederile Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitdfii de Intreprinzitor, ANRE
inregistreaza controalele sale infr-un registru propriu, pe care il {ine cu
respectarea principiilor stabilite la art.8 din Legea nominalizati.

Subliniem cd, ANRE dispune de independentd in raport cu alte
autorititi §i organe publice ori in raport cu alte entititi publice sau
private (a se vedea art.8 din Legea 174/2017). Astfel, obligarea ANRE,
in calitate de organ cu atributii de control, de a elabora si a propune
Guvernului pentru aprobare planul de gestionare a situatiei de criza o
calificim drept normi repetitiva si care conduce la dublarea eforturilor
administrative din partea autoritatilor publice.

Planificarea si actiunile de
control aferente Planului de
gestionare a situatiilor de criza
nu se incadreazd in activitatea de
planificare prevazutid de art.15
din Legea nr.131/2012. Ori
actiunile de control conform
Planului de  gestionare a
situatiilor de criza, mai degrabd
se vor incadra in conceptul
controalelor inopinate (pentru
care §i se propune temei de

control inopinat dedicat in
art.19)
10. | Agentia Nationala | 1.La Art. I. - Codul Contraventional al Republicii Moldova. Se ia act.
pentru -La art. 46" alin. (2), se propune expunerea intr-o noui redactie: Propunerile vor fi luate in
Reglementare 1in |, (2) Planul de remediere este intocmit si anexat de catre agentul | consideratie la elaborarea

Energetica
(demersul  nr.06-
01/3818 din
15.09.2023)

constatator la procesul-verbal cu privire la contraventie, prin care s-a
constatat contraventia in rezultatul controlului de stat efectuat de catre
organele abilitate cu functii de control, conform Legii nr. 13172012
privind controlul de stat asupra activitdfii de intreprinzdator.”
Argumentare: Prin Legea nr. 112 din 11.05.2023 pentru modificarea
unor acte normative, au fost operate modificiri la art. 46' alin. (2) al
Codului contraventional.

Potrivit redactiei actuale, planul de remediere este Intocmit si anexat de
citre agentul constatator la procesul-verbal cu privire la contraventie
prin care s-a constatat contraventia. De notat ca, prevederile Codului nu
delimiteaza cert situatiile in care urmeaza a fi Intocmit planul de
remediere, motiv pentru care, agentii constatatori sunt obligati sa
intocmeasci respectivul plan la toate tipurile de contraventii constatate.
In aceastd ordine de idei, se creeazi incertitudini asupra aplicabilititii

modificérilor separate la Codul
Contraventional (inclusiv la

procedura de remediere,
structura si formularea
contraventiilor), 1n contextul

realizdrii pct.3 din Planul de
actiuni aprobat prin Dispozitia
Guvernului cu privire la
reformarea sistemului de control
de stat asupra activitifii de
intreprinzidtor nr. 108-d din 25
tulie 2023.




respectivului articol, care initial urmérea scopul de a asigura
persoanelor supuse controlului de stat, posibilitatea de a nu fi
sanctionate pentru incalcdrile depistate In urma controlului. Cu toate
acestea, prin modificarile operate prin Legea nr. 112 din 11.05.2023, s-
a extins aria de aplicabilitate a respectivei proceduri, astfel fiind create
premise pentru ca toate tipurile de contraventii sa fie supuse procesului
de remediere, fapt care complicd activitatea agentilor constatatori i
genereazd ambiguitdfi in aplicare.

In acest context, pentru a exclude cazurile de aplicare defectuoasi a
dispozitiilor legale, se propune revenirea la redactia anterioara a art. 46
alin. (2) al Codului contraventional, astfel incat planul de remediere sa
fie aplicabil doar in cazul contraventiilor constatate in cadrul
controlului de stat asupra activitétii de Intreprinzitor.

11.

Agentia Nationala
pentru
Reglementare 1in
Comunicatii
Electronice si
Tehnologia
Informatiei
(demersul nr. 03 -
DJAC/ 2154
12.10.2023)

La Art. .- Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008.
Consideram oportun de a rectifica eroarea tehnicd din pct. 3 al
proiectului, care prevede substituirea textului “gi art.5" , cu textul
wart.5' si art. 28 alin. (11)” din articolul 440 alin. (4% al Codului
contraventional, deoarece art. 28 al Legii privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator nr. 131/2012 contine zece alineate.

Nu se accepta.

Modificarea mentionata se refera
la alineatul (11) al art. 28 care
este introdus simultan In cadrul
proiectului de lege abordat.

12.

Agentia Nationala
pentru Siguranta
Alimentelor
(demersul

nr. 05/4998
20.10.2023)

I. Referitor la modificérile Codului contraventional, suplimentar la
proiectul avizat, se propun urméatoarele modificari.

1.La art.80, alin (2'), se propune identificarea si atribuirea
competentelor institutiel responsabile pentru aplicarea
sanctiunilor contraventionale, in baza articolului dat.

2. La art.98, alin.(1), se va exclude, pe motiv cd se referd la
etichetarea produselor alimentare, ceea ce este mentionat la
art.269.

3. La art.196:

Se ia act.
Propunerile vor fi Iuate in|
consideratie la elaborarea

modificdrilor separate la Codul
Contraventional  (inclusiv = la
procedura de remediere, structura
s1 formularea contraventiilor), in




- in denumirea acestuia, dupd cuvintele ,,sanitar veterinare ,,
se va completa cu cuvintele ,, si pentru siguranta alimentelor”.

- alin.(10) se propune divizarea acestuia §i prezentarea intr-o
redactie noua:

a) ,producerea si/sau introducerea pe piata a produselor
alimentare si a materialelor care vin in contact cu produsele
alimentare care sunt neconforme reglementarilor aplicate in domeniul
alimentar; ,, se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 150 unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 180 la 300 de
unitafi conventionale aplicata persoanei cu funcfie de raspundere, cu
amenda de la 300 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei
juridice ,,;

b) Importul, producerea si introducerea pe piatd a produselor
alimentare falsificate astfel incdt acestea ar putea prezenta riscuri
pentru sandtatea umand, ar putea leza interesele consumatorului sau 1-
ar putea informa gresit, si ale cdror componenfd, caracteristici Si
proprietafi nu corespund celor stipulate in reglementarile din domeniul
alimentar, dar care, prin aspect, etichetare, prezentare si publicitate,
pretind a fi astfel de produse; se sancfioneazd cu amenda de la 60 la
150 unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la
180 la 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
rdspundere, cu amenda de la 600 la 800 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice ,,;

Modificérile propuse, inclusiv termenii utilizati, vin in concordanti
cu art.7 alin.(6) si (7) din Legea nr.306/2018 privind siguranta
alimentelor, avand in vedere riscurile pentru sénitate pe care le prezinta
produsele alimentare neconforme reglementdrilor din domeniul
alimentar, inclusiv cele falsificate.

4. Se propune completarea cu un articol nou, 196°, cu urmdtorul
continut: ,

»Neexecutarea in termen sau executarea necorespunzdatoare
prescriptiilor emise de catre Agentia Nationald pentru Siguranfa

contextul realizérii pct.3 din Planul
de actiuni aprobat prin Dispozitia
Guvernului cu privire la
reformarea sistemmlui de control
de stat asupra activitdtii de
intreprinzator nr. 108-d din 25
iulie 2023.




Alimentelor in vederea aplicdrii legislatiei din domeniul sigurantei
alimentelor; se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 30 de unitdti
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 30 la 60 de
unitdfi conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu
amendd de la 60 la 120 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
Juridice.”

5. La art.269, expresia ,plasare pe piata” se va substitui cu
<ntroducere pe piatd” in conformitate cu termenul utilizat la art.2 din
Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor. La lit.a), dupd fraza
wmanifestata prin lipsa informafiei” se completeaza cu fraza ,sau
informatiei ingeldtoare/neautentica ce poate duce in eroare
consumatorul cu privire la”, in conformitate cu prevederile art.12
alin.(1) st alin.(5) din Legea nr. 306/2018 privind siguranta
alimentelor si art.6 din Legea nr.279/2017 privind informarea
consumatorului cu privire la produsele alimentare.

La fel, se propune completarea art.269, cu doud aliniate noi, litera
»C)” §1,,d)”, cu urmatorul continut:

. C) prezentarea de informatii incomplete despre caracteristicile
produselor alimentare §i ale serviciilor din domeniul alimentar la
etapa introducerii pe piatd si/sau comercializarii, trecerea sub tacere a
informatiilor obligatorii despre produsele alimentare mentionate la
alin. (1) se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 60 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 120 la 180 de
unitafi conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 240 la 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei
Jjuridice;

d) comercializarea produselor alimentare de origine animald cu
adaos de substituenti de origine vegetald, grdsimi vegetale si proteine
vegetale in aceiasi zona ale raftului cu produsele fara adaos.”.

Propunerile de completare vin in scopul aplicarii prevederilor
pct.28, Anexa nr.4 din Hotardrea Guvernului nr.206/2023 cu privire la
aprobarea regulamentelor si a regulilor din comertul interior si




abrogarea unor hotdrdri ale Guvernului.

6. La art.271, se propune redenumirea acestuia, dupd cum
urmeaza:
»fabricarea industriald si/sau introducerea pe piatd a produselor
alimentare pentru care a fost decisd fortificarea, dar care nu au fost
fortificate ,,

Totodatd, se propune completarea cu un aliniat nou, cu urmatorul
continut:

,» Utilizarea la fabricarea industriala a produselor alimentare, in
special a pdinii si a produselor de panificatie, precum si a celorlalte
tipuri de produse alimentare pentru organizarea alimentatiei in
institutiile de invdatamadnt general, institutiile medico-sanitare, unitdtile
Armatei Nationale, institutiile penitenciare, rezidentiale de ingrijire pe
termen lung, centrele de plasament, centrele comunitare de reabilitare
si aziluri a sdarii alimentare neiodate sau care nu corespunde
continutului reglementat de iod, cu exceptia produselor alimentare al
caror proces tehnologic prevede conservarea sau maturarea, se
sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitafi conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amendd de la 45 la 90 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu amendd
de la 60 la 150 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.”
Completarile se propun in baza pct.23 din Hotdrdrea Guvernului
nr.596/2011 cu privire la aprobarea unor masuri de eradicare a
tulburarilor prin deficit de iod.

7. La art.286, se propune completarea acestuia cu un aliniat nou,
cu urmatorul continut:

. (6) Comercializarea bauturilor alcoolice in magazinele alimentare
§i in alte puncte de comert cu amanuntul, intre orele 22.00-08.00, cu
exceptia magazinelor aflate in punctele internationale de trecere a
[frontierei de stat, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 60 la 150 de
unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu




amendd de la 120 la 300 de unitdti conventionale aplicata persoanei
juridice.” In conformitate cu prevederile art.30 litl), din Legea
nr.1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a
productiei alcoolice.

8. La art.414 alin.(1) referinta la art. 98 alin.(1) si art.279 se
vor exclude, pe motiv c& prevederile acestora au fost incorporate partial
la art.98 si partial in art. 269. Totodatd, se precizeazi ca, potrivit
alin.(4) din norma precitatd, se indicd faptul ci sunt in drept si
examineze cauzele contraventionale i sd@ aplice sanctiuni directorul
general, directorii generali adjuncti si sefii subdiviziunilor teritoriale ale
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor. Prin urmare, se
propune modificarea alineatului mentionat dupa cum urmeaza:

»Sunt in drept sd examineze cauzele contraventionale si sda aplice
sanctiuni directorul general, directorii generali adjuncti, sefii si
adjunctii lor din cadrul subdiviziunilor teritoriale (cu statut de directie)
ale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor .

Modificarea mentionata este obligatorie din considerentul ci, recent,
a fost promovati Hotdrarea Guvernului nr. 14/2023 cu privire la
*| organizarea si functionarea Agentiei, iar, intru asigurarea accesului la
justitie a persoanelor atrase la ridspundere contraventionald, sefii
adjuncti din cadrul subdiviziunilor teritoriale pentru siguranta
alimentelor vor asigura examinarea deciziilor de sanctionare, in raza de
activitate a oficiului din cadrul subdiviziunii.

Totodatd, modificarea mentionatd, va exclude contravenientul de
cheltuielile suplimentare generate de deplasédrile citre agentul
constatator (seful subdiviziunii cu statut de agent constatator) pentru
examinarea cauzelor contraventionale la subdiviziunile teritoriale
pentru siguranta alimentelor, or, actualmente, conform Hotéararii
Guvernului nr.14/2023, este indicati lista a 10 subdiviziuni cu drept de
constatare a contraventiilor, iar, in partea ce tine de aplicarea partii
rezolutive la procesul-verbal cu privire la contraventie, aceasta atributie
revine doar sefului subdiviziunii teritoriale pentru siguranta




alimentelor.

II. Referitor la modificarile Legii nr.131/2012 privind controlul de
stat asupra activitifii de intreprinzitor se Inainteazi urmitoarele
propuneri.

9. La art.1 alin.(6), se propune reformularea acestuia, in modul in
care sd reflecte clar ca, desfiasurarea controlului pe domeniile de
competentd ale Agentiei, care sunt efectuate In temeiul Legii
nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea
conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale g1 produsele
alimentare i cu normele de sanitate g1 bunistare a animalelor, se
efectueazd in mod inopinat/neanungat, cu excepfia controlului la
solicitarea operatorului economic sau a auditului, in conformitate cu
prevederile art.3 alin.(2) al legii mentionate supra. In acest sens, pentru
art. 1 alin(6), se propune urmitoarea formulare, dupd cuvintele
“sandtate §i bundstare a animalelor” se completeazi cu urmatorul text
,nu se aplicd prevederile art.18 alin.(1) din prezenta lege, cu excepfia
controalelor initiate in temeiul art.19' din prezenta lege, sau in cazul
in care legislatia impune conditii de notificare prealabila. Controalele
cu notificare prealabild nu impiedicd efectuarea controalelor fara
notificare prealabila’.

Nu se accepta.

Lipsa notificirii prealabile nu
trebuie sd fie o regula si practici
unanima, asa cum se dovedeste in
prezent (in practica ANSA, ISM
s.a.). Cu scopul atingerii unui nivel
cit mai inalt de conformare gi de
eficientd a controlului, decizia de a
notifica sau nu trebuie luati in
baza unei aborddri metodologice,
luind 1n calcul entitatea controlata,
categoria de marfuri, metoda de
control s.a.

In acest sens, si in preambulul din
Regulamentul nr.625/2017 se
diferentiaza cazuri In care este sau
nu este necesar de a notifica
prealabil un control, in dependenta
de categoria obiectului controlat,
metoda de control si alte aspecte.

10. La art3', modificirile propuse, stipuleazi detaliat
continutul Planului de gestionare a situatiilor de crizd. In opinia
institutiei, modificdrile care se intentioneazd a fi incorporate la
articolul dat, nu sunt oportune, din mai multe considerente. Situatia de
crizd, necesiti o pregitire temeinicd a institutiei si actiuni rapide si
concrete de evaluare a riscului (proces care cuprinde trei componente
interconectate: evaluarea, gestiunea si comunicarea riscurilor). In acest
sens, in cazul aparifiei unei crize este esentiald existenfa unui Plan

Nu se accepti.

Planul de gestionare a situatiilor de
crizi presupune un riaspuns la
situatii exceptionale, care nu au

fost luate in calcul la data
planificdrii anuale 1n baza evaludrii
1iscurilor.  Procedura  analizei

situatiei de crizd in sine, evaluarea




general de gestionare a crizelor pregitit, care sa stipuleze: tipurile de
situatii care implica riscuri, autoritatile administrative care urmeaza sa
fie implicate, Imputernicirile §i responsabilitifile acestora, ciile si
procedurile pentru schimbul de informatii dintre autoritatile
administrative, fapt menfionat la art.14 din Legea nr.50/2013 cu
privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu
legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu
normele de sandtate gi bundstare a animalelor si art.29 din Legea
nr.306/2018 privind siguranta alimentelor. Mai mult decit atat, la
alin.(3) lit.e), proiectul prevede, ca parte a Planului de gestionare a
situatiilor de crizd aprobate prin hotirdre de Guvern, ,lista
persoanelor si obiectelor care necesitd a fi supuse controlului, scopul
si metoda de control”, ceea ce In opinia institutiei reprezintd actiuni
care solicitd timp s§i intervine In detrimentul actiunilor rapide de
gestionare §i comunicare a riscului. In concluzie, in opinia institutiei,
modificirile la art.3' sunt inoportune si contravin prevederilor cadrului
normativ pe domeniul de competenta al Agentiei.

riscurilor prezente si evolutiei
acestora in cadrul GL (sau celulei
de crizd) In mod implicit
presupune identificare
obiectelor/persoanelor vizate sau
care sunt implicate in situatia data.
Corespunzitor este logic ca
organul de control sid identifice
lista persoanelor sau obiectelor
care necesiti a fi  supuse
controlului chiar la etapa primara.
Daca  evolutia  evenimentelor
necesita controale suplimentare,
lista in cauza va fi completata prin
modificdrile de rigoare la Plan,
conform prevederilor propuse la
alin.(4).

11.  Suplimentar la propunerile din proiectul de hotérére supus
avizarii, Agentia propune aplicarea unor modificari esentiale, dupd
cum urmeaza:

1) la art.8 alin.(1) lit a), referinta la inregistrarile privind datele
stipulate la lit. ¢)-f) sintagma ,,cu cel putin 5 zile” se va substitui cu
expresia ,,pdnd la 5 zile lucrdtoare de la data expedierii delegatiei de
control” in conformitate cu pct.29 din Hotardrea Guvernului
nr.464/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind tinerea
Registrului de stat al controalelor, in baza céruia este asiguratd
functionarea sistemului informational automatizat Registrul de Stat al
Controalelor.

Nu se accepta.

Prevederea din HG nr.464/2018
necesitd a fi corelatd cu prevederile
din art.8 din lege si nu vice-versa.

12. Laart.19 alin.(1) pct.9), corelat cu argumentele prezentate
pentru modificirile propuse la art.3' se propun a fi excluse. In temeiul,
Planului general de de gestionare a situatiilor de criza, aprobat prin
hotirdre de Guvern, urmeazid a fi aprobati componenta nominald a

Nu se accepta.

Se presupune cd marea majoritate
a controalelor initiate In temeiul
Planului de gestionare a crizelor nu




celulelor de crizd, inclusiv coordonatorul acestor celule si se va stabili
lista obiectelor care urmeazi a fi supuse controlului. Organul de
control, in baza analizei riscului, va emite act administrativ individual
care va servi temei pentru initierea controlului inopinat.

se vor regasi in Planul anual al
organului de control, ori conform
Legii nr.131/2012 toate controalele

care nu sunt planificate, se
considera controale inopinate.
Deci este necesar de corelat

aceasta cu un temei de control
inopinat expres.

13.  Suplimentar la propunerile de modificare stipulate in
proiectului de hotarare, Agentia propune modificarea art.20 alin.(1), in
urmatoarea redactie:

»(1) Controlul se efectueaza in temeiul delegatiei semnate de
conducatorul sau de persoana desemnatd de conducdtorul organului
abilitat cu functii de control.” Propunerile mentionate supra, vin in
contextul credrii conditiilor legale favorabile delegirii atributiilor de
semnare a delegatiilor de control de citre conducitorul organului
abilitat cu functii de control, care in opinia institutieci va facilita
activitatea tuturor organelor abilitate cu functii de control.

Nu se accepta.

Propunerea  este  redundanta,
conducdtorul in orice caz are
dreptul s3 desemneze persoana
responsabild de a semna in lipsa
conducdtorului (cum ar fi vice-
directorul).

14. La art.21, propunerile vizeaza condifille in care sunt
operate modificéri corespunzitoare in Registrul de Stat al Controalelor
(SIA RSC) pentru obiectul supus controlului care, pdnd la initierea
controlului se constatd cd nu apartine de persoana supusd controlului.
In acelasi timp, aplicarea modificirilor in planul controalelor, conform
art.15 alin.(4) sunt interzise. In acest context, se propune completarea
alin.8 la inceputul acestuia, cu sintagma , prin derogare de la
prevederile art.15 alin.(4),”.

Nu se accepta.

Obiectul in sine ramane In ordinea
indicatd Tn Plan, in RSC se vor
actualiza detaliile despre proprietar
pentru a putea completa delegatia
de control. Astfel, ordinea de
executare a Planului nu se
schimbad, corespunzator nu pot fi
justificate derogarile propuse la
art.15 alin.(4).

15. La art.22 alin.(2) se propune modificarea acestuia, dupa
cuvintele ,,conducdtorul organului de control” se va completa cu
cuvintele ,sau de persoana desemnatd de conducdtorul organului
abilitat cu functii de control”. In vederea sustinerii propunerilor

Nu se accepta.

Propunerea este redundanta,
conducatorul in orice caz are
dreptul si desemneze persoana




suplimentare propuse de Agentie pentru art. 20 alin. (1) .

responsabild de a semna in lipsa
conducatorului (cum ar fi vice-
directorul).

La art.29" alin(2), in opinia institutiei, aceste prevederi se vor aplica
cu exceptie pentru domeniile de control atribuite in competenti
Agentiei. Mai mult decét atit, prevederile art.6 lit. d), ), 1) si art.17 lit.
1), D) din Legea nr.221/2007 privind acttvitatea sanitard veterinara, art.7
alin.(5) din Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor i art.30
din Legea nr.50/2013 cu privite la controalele oficiale pentru
verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si
produsele alimentare §i cu normele de sanatate si bundstare a
animalelor, previdd aplicarea masurilor restrictive in cazul depistirii
neconformitatilor. Aplicarea masurilor restrictive In domeniul
sigurantei alimentelor sunt aplicate In scopul protejarii intereselor si
sdnatatii consumatorului, cele in domeniul sanitar-veterinar in scopul
raspandirii bolilor animalelor, iar cele In domeniul fitosanitar in scopul
raspandirii obiectelor de carantind. Evaluarea mésurilor restrictive cu
impactul cel mai mic asupra activitdfii de intreprinzitor, In cazul
domeniilor de competentd ale Agentiei, va fi unul greu de realizat
uneori imposibil ludnd In calcul responsabilitatea institutiel in vederea
apdrarii sdnatdfii animalelor, plantelor, protectia sanatatii publice,
protectia animalelor, mediului §i realizarea siguranfei produselor
alimentare.

Principiul proportionalitétii
masurilor aplicate se va respecta in
toate cazurile in limita masurilor
disponibile inspectorului.
Prevederile de completare de Ia
alin.(2) nu instituie principiul,
acestea doar concretizeaza
principiul in cauzd si atestd ci
mspectorul nu va impune masuri
vadit excesive si abuzive, daca
erau disponibile mésuri mai putin
invazive care puteau aduce la
acelasi rezultat.

La fel, pentru art.29 se propune completarea cu alin. 4' , in
urmdtoarea redactie: _

4 Prin derogare de la alin. (4), in cazul incilcarilor grave si foarte
grave inclusiv al existentei unui pericol pentru mediu, viata, sédnitatea
si proprietatea persoanei controlate si/sau angajatii acesteia ori a unui
pericol iminent si imediat pentru societate termenul de executare a
prescriptiei nu poate depasi 30 zile ,,.

Este de mentionat, ca actualmente, in conformitate cu alin.4 termenul
de executare a prescriptiei este de minimum 30 zile cu exceptia cazului

Nu se accepta.

Derogarea existenti la art.29
alin.(9) este suficientd, In raport cu
produsele  periculoase  pentru

consumatori. In acelasi timp este
important de a tfine cont si de
faptul ca prescriptiile de retragere,
in situatiile de fincidlcdri foarte
grave pot fi insotite de madsuri




previzut la art.28 alin.(9). In aceasti situatie, organul de control se afli
in imposibilitatea de a indica un termen de executare a prescriptiei mai
mic de 30 zile chiar daca incilcarile depistate sunt grave si foarte grave
si prezintd un pericol pentru viata §i sdndtatea oamenilor. De exemplu,
in cazul depistdrii produselor alimentare neconforme reglementarilor
din domeniul alimentar care dduneazd sdnitatii, in conformitate cu
art.8, alin(6)-(9) si art.30 alin.(1) din Legea nr.306/2018 privind
siguranta alimentelor, se aplicd prescriptia de retragere de pe piata a
acestora. In aceasti situatie termenul de 30 zile este prea mare, existind
riscul ca produsele alimentare neconforme plasate pe piatd s& aduca
prejudicii ireparabile vietii §1 sdndtitii consumatorilor.

In concluzie, Agentia va sustine proiectul promovat, doar dupi luarea
in calcul a propunerilor inaintate. Proiectul, prevede aplicarea unor
masuri care vor implica actualizéri esentiale pentru SIA RSC si crearea
conditiilor tehnice favorabile pentru organele de control la
implementarea noilor prevederi, in caz confrar, la data intrarii in
vigoare legea va fi inaplicabila.

restrictive (ex. de suspendarea
activitdtil) care impun agentul
economic sd opereze In termeni cét
mal restransi pentru a putea reinitia
activitatea. In dependenti de
gravitatea faptei, in special in
situatiile In care intreaga activitate
a agentului economic s-a bazat pe
producerea si distribuirea unor
marfuri periculoase, atunci se vor
aplica si restrictiile prevazute de
legea contraventionald sau chiar
penala.

13.

Centrul National
pentru Protectia
Datelor cu
Caracter Personal
(demersul nr. 04-
06/3341 din
31.10.2023)

Reiegind din competentele functionale, comunici ci nu sustine
proiectul, in contextul in care de nenumaérate ori a solicitat excluderea
sa de la aplicabilitatea prevedertlor Legii nr. 131/2012 privind controlul
de stat asupra activitdtii de Intreprinzitor, fie includerea in lista
autorititilor prevdzute la-art. 1 alin. (4) a legii in cauza, prezentdnd o
multitudine de argumente care, spre regret, nu au fost luate in calcul de
cétre cei implicati In promovarea acestui proiect.

Din examinarea continutului modificarilor aduse la Legea nr. 131/2012
se refine cd se ldrgeste domeniul de aplicare al legii, unul din
obiectivele acesteia fiind protectia drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului garantate de Constitufia RM. In aceastd
situatie este regretabil faptul ci legea este selectivd pundnd accent doar

pe o parte din drepturile si libertdtile fundamentale, or, in cazul in care

se merge pe aceastd abordare, ar fi corect sa fie aplicabila in raport cu
toate autoritdtile care verificd/constatd/investigheazd incilcarea sau




lipsa incalcarii drepturilor i libertdtilor fundamentale, cum ar fi
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarca
egalitatil; Comisia Electorald Centrald; Avocatul Poporului etc.

In continuare, in contextul celor mentionate supra se va reliefa:

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, subiectul datelor cu caracter personal care
considerd cd prelucrarea datelor sale nu este conformid cu ceringele
prezentei legi poate inainta CNPDCP o plingere |[. ]

Astfel, 1n situafia In care o anumitd persoanad fizicd prin plangerea
depusa doar pretinde sau considerd ci anumite drepturi garantate de
Legea nr. 133/2011 nu i-au fost realizate sau cid datele sale au fost
prelucrate neconform, CNPDCP are obligatia de a investiga cazul prin
efectuarea unui control, in vederea stabilirii circumstantelor de fapt si
de drept ce au dus sau nu la realizarea drepturilor sale sau la incélcarea
legislatiei, pretinsd de subiectul de date, indiferent dacd la momentul
depunerii plangerii, au fost sau nu identificate anumite criterii de risc
pentru drepturile si liberttile fundamentale, asa cum reiese din noile
obiective ale Legii nr. 131/2012, or, doar in cadrul controlului,
examindnd toate circumstantele, CNPDCP poate si estimeze riscurile
in legaturd cu prelucrarea neconforma a datelor si prejudiciile aduse la
adresa drepturilor subiectului de date si s vind cu o decizie obiectiva
pe caz.

In sustinerea celor relatate supra se va nota ci atit Legea nr. 133/2011
(art. 27), cat si Regulamentul (UE) 2016/679 (art. 77), oferd dreptul
oricdrei persoane fizice de a depune o plangere la CNPDCP/autoritate
de supraveghere in cazul in care considerd (adicd persoana apreciazi
subiectiv prin prisma opiniei sale) cd prelucrarea datelor cu caracter
personal care o vizeazi incalcd legea. Respectiv, aceste acte normative
nu conditioneazid persoana fizicd de a Insoti plangerea cu informatii
despre riscurile/pericolele determinate in legituréd cu pretinsa prelucrare
a datelor cu caracter personal, ordine In care plangerea lui nu poate fi
respinsid din motivul cd nu au fost identificate riscurile evaluate pentru




a putea fi luatd in control plangerea. Spre exemplu, cum se va proceda
in situatia in care un subiect de date depldinge o prelucrare a datelor
sale efectuata prin intermediul unui sistem de supraveghere video
instalat in organizafia unde activeazd si pe care o considerd
neconforma? Or, in cazul in care urmare a evaluarii riscurilor,
pldngerea sa va fi respinsd pe motivul ca nu au fost identificate
riscurile prevazute in metodologia evaluarii riscurilor, aprobatd de
Guvern, aceste circumstante vor duce la lezarea drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice.

Mai mult, prin prevederile Legii nr. 131/2012, precum si prin proiectul
prezentat spre avizare, din perspectiva aplicabilititii acestora
autorititilor publice independente, observdm, cd anumite prevederi
comportd riscul unor ingerinte disproportionate in activitatea CNPDCP,
autoritate publicd independentd, venind in contradictie §1 stirbind din
independentd la luarea deciziilor in procedurile de control privind
verificarea conformitatii prelucrarii datelor cu caracter personal inifiate,
fapt ce duce la incidlcarea principiului autonomiei si independentei
CNPDCP, garantat nu doar de actele legislative nationale dar si de
trataele internationale la care este parte Republica Moldova.

Or, prin Legea nr. 110/2011, Republica Moldova a ratificat Protocolul
aditional la Convenfia pentru protectia persoanelor referitor la
prelucrarea automatizati a datelor cu caracter personal, cu privire la
autoritdtile de supraveghere si fluxul transfrontalier al datelor,
desemmniand CNPDCP in calitate de autoritate de control, iar in sarcina
Guvermnului a fost pusd obligatia de a intreprinde masurile necesare
pentru a garanta ca: Autoritatea de control dd curs reclamatiilor depuse
de orice persoand cu privire la protectia drepturilor ei/lui i libertatilor
sale fundamentale cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal,
ce tin de competenta lor; Autoritatea de control exercitd atributiile sale
in completd independenta.

De asemenea, in acord cu prevederile art. 51 Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie




2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal i privind libera circulatic a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) mentioneazi ci, fiecare stat membru se asigurid cd
una sau mai multe autoritifi publice independente sunt responsabile de
monitorizarea aplicdrii prezentului regulament, in vederea protejarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea si in vederea facilitarii Iiberei circulatii a datelor cu
caracter personal in cadrul Uniunii (,,autoritatea de supraveghere”).

Astfel, suplimentar la prevederile descrise supra se va sublinia cd,
inclusiv prin prisma art. 52 din Regulamentul (UE) 2016/679 fiecare
autoritate de supraveghere beneficiazd de independenti deplind in
indeplinirea sarcinilor sale si exercitarea competentelor sale in
conformitate cu prezentul regulament. Membrul sau membrii fiecarei
autoritifi de supraveghere, in cadrul indeplinirii sarcinilor si al
exercitarii competentelor sale (lor) in conformitate cu prezentul
regulament, ramidne (rdman) independent (independenti) de orice
influentd externa directii sau indirectd si nici nu solicitd, nici nu
accepta instructiuni de la o parte externd.

Suplimentar, la proiectul legii prezentat spre avizare se va nota:

Cu referire la termenul duratei controlului previzut la art. 4 alin. (1%) si
art. 22 alin. (1), alin. (2) si alin. (2%)-(2%), se va remarca ci nici din
continutul Legii nr. 131/2012 si nici din continutul proiectului Inaintat
spre avizare, nu este clar la care control se face referire, or, adesea un
control cu iesire la fata locului poate fi parte integrantd a unui control
mai amplu, efectuat de autoritatea de control, care necesitd
Intreprinderea mai multor actiuni, nu doar iegirea la fata locului i poate
viza mai multe persoane, durata acestuia fiind reglementatd de legea
speciala.

Astfel, remarcim faptul cd termenul prevdzut la aceste articole este
extrem de mic pentru desfagurarea unui control in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal.




In acest context, prevederile acestui articol contravin prevederilor din
Legea nr. 133/2011 - lege speciala - care stabileste la art. 27, cd
termenul de examinare §i solutionare a plingerii inaintate cu
respectarea alin. (1) este de 3 luni, cu posibilitatea prelungirii justificate
a acestuia la fiecare 30 de zile, in functie de complexitatea cauzei,
volumul de informatii ce urmeazd a fi obtinute si analizate,
comportamentul participantilor vizati, conduita autoritdtilor relevante gi
importanta procedurii administrative pentru partea interesatd, dar nu
mai mult de 6 luni. Dupd obtinerea tuturor informatiilor si analiza
acestora, CNPDCP finalizeazd examinarea si solutionarea plangerii in
cel mult 30 de zile. Or, In cazul desfasuririi controlului este necesar de
a contrapune informatiile prezentate de subiectul de date cu cele ale
operatorului/persoanei imputernicite supuse controlului, iar in caz de
necesitate solicitarea informatiilor suplimentare, fie interpelarea altor
persoane/institutii. Adesea, CNPDCP este in dificultate sa identifice
persoana care, cu adevérat, se face vinovata de prelucrarea neconforma
a datelor ceea ce necesitd timp si efort considerabil, spre exemplu, in
situatia cdnd prelucrarea a fost efectuatd de angajafi care utilizeaza
acelagi nume de utilizator $i aceiasi parold la prelucrarea datelor dintr-
un sistem de evidentd, iar unii din acestia de ani buni nu mai activeazi
in cadrul entitatii.

Cu titlu de informare se va mentiona ca, Tn mediu, durata unui control
desfasurat de CNPDCP este de 3-4 luni.

In partea ce tine de delegatia de control, proceduri reglementats,
inclusiv de art. 18 din Legea nr. 131/2011, se va nota ci nu este clar
cind trebuie emisa delegatia: doar in cazul controlului cu iesire la fata
locului sau si in cazul celor efectuate din oficiu, care*se rezuma la
actiuni de solicitare a informatiilor de la persoanele supuse controlului?

Prevederea stabilitd la art. 28 alin. (10) din proiect, contravine
procedurilor stabilite de Legea nr. 133/2011, or, controlul legalitatii
prelucrarii datelor cu caracter personal se finalizeaza prin emiterea unei
decizil motivate, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (3) al




legii precitate. Acelasi alineat prevede ca decizia privind constatarea
incalcdrii legislatiei in domeniul protectiei datelor cu caracter personal
si probele acumulate servesc drept temei pentru infocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, in conditiile Codului contraventional

al Republicii Moldova.

Suplimentar, prezentdm anexat demersul CNPDCP nr. 04-09/1189 din
05 mai 2023 adresat Consiliului Economic pe 1ingd Prim-ministru, prin
care au fost prezentate circumstantele de jure si de facto care pun in
dificultate/impiedica respectarea regimului juridic statuat de
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator.

In lumina celor relatate, considerim necesari revizuirea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (in domeniul controlului
de stat asupra activitatii de intreprinzator) din perspectiva
aplicabilitatii acestuia in raport cu Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, or, la moment, acesta incalcd flagrant
autonomia/independenta institutionald a Autoritatii de protectia datelor
cu caracter personal, care, in baza procedurilor de control instituite prin
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzator, duc la imposibilitatea indeplinirii sarcinilor sale si
exercitarea competentelor stabilite prin prisma Legii nr. 133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal.

Nu se accepti.

Legea nr. 133/2011 prevede
efectnarea de citre Centru a
controalelor  planificate, 1n
rezultatul  carora, dacd se
constatd incdlcdri, Centrul emite
decizia de  suspendare a
operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal.
Deoarece Centru in rezultatul
controalelor aplica asa masuri
restrictive, organizarea
controlului  trebuie sa fie
conform Legii nr.131/2012. In
cazul In care Legea nr.133/2011
s¢ va referi doar la controalele
(investigatiile} efectuate in baza
plangerilor, poate fi examinata
oportunitatea includerii Centrului
in pct.2 al anexei la Legea
nr.131/2012.




Astfel, reiesind din rafionamentele mentionate supra, CNPDCP insistad
asupra completirii art. 1' alin. (4) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator cu o litera nous, cu
urmatorul continut:

,C') controalelor efectuate de citre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal.”

14. | Agentia Nationala | Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.
de Asigurare a
Calitatii in
Educatie si
Cercetare
(demersul nr.
1019-01 din
06.10.2023)
15. | Ministerul Potrivit notei informative, conditiile ce au impus elaborarea proiectului
Justitiei actului normativ sunt un sir de disfunctionalitati sistemice si

(demersul nr. 04/2-
9374 din
25.10.2023)

discordante in implementarea principtilor si rigorilor impuse de lege, in
privinta justificdrii cerintelor g1 aspectelor supuse controlului, precum si
a modului de planificare, desfisurare si Incheiere a controlului de stat.

Prin proiect, in special, se propune: 1) dreptul suplimentar pentru agenti
economici de a contesta direct In instantd actele sau rezultatele
controlului in temeiul cdrora se impun masuri restrictive sau sanctiuni
care au ca efect sistarea in tot sau in parte a activititii de intreprinzitor
sau imposibilitatea practicdrii acesteia de cétre persoana supusi
controlului; 2) posibilitatea extrapoldrii Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de infreprinzator in raport cu
controlul asupra persoanelor care nu sunt agenti economici, in masura
in care legile sectoriale vor face referintd la Legea nr. 131/2012; 3) o
componentd suplimentard de contraventie pentru abuzuri comise de
inspectori la aplicarea masurilor restrictive si un rol sporit al
Cancelariei de Stat (autoritatea de supraveghere) in verificarea si
implementarea procesului de supraveghere internd in cadrul organelor




de control, precum si dreptul de elaborare §i promovare a politicilor in
domeniul controlului de stat; 4) revizuirea temeiurilor pentru control -
mopinat si includerea temeiului de control 1n raport cu ,,planul de criza”
aprobat si publicat de Guvern; 5) completérile necesare in Legea
nr. 131/2012 ce se referd la modul de intocmire a planurilor de control
pentru zone economice libere si parcuri industriale, asa Incat sd se
asigure un proces comun §i sd nu se admitd existenta mai multor
planuri paralele ca temei de control; 6) implementarea principiului
controlului consultativ si promovarea conformdrii voluntare prin o
delimitare mai clard intre continutul ,recomandarilor” §i ,,indicatiilor”
ce se vor contine In prescriptia emisd de inspectori, precum si obligatia
de a include in toate cazurile recomandari de conformare in procesul-
verbal care vor facilita evitarea pe viitor a Incélcérilor similare; 7)
concretizare in Legea nr. 131/2012 (art. 19) care sa asigure ca organul
de control poate sd inifieze procedura de constatare a contraventiei in
modul si temeiurile prevazute de Codul contraventional si nu este
obligat in acest sens sd obtind o delegatic de control inopinat; 8)
stabilirea expresd a dreptului pentru conducerea organului de control de
a stopa din oficiu controlul care se afld ca s-a initiat sau se desfasoard
cu incdlcarea legii; 9) reglementarea posibilititii de a suspenda
termenul stabilit pentru durata controlului doar pe perioada obtinerii
unor expertize/teste de laborator, ceea ce va diminua tendinta de a initia
controale repetate la obiective complexe;

10) reglementarea clard a ,planurilor de gestionare a situatiilor de
criza” in cazurile de criza la nivel national sau regional, in care sunt
necesare verificiri urgente In masd a unor categorii de obiecte,
constructii sau marfuri In raport cu care s-au constatat riscuri sistemice;
11) ajustarea anexei la Legea nr. 131/2012 care se referd la domeniile
de control pentru fiecare organ in parte, In raport cu modificarile
survenite in legile sectoriale.

Urmare examindrii interventiei propuse, sub aspectul conceptual,
precum si cel redactional, mentiondm urmatoarele.




La Art. I. - (modificarea Codului contraventional): Cu referire la pct.
2, ce vizeaza completarea art. 405 alin. (1), prin care se stabileste
competenta Inspectoratului pentru Protectia Mediului s& constate si sd
examineze contraventia previzutid la art. 349 alin. (6), semnalim ci
aceasti normd prevede sanctionarea unei forme de Impiedicare a
activitatii legitime a functionarului public.

Mai exact, in acord cu norma enuntatd se pedepseste contraventional
refuzul persoanei supuse controlului de a indeplini, In termenele
stabilite, prescriptille sau mdsurile restrictive dispuse repetat si
necontestate conform legislatiei cu privire la controlul de stat al
activitatii de intreprinzitor.

In acest context, art. 408 alin. (1) si art. 409 alin. (1), previd
competenta Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor, precum si a Inspectoratului
de Stat al Muncii in vederea constatirii si, dupd caz, a examinirii
contraventiei previzute la art. 349 alin. (6), savérsite in domeniile de
activitate ce tin de competenta sa.

Prin urmare, pentru racordarea la conceptul prevederilor mentionate ale
Codului contraventional, la art. 405 se va specifica ca Inspectoratul
pentru Protectia Mediului constatd §i examineazd contraventia
prevazuti la art. 349 alin. (6), sdvérsitd iIn domeniile de activitate ce tin
de competenta sa.

Se accepta.

La ‘Art. II. - (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator):

La pct. 1: Privitor la propunerea de completare a art. 1 alin. (1) cu o
norma privind aplicarea dispozitiilor legii ,,In raport cu activitatea de
control asupra obiectelor si persoanelor de drept public sau privat care
nu practicd activitate de intreprinzdtor, in mdsura in care prevederile
legilor de specialitate fac referinta la prezenta lege”, semnaldm ca astfel
de norme ar depasi obiectul de reglementare al Legii nr. 131/2012, care
constituie controlul de stat asupra activititii de intreprinzator.

Se accepta partial.

Cu scopul posibilitatii extinderii
obiectului de reglementare, se
modificd titlul legii si notiunile
de persoand controlatd si obiect
al controlului.




In conformitate cu art. 63 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, modificarea unui act normativ este admisa numai
dacd nu afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al actului
respectiv.

fn caz contrar, actul normativ se inlocuieste cu un nou act, urmand sa
fie abrogat in intregime.

Mai mult, termenul ,,persoanele de drept public sau privat” este prea
general, in formula propusa cuprinzind si persoane fizice, ceea ce vine
in discrepanta cu prevederile art. 173 din Codul civil, care stabileste ci
doar persoanele juridice pot fi divizate in persoane juridice de drept
public sau de drept privat.

Se accepta.

Vizavi de completarea art. 1 alin. (1' ) lit. a) cu textul ,,precum si
protectiei drepturilor si libertdtilor fundamentale prevazute la art. 24,
25, 27, 28, 30, 34, 36, 37, 43, 44, 46, 51 din Constitutia Republicii
Moldova”, mentiondm c¢d In aceastd norma sunt stabilite obiectivele
legii inclusiv prin asigurarea unui nivel mai Inalt de protectie a
mediului, vietii, sdndtitii si proprietitii persoanelor.

Astfel, in cazul dat nu este necesard specificarea articolelor din
Constitutie, infrucét in obiectivul vizat sunt reflectate In mod general
drepturile, carora urmeaza a fi asigurat nivel mai 1nalt de protectie.

Mai mult, articole din Constitutie enumerate de catre autorul
proiectului in marea parte se cuprind in categoria drepturilor specificate
la art. 1 alin. (1! ) lit. a) din Legea nr. 131/2012.

In acest sens se va revedea si propunerea de Ia pct. 5, in ceea ce
priveste modificarile Ia art. 5' alin. (3) lit. a), b) si ¢), cele de la pet. 11,
privind modificirile propuse la art. 19 alin. (1) pct. 2), cele de la pct.
17, ce vizeazi modificarea art. 29" alin. (1).

Se accepti.

Indicarea articolelor
Constitutie se elimind
proiect.

din
din

La pct. 2, se va tine cont de faptul ca, In cazul expunerii In redactie
noud a continutului unui element structural sau a unei pérti a acestuia,
sau in cazul operatiunii de completare cu o noud dispozitie se va utiliza
sintagma ,,va avea urmatorul cuprins:”, urmati de redarea noului text.

Se accepta.




Prin urmare, In dispozitia de modificare textul ,se expune in
urmdtoarea redactie:” se va substitui cu textul ,,va avea urmatorul
cuprins:” (observatie valabild pentru toate cazurile similare din proiect,
spre exemplu, la pct. 4, pct. 15, pct. 16 etc.).

In pct. 3, ce vizeazi completarea lit. d) a alin. (2) din art. 32, cuvintele
,»0 frazd” se vor substitui cu cuvintele ,,un enunt”, in vederea racordarii
la rigorile de elaborare a actelor normative.

g

Se accepta.

In acelasi scop, la pet. 4, propunerea de modificare a art. 4 alin. (12),
dupa textul ,, ,corespunzitor unei zone economice libere” se
completeazi cu” se va suplini cu cuvantul ,,cuvintele”.

Se accepta.

Norma de la art. 15 alin. (1' ), propus spre completare Ia pct. 9, necesiti
a fi precizata in al doilea enunt in privinta celui care va intocmi lista
respectivi a persoanelor/obiectelor (spre exemplu, prin completarea
inaninte de cuvintele ,intocmeste lista” cu cuvintele ,organul de
control”).

Se accepti.

La pet. 11:

Prezintd neclaritate rationamentul modificérilor propuse la art. 19 alin.(
1) pct. 2) si abrogarea pct. 6) si 7), astfel se va explica de catre autorul
proiectului.

Totodatd, la formularea acestor modificiri se va tine cont de cele
relevate mai sus in aviz referitor la completarea art. 1 alin. (1") lit. a) cu
textul ,pprecum gi protectiei drepturilor si libertdtilor fundamentale
prevazute la art. 24, 25, 27, 28, 30, 34, 36, 37, 43, 44, 46, 51 din
Constitutia Republicii Moldova

Mai mult, dispozitia propusa se dubleaza in context.

Se accepta.

Cu toate cd art.19 acorda
temeiuri de control inopinat
universale, pentru toate organele
de control, indiferent de
domeniul de control, temeiurile
incluse la pct6) si 7) sunt
specifice si pot fi aplicate doar
de doud organe de control.
Temeiurile in cauzd nu se
incadreaza in logica art.19 si in
obiectivul legii. Mai mult,
temeiul de la pct.6) necesitd sd
fie exclus odatd cu ftrecerea
competentelor de control In acest
domeniu la CNPF (activitatea de
control a cédreia nu cade sub




incidenta Legii nr.131/2012) si
temeiul de la pct.7) se dubleazi
cu cel de la pct.2) Tnsd cu o
formulare mai vagd ce admite
potentiale interpretiri abuzive.
Ulterior, completarea la pct.2) cu
elemente ce se regasesc in pct.7)
s-a admis la  insistenta
Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale si a unor deputati.

Cat priveste completarea art. 19 cu alin. (2°) mentionim ci obtinerea
probelor In vederea stabilirii faptelor care pot constitui contraventii este
o activitate a agentului constatator In conditiile art. 440 alin. (1)
coroborat cu alin. (2) din Codul contraventional. Or, agentul constatator
poate s se autosesizeze prin constatarea faptei contraventionale, care
de altfel este o activitate de colectare si de administrare a probelor
privind existenta contraventiei.

In acest sens, decade necesitatea dublirii reglementirilor normelor
procesuale contraventionale, care de altfel poate crea confuzii agentului
constatator cu privire la normé procesuala aplicabila.

Mai mult ca atat, art. 262 si 263 din Codul de proceduri penald prevad
modalitatea de sesizare a organului de urmaérire penald despre
sdvargirea sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de
Codul penal. La fel, art. 100 din Codul de procedurd penald
reglementeazd modul de administrare a probelor, care este o atributie
exclusiva a organului de urmadrire penald. Respectiv, in scopul evitarii
paralelismelor legislative, dispozitia ce prevede completarea art. 19 cu
alin. (2% ) din Legea nr. 131/2012 se impune a fi exclusi.

Se accepti partial.

Se ajusteazd formularea propusa.
Completarea este necesard in
contextul clarificérii distinctiilor
intre procedura de control si
procedura contraventionala,
inclusiv. si din perspectiva
acorddrii  posibilitatii de a
intocmi separat proces-verbal
contraventional. Completarea in
cauzd nu tine de procedura
contraventionald sau procedura
penald, dar se referd la procesul
zilnic de  receptionare  si
prelucrare a informatiei de cétre
mspector. Luind in consideratie
cd informatiile cu privire la
incdledri pot servi nu doar pentru
inceperea procedurii
contraventionale/penale dar si a
unui control inopinat. Totodata,
atentionam c¢i 1n contextul




necesitatii concretizarii
dlstmctulor intre procedura de
control si procesul
contraventional (ﬁlnd propuse in
acest sens si  prevederi
complementare in Codul
Contraventional) insasi
reprezentantii Ministerului

Justitiei au insistat ca astfel de
norme sda se regaseascd cu
precidere In Legea nr.131/2012.

La pet. 13, vizavi de modificarea art. 22 alin. (2), in vederea
concretizarii normei, dupa textul ,,5 zile” se va completa cu textul ,, , In
ambele cazuri, ,,.

Se accepta.

La pct 15, modificarea la art. 28 alin. (11) mentionam cu titlu de
principiu cd, conditionarea anumitor decizil procesuale de perioada de
control afecteaza in esentd scopul procesului contraventional, deoarece
art. 2 din Codul contraventional stabileste cd, scopul legii
contraventionale constd in apérarea drepturilor si libertatilor legitime
ale persoanei, apdrarea proprietatii, ordinii publice, a altor valori
ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in
prevenirea savarsirii de noi contraventii.

In acest sens, art. 385 alin. (1) din Codul contraventional, stabileste ci
agentul constatator este reprezentantul autoritdtii publice care
solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in
modul prevazut de prezentul cod.

De aceea, agentul constatator poate face uz de péarghiile legale care 11
permite sd efectueze o investigatie eficients, intru stabilirea incélcdrii
legislatiei din domeniu §i in afara unui control, mai cu seamd cénd vine
vorba de administrarea probelor, or art. 425 alin. (1) coroborat cu alin.
(3) din Codul contraventional i1 acorda dreptul agentului constatator sa
solutioneze o cauzi contraventionald, potrivit convingerii sale pe care

~ extinde in

Se accepta partial.

Se ajusteazd formularea propusa
la alin.(11) si se completeazi
art.425 din CC.

O astfel de conditionalitate se
impune 1in situatiile in care
procesul contraventional este
mnifiat In cadrul sau in urma
controlului, In raport cu faptele

deja  cercetate in  cadrul
controlului de stat. Aceastd
conditionalitate este necesard

pentru a preveni situatiile de
abuz In care iIn mod efectiv
controlul initiat anterior se
procesul
odatdi ce
este

contraventional si,
procesul contraventional




si-a format-o, cercetind toate probele administrate in raport cu
circumstantele constatate ale cauzei si cdlauzindu-se de lege.

Respectiv, faptul neadmiterii de vizite, perchezitii §i cercetdri
suplimentare in procesul contraventional initiat in cadrul sau in urma
controlului, odatd cu Incetarea controlului, este o0 norma care ar ingradi
sfera de aplicare a dispozitiilor Codului contraventional, in conditiile in
care legea contraventionald apéra, printre altele, ordinea publica.

fn acest sens, existi riscul ca agentul constatator s3 tntdmpine dificultiti
la administrarea probelor prin cercetarea la fata locului si efectuarea
perchezitiilor, in vederea constatérii unor contraventii. Cu toate acestea,
art. 426 alin. (1") si art. 428 alin. (6) si (7) din Codul contraventional
stabilesc reguli speciale de efectuare a acestor procedee probatorii in
procesul contraventional.

Reiesind din aceste rationamente, dispozitia ce prevede completarea
art. 28 cu alin. (11) din Legea nr. 131/2012 se impune a fi exclusa.

mult mai permisiv, existd riscul
ca sa se abuzeze In interactiune
cu agentul economic n privinta
duratei si numérului de vizite. In
acest sens pot fi usor subminate
garantiile si limitarile
procedurale stabilite de Legea
nr.131/2012.

Din altd perspectivd, daci
controlul deja s-a epuizat §i au
fost cercetate informatiile si
documentele necesare in raport

cu o Incdlcare, agentul
constatator nu mai  are
necesitatea unor vizite
suplimentare la acelasi
obiect/aceiasi persoand.

Informatii suplimentare pot fi
obtinute prin alte metode decét
vizita la fata locului, ex. citarea
persoanei, marturii, solicitare de
documente si informatii §.a.

La pet. 18 si pct. 19 considerdm c3 redactia oferitd este una lacunari si
urmeaza a fi revizuita, respectand urmétoarele linii directorii.
Modificarile operate in art. 30 urmeazi a fi coroborate cu interventiile
facute prin art. 30", or, nu se poate admite o derogare de la un articol in
care sunt prevazute doua ipoteze, iar una dintre ipoteze este dezvoltatd
in articolul derogatoriu.

In acest sens, art. 30 prevede doui modalititi de contestare a actului
administrativ: (i) fie prin procedura prealabild, (ii) fie prin adresarea
directd in instanta de contencios administrativ.

Respectiv, este necesar ca legea si prevada o distinctie clard intre

Se accepta.




obligativitatea respectdrii procedurii prealabile (art. 208 din Codul
admuinistrativ) si adresarea directd In instanta de contencios
administrativ, deoarece art. 208 din Codul administrativ prevede
imperativ cand nu este necesard respectarea procedurii prealabile.

Mai mult, sugerdm ca articolul 30 din Legea nr. 131/2012 si i se ofere
o redactie corespunzitoare care si inglobeze ideile expuse in art. 30
referitor la adresarea directd in instanta de contencios administrativ,
fara a fi necesara respectarea procedurii prealabile.

Interventille date sunt necesare In vederea mentinerii ordinii
conceptuale previzute de Codul administrativ referitoare la procedura
de contestare a actelor administrative, prin enumerarea exhaustiva a
situatiilor juridice cind este necesard: (i) respectarea procedurii
prealabile si (i1) adresarea nemijlocitd in instanta de contencios
administrativ.

Totodatd, atragem atentia cd alin. (2) al articolului mentionat in mare
parte redd situatia juridica expusd la alin. (1), iar alin. (2) oferd solutii
deja existente in Codul administrativ $i Legea nr. 131/2012, fapt pentru
care optam excluderea acestuia.

Aditional, cu referire la completarea cu art. 30" (la pct. 19), semnalim
ca termenul ,sistarea in tot sau in parte” nu este specific terminologiei
utilizate In raport cu activitatea de intreprinzitor atit in cadrul Legii
nr. 131/2012, cét si alte acte legislative ce reglementeazd activitatea de
intreprinzator.

In acest sens a se vedea, in special, art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 131/2012, in care se opereazid cu termenul ,.suspendarea completd
sau temporara” ).

Se accepta.

Cu titlu de remarcd generald, sub aspect redactional, se va tine cont ca,
la schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act normativ,
pentru exprimarea corectd, se mentioneazd despre substituirea

»cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre, semne §i cuvinte.

din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corectd, se
mentioneazi despre substituirea ,textului” respectiv.

Se accepta.




obiectiilor si propunerilor cu referire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (in domeniul controhului de stat

Sinteza

asupra activitatii de Intreprinzétor)

Nr.

Autoritatea emitenti

(in baza avizelor receptionate la avizarea repetata )

d/r | a oblectiei/propunerii Continutul obiectiei/propunerii Opinia autorului
1. | Cancelaria de Stat | Comunicam despre lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act

(demersul nr. 14-93-

12180 din

20.11.2023)
2. | Ministerul Cu titlu de remarci generald exprimdm aprecierea pentru susfinerea pozifiei

Infrastructurii  si | Ministerului Infrastructuni si Dezvoltarii Regionale referitoare la necesitatea

Dezvoltarii modificarii Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008, in

Regionale partea ce tine de art46' ce vizeazi , Planul de remediere”, avand 1n vedere ca

(demersul nr. 21/1-
5978 din
23.11.2023)

actuala redactie a articolului mentionat creeaza impedimente In exercitarca
atributiilor Agentiei Nationale Transport Auto privind contracararea
activitétilor ilicite, or in cazul desfagurarii activitatii de intreprinzitor 1n lipsa
actelor permisive devin inaplicabile prevederile art.46' si respectiv a unui Plan
de remediere.

la ArtII pct21, ce vizeaza ,Lista organelor de control si domeniile aferente
acestora”, evocam urmatoarele propunert:




1) In acord cu misiunea, domeniile de activitate, functiile, atributiile si
drepturile Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnici, statuate prin

Regulamentul cu privire la organizarea §i funcfionarea Inspectoratului.

National pentru Supraveghere Tehnicd, aprobat prin Hotirdrea Guvernului
nr.391/2023, pozitia ,, Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnici .,
compartimentul ,.domeniul de control” va avea urmatorul cuprins:
Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica

Securitate industriald; constructii §i urbanism; supravegherea pietei privind
produsele nealimentare din domeniile atribuite. Supravegherea de stat a
masurilor confra incendiilor. Supravegherea de stat in domeniul protectiei
civile. Geodezie, cartografie si geoinformaticad. Protecfia consumatorilor in
sfera sigurantei produselor nealimentare din domeniile atribuite.

Se accepta.
Lista organelor si toate domeniile au
fost revizuite si actualizate.

2)  Raportat pozitiel ,,Agentia Nafionald Transport Auto”, compartimentul
,,domeniul de control” va avea urméatorul cuprins:

Agentia Nationald Transport Auto

Indeplinirea conditiilor acordurilor internationale in domeniul transportului
rutier. Protectia consumatorilor in domeniul transportului rutier. Combaterea
transportului rutier ilicit. Respectarea de cdtre operatorii de transport rufier a
cerintelor de calitate gi securitate In cadrul prestirii serviciilor de transport
rutier de persoane §i de mérfuri. Respectarea procesului tehnologic de catre
operatorii de transport rutier, organismele de certificare, autogari i statiile
publice. Respectarea cerintelor referitor la activitifile conexe transportului
rutier. Respectarea regulilor de exploatare a ftractoarelor, a vehiculelor
autopropulsate, ameliorative, de constructie a drumurilor, a altor vehicule, a
remorcilor. Supravegherea pietei domeniilor/categoriilor de produse din
competenti conform Legii nr.162/2023 privind supravegherea piefei i
conformitatea produselor.

Desfagurarea activitatii de infreprinzator fara inregistrare conform legii la
Agentia Nafionald Transport Auto ori cu un act permisiv declarat nevalabil.

Se accepta partial.

Lista organelor gi toate domeniile ay|
fost revizuite si actualizate, 1n
masura In care formularile se
incadreazd in notiunea de ,,domeniu
de control”.

Ultimul enunt nu tine de un oarecare
,domeniu de control”’, este o
incdlcare a unor cerinte, controlul
cirora este reflectat mai sus.

Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale
(demersul

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la etapa de definitivare a proiectului, in cazul atestarii
unor divergenfe conceptuale, autorul proiectului actului normativ




nr. 07/4646
22.11.2023)

din

organizeazd o dezbatere cu participarea reprezentantilor autoritdtilor
publice si ai institutiilor - interesate, ai societdtii civile pentru
identificarea solutiilor privind remedierea divergentelor.

Astfel, se face neclard pozitia autorului (MDED) prin care nu se sustine
propunerea de a mentine in vigoare prevederile pct.7) alin.(1) art.19 din
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzitor, introduse prin Legea nr.355/2022 in vederea combaterii
fenomenului muncii nedeclarate, care afecteaza critic piata fortei de
muncd §i submineazd finantarea sistemului de securitatea sociald in
Republica Moldova, 1n conditiile in care aplicarea prevederilor in cauzd
deja inregistreazi progrese semnificative intr-un termen restréans.

Suplimentar, se va nota despre omiterea includerii Dreptului la
asistentd §i protectie sociald (art.47 din Constitutia RM) ca si obiectiv
al Legii nr.131/2012 in reglementérile ce vizeaza asigurarea unui nivel
mai inalt de protectie a mediului, viefti, sanatatii si proprietatii
persoanelor... in continuare dupi text. Or, in viziunea MMPS,
propunerea datd este imperativa Intrucét incalcérile ce fin de utilizarea
muncii nedeclarate §i achitarea salariului sau a altor plafi fard
reflectarea acestora in evidenfa contabild, prejudiciazd nemijlocit
dreptul persoanelor de a beneficia de serviciile sociale §i de prestatiile
sistemului public de asigurari sociale de stat. Astfel, la Art. II - Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de Intreprinzitor,
la pct.1, art. 1 la alin. (11), litera (a) cifrele ,,42 - 46” se vor substitui cu
cifrele ,42 - 47”.

In altd ordine de idei, potrivit actiunii 13.2. din Planul de actiuni al
Guvernului pentru anul 2023, aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr.90/2023, executivul (autoritati responsabile - MMPS si MDED) si-a
asumat continuarea -eficientizarii misiunilor de inspectie, in spetd prin
extinderea si aplicarea temeiurilor si conditiilor pentru efectuarca
controalelor inopinate, inclusiv in materie de securitate gi sandtate in

Se accepta partial.

Cu toate cd art.19 acorda temeiuri de
control inopinat universale, pentru
toate organele de control, indiferent
de domeniul de control, temeiurile
incluse la pct.6) si 7) sunt specifice
si pot fi aplicate doar de doud
organe de control. Temeiurile 1n
cauzd nu se incadreaza in logica
art.19 si in obiectivul legii. Mai
mult, temeiul de la pct.7) se
dubleaza cu cel de la pct.2) Insa cu o
formulare mai vagi ce admite
potentiale interpretari abuzive.
Pentru a tine cont de importanta
domeniului muncii, s-a convenit:

- extinderea obiectivului legii cu
»drepturi fundamentale”,

- completarea la pct.2) cu toate
elementele ce se regasesc in pct.7)
cu referire la categoriile de incalcari
din domeniul in cauza;

aplica procedura contraventionald
(in cazul Incdlcidrilor evidente), fard
obligatia de a initia un control
Inopinat;

- completarea art.19 cu un alineat ce
clarifica modul de colectare si




muncd, astfel asigurdndu-se conformarea deplind la standardele
internationale §i anume prin: aprobarea si transmiterea in atentia
Parlamentului, In trimestrul IV, 2023, a proiectului de lege privind
ajustarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitétii
de infreprinzitor, a Legii nr. 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al
Muncii la prevederile Conventiilor Organizatiei Internationale a Muncii
nr.81/1947 privind inspectia muncii in industrie si comert (ratificatd de
Parlamentul RM la 26. 09. 1995 nr. 593-XI1I, in vigoare din 1997) si
nr.129/1969 privind inspecfia muncii in agriculturd in materie de
controale inopinate (ratificatd de Parlamentul RM la 26. 09. 1997 nr.
Hotérirea 1330-XII11997, in vigoare din 1998). Or, in acest sens
Republica Moldova atestd neconformititi relevate in repetate randuri de
catre Organizatia Internationald a Muncii. Prin urmare, prin prisma
normelor constitutionale ale t{drii, care dispun ci@ in cazul
neconcordantei cu legislatia internd prioritate au reglementarile
internationale, MMPS opineaza inclusiv asupra incorporarii in proiectul
de lege in spetd a solutiei normative pentru realizarea actiunii 13.2. din
Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2023.

In context, este important a mentiona despre necesitatea consultirii
opiniei Organizatiei Internationale a Muncii la subiect, pentru a evita
generarea unor premise confuze privind nerealizarea actiunilor
planificate §i asumate de cétre actuala guvernare, care derivd din
angajamentele internationale, si care in consecin{d afecteaza relatiile de
parteneriat cu Republica Moldova.

administrare a probelor pentru
analiza riscurilor si motivarea
controlului inopinat, In care si fie
clar cd probleme ce atesti un temei
de initierea a controlului inopinat
sunt oricare elemente de fapt
administrate  conform  Codului
administrativ, adicd intr-un mod
mult mai putin restrictiv decit
probatoriul din procedura
contraventionald, penald sau civila.
Astfel se vor evita interpretari
absurde precum cd pentru initierea
unui control inopinat trebuie deja sd
probezi (din oficiu) incalcarea
comisd de persoana ce urmeazi a fi
controlati.

De asemenea, subiectul in cauzi este in agenda discutiilor de aderare a
Republicii Moldova la UE (pct. 19 din Concluziile operationale din cea
de-a 6-a reuniune a Subcomitetului de cooperare economica §i alte
sectoare al Uniunii Europene Republica Moldova - Uniunea
Europeand; Cluster 6 privind ocuparea fortei de munca, politica sociald,
egalitatea de drepturi §i sidndtatea publicd), precum s§i se listeazd in




Planul national de acfiuni pentru aderarea Republicii Moldova la
Uniunea FEuropeanid pe anii 2024-2027, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.829/2023.

Prin prisma celor expuse, MMPS reitereazd asupra considerarii
propunerilor enuntate supra si manifestd deschidere pentru identificarea
solutiilor consensuale In spiritul responsabilizarii pentru indeplinirea
prioritard a angajamentelor internationale, care inclusiv nu aduc
atingere dezvoltarii mediului de afaceri. Or, controalele inopinate se
efectueaza doar in cazul existentei temeiurilor si respectarii conditiilor
prevazute la art. 19 din Legea nr.131/2012, prin aplicarea analizei
riscurilor in domeniile de control ale Inspectoratului de Stat al Muncii.

Astfel, autoritatea insistd asupra mentinerii prevederilor pct.7) alin.(1)
art.19 din Legea nr. 131/2012 in redactia in vigoare, dupa caz, in
redactia propusa prin avizul MMPS nr. 07/4034 din 10.10.2023 si prin
extindere inclusiv asupra posibilelor incélcéri a cadrului normativ in
materie de securitate si sdndtate In munca. Or, este important a reitera
cd eficienfa controalelor inopinate privind utilizarea muncii
nedeclarate, achitarea salariului sau a altor plati fard reflectarea
acestora in evidenta contabild, privind traficul de fiinte umane sau
exploatarea in munca la angajator (pentru care legiuitorul a dedicat o
norma separatd) derivd din promptitudinea de a actiona in conditiile
legii In cazul detinerii informatiilor/indiciilor la subiect §1 care
determind doar probabilitatea existentei unor asemenea incalcari. De
altfel, probele pot fi obtinute exclusiv in cadrul controalelor.

Subsidiar, prin prisma prevederilor art. 39 alin. (3) din Legea
nr.100/2017, daca asemenea solutii nu vor fi identificate, iar In
versiunea finald a proiectului se va reflecta doar punctul de vedere al
autoritatii publice responsabile de elaborarea proiectului (MDED),
MMPS va pleda in continuare in susfinerea propunerilor judicioase,




intrucét decizia finala la subiect se va lua de cétre autoritatea publica cu
competentd de aprobare sau emitere

Ministerul
Finantelor
(demersul
06/1060
30.11.2023)

nr. 04-
din

Art. IT din proiectul de lege - modificarea Legii nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzitor:

1)  La pct.2 din proiectul de lege, referitor la redactia noui a art.31
din Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzitor, care contine prevederi privind planul de gestionare a
sttuatiilor de crizd, considerdm necesard definirea g1 exemplificarea
urmatoarelor notiuni: “evenimente excepfionale cu caracter natural,
tehnogen sau biologico-social, riscuri majore sistemice pentru societate
la nivel national sau regional si izvoare de risc sistemic major”.

In acest sens, este necesard definirea criteriilor si reglementarea unei
proceduri, conform céreia organul de control va determina care pericole
si riscuri identificate, datoritd evenimentelor excepfionale, se califica
drept izvoare de risc sistemic major.

Nu se aceepta.

Aceste evenimente sunt prevazute
de Legea nr.212/2004 privind
regimul stirii de urgentd, se asediu
s1 de razboi. Ori la pct.2 din proiect
se mentioneaza aceleasi situatii Tnsd
care incd nu sunt de magnitudine
suficienta ca s fie instituitd stare de
urgenta.

2) La pct.4 din proiectul de lege, referitor la completarea art.4
alin.(12) din Legea nr.131/2012 cu prevederi ce impun efectuarea
controalelor comune inclusiv a parcurilor industriale, consideram ca
acestea vor avea ca efect impovérarea. efectudrii controalelor fiscale la
parcurile industriale, in special a controalelor operative care presupun
verificéri inopinate.

Nu se acceptii.

Principiul planificirii §i efectudrii
controalelor in comun  (say
concomitent) se instituie in legile de
rigoare — Legea nr.440/2001 si legea
privind parcurile industriale, care
este una din facilititile zonelor in
cauza.

3) La pct.17 din proiectul de lege, referitor la completarea art.291
alin.(2), propunem excluderea primei propozitii cu textul “Mdsurile
restrictive nu pot fi impuse In exces”, avand in vedere cd a doua
propozitie concretizeazd modalitatea de aplicare a mdsurilor, ludnd in
consideratie gravitatea incalcarilor §i nicidecum fmpovararea persoanei
supuse controlului.

Astfel, intru evitarea ambiguitatii §i excluderit dublarii prevederilor
actuale ale alin.(2) din art.291 (care stipuleazd cu claritate ci orice

Nu se accepta.
Pentru  claritate §1  evitarea
interpretarilor eronate, este
important de a mentine formularea
propusi in proiect. In raport cul
respectarea rigorilor tehnicii
legislative, Ministerul Justitiei s-a
expus in doud avize, obiectii in acest




masurd restrictivd nu poate fi impusd decdt In limitele stabilite la
art.51), se considerd necesar excluderea textului ,,Masurile restrictive
nu pot fi impuse in exces”

sens nu au fost Thaintate.

4)  La pct.19 din proiectul de lege, referitor la art.301 ce vizeazi
nerespectarea procedurii prealabile la contestarea procesului - verbal de
control sau altor acte administrative individuale ale organului de
control, in temeiul cérora se impun masuri restrictive sau sanctiuni care
au ca efect sistarea In tot sau in parte a activitdtii de intreprinzitor sau
imposibilitatea practicirii acesteia de cétre persoana supusa controlului,
avand In vedere scopul stabilit de Codul administrativ al procedurii
prealabile de solutionare prealabild a litigiilor, considerdm necesarda
reexaminarea acestei prevederi.

Se accepti.
Prevederile au fost revizuite.

5)  Lapct.21 din proiectul de lege, referitor la excluderea pozitiei 13
din anexa Legii nr.131/2012, considerdm necesarda consemnarea
organului de control care va efectua controlul privind calitatea
invatdmantului profesional si de formare continud, respectarea
cerintelor de acreditare §1 autorizare a entitdtilor ofertante de programe
si servicii educationale.

Suplimentar, {indnd cont de reorganizarea Agenfiei pentru
Supraveghere Tehnicd, prin transformare, in Inspectoratul Nafional
pentru Supraveghere Tehnicd, conform prevederilor Hotaréarii
Guvernulm nr.391/2023, se propune completarea proiectului cu un
articol nou cu urmatoarea redactie:

“Anexa nr.1 din Legea nr.162/2023 privind supravegherea piefei si
conformitatea produselor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2023, nr.272-273, art.468), cuvintele “Agenfia pentru Supraveghere
Tehnica” se substituie cu cuvintele “Inspectoratul National pentru

= »

Supraveghere Tehnicd”.

Se ia act.
Propunerile vor fi luate 1in
consideratie la claborarea

modificédrilor separate in contextul
realizirii pct.2 din Planul de actiuni
aprobat prin Dispozitia Guvernului
cu privire la reformarea sistemului
de control de stat asupra activitatii
de Intreprinzitor nr. 108-d din 25
tulie 2023

6)  Pe parcursul art. II al proiectului, ce vizeaza modificarea Legii
nr.131/2012, sunt utilizate cuvintele “obiectivul prezentei legi”, iar
legea mentionatd, conform prevederilor art.1 alin (11), are mai multe
obiective. Astfel, nu este clard intentia autorului prin exprimarea data,

Nu se accepta. ,
Apdrarea drepturilor si libertatiloy
fundamentale este unul din
obiectivele legii.




considerandu-se necesar fie specificarea expresa a obiectivului avut in
vedere, fie substituirea 1n proiect a cuvantului “obiectivul” cu cuvéntul
“obiectivele”.

In raport cu respectarea rigoriloy
tehnicii  legislative, = Ministerul
Justifiei s-a expus 1n doud avize,
obiectii Tn acest sens nu au fost
inaintate,

7)  Suplimentar, {inem s& evidentiem faptul ca atit nota informativi,
cit si analiza impactului de reglementare a proiectului reflectd
necesitatea includerii tuturor organelor care au dreptul de control a
activititii de Intreprinzator conform legilor sectoriale, precum si a
excluderii discrepantelor in acest sens. ,

Prin urmare, in contextul avizului Ministerului Dezvoltarin Economice
si Digitalizarii cu nr.08/2-3579 din 17 noiembrie 2023, precum si in
contextul adresdrii Ministerului Finantelor cu nr.14-05/184 din 23
octombrie 2023, propunem efectuarea urmitoarelor completéri in art. 11
din proiectul de lege, ce vizeaza modificarea Legii nr. 131/2012, dupa
cum urmeaza:

a) La pct.1, ce tine de modificarea art.2, propunem completarea la
final cu urmdtorul text ,la notiunea de ,,organ abilitat cu functie de
control (organ de control)”, dupa cuvintele ,,autoritate a administratiei
publice” se completeaza cu textul ,/institutie publicd”,,;

b) La pct2l, pet. 1 ,Lista organelor de control si domeniile
aferente” din Anexd sd se completeze la final cu textul:

16 | Camera de Stat pentru | Respectarea cerintelor
Supravegherea Marcarii supravegherii marcarii de stat
de catre persoanele juridice g1
fizice ce practicd activitate in
domeniul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase.
Necesitatea propunerilor prenotate deriva din urmatoarele considerente.
In temeiul art.9 lit. b) din Legea nr. 282/2004 privind regimul metalelor
pretioase s§i pietrelor prefioase, LP. “Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcérii” reprezintd structura organizationald

Nu se accepta. :
Obiectivul prezentei legi nu
presupune acordarea de noi drepturi
de control pentru noi institutii.
Propunerea  inaintatd  necesitd)
argumentare suplimentard, inclusiv
in baza analizei impactului de
reglementare.

Atentiondm cd Legea nr.131/2012
doar reflectd drepturile de initiere si
efectuare a controlului care sunt
instituite in legile de specialitate, ori
art.14 din Legea nr.282/2004 (si
oricare articol din legea in cauzd) nu
stabilegte dreptul de control pentryj
Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcarii.




responsabild de supravegherea marcéri de stat.

Conform prevederilor art. 14 alin. (2) din .legea prenotata,
supravegherea marcirii de stat include:

a)  probarea §i marcarea tuturor articolelor din metale pretioase
fabricate pe teritoriul Republicii Moldova si/sau introduse 1n fara pentru
comercializare;

b)  expertizarea amprentelor semnului de marcare de pe articolele
din metale pretioase si pietre pretioase;

c)  expertizarea metalelor pretioase si diagnosticarea pietrelor
pretioase, evaluarea lor;

d)  expertizarea valorilor de muzeu si de arhivd, confectionate din
metale pretioase §i pictre pretioase;

e) efectnarea analizelor de arbitraj si de control ale metalelor
pretioase in orice formd si in orice stare si ale articolelor din ele,
precum si ale resturilor i deseurilor lor, la cererea organelor de drept,
vamale i a altor autorititi, conform tarifelor stabilite de Guvern;

f) inregistrarea intr-un registru special a agentilor economici care
practica activitdti cu metale pretioase i pietre prefioase, precum §i a
caselor de amanet;

g) inregistrareca semnelor nominale personale care se aplica pe
articolele confectionate din metale pretioase si pietre prefioase de
agenti economici;

h)  controlul de stat al respectdrii de citre persoanele juridice si
fizice a cerintelor supravegherii marcarii de stat;

1) alte activitdfi prevazute de legislatie.

In partea ce tine controlul de stat al respectirii de citre persoanele
juridice si fizice ce practicd activitate cu metale prefioase §i pietre
pretioase, a cerintelor supravegherii marcérii de stat, remarcam ca la
etapa promovdrii proiectului Hotardrii Guvernului cu privire la LP.
“Camera de Stat pentru Supravegherea Marcédrii” ce presupunea
reorganizarea 1.S. “Camera de Stat pentru Supravegherea Marcirii”
(proiect aprobat prin Hotararea Guvernului nr.112/2019) s1 includerea




functiei prenotate in atributiile institutiei date, Ministerul Dezvoltarii
Economice gi Digitalizérii a remarcat, prin avizele nr. 04-12106 din 30
noiembrie 2018 si nr. 04-684 din 30 ianuarie 2019, ca L.P. “Camera de
Stat pentru Supravegherea Marcérii” nu este in drept sa exercite functia
de inifiere a confrolului de stat In domeniul supravegherii marcarii de
stat, conform Legii nr.282/2004, din motiv cd aceasta nu este inclusa in
calitate de organ de control in anexa Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de Intreprinzétor.

Totodatd, enuntdm ca potrivit prevederilor art.8 alin.(3) lit.b) din Legea
nr.282/2004, reglementarea, supravegherea si controlul de stat al
activitdfilor cu metale pretioase si pietre pretioase se exercitd prin
instituirea monopolului statului asupra probarii §i marcérii bijuteriilor si
altor articole din metale pretioase §i pietre pretioase fabricate in
Republica Moldova g1 a celor importate pentru comercializare, precum
si asupra expertizdrii amprentelor semnelor de marcare de pe articolele
din metale pretioase §i pietre pretioase.

Astfel, I.P. “Camera de Stat pentru Supravegherea Marcérii” este unica
institutie din Republica Moldova cu dreptul de probare, marcare a
bijuteriilor §i a altor articole din metale pretioase §i pietre pretfioase, |
precum §1 de expertizare a amprentelor semnelor de marcare pe aceste
articole §i respectiv, unica institutie ce poate verifica respectarea
legislatiei in domeniul dat de cétre persoanele ce practicd activititi cu
metale prefioase si pietre pretioase.

“Camera de Stat pentru Supravegherea Marcérii”, pe domeniul de
competentd previzut de Legea nr.282/2004, devin iminente urmatoarele
riscuri:

- activitatea nelicentiatd - nu se respecta cerintele de activitate in
domeniul activelor cu metale si pietre pretfioase;

- lipsa semnului nominal personal, care indica producatorul de
bijuterii pe articolé¢ finite din metale prefioase;

- nerespectarea titlului articolului confectionat §i inducerea in




eroare a populatiei;

- lipsa utilizdrii bonurilor de comandd A-2/bi (stabilit prin
Hotarérea Guvernului nr. 294/1998 cu privire la executarea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.406-I1 din 23 decembrie 1997);

- imposibilitatea verificarii provenientei metalului pretios.

In aceeasi ordine de idei, prezentim atasat adresarea LP. “Camera de
Stat pentru Supravegherea Marcarii”, precum si rezultatele unei recente
expertize efectuate la solicitarea Inspectoratului National de
Investigatii, care vine s& fortifice argumentele aferente propunerilor sus
mentionate.

Ministerul
Agriculturii
Industriei
Alimentare
(demersul
03/3731
29.11.2023)

si

nr. 21-

din

Lipsa propunerilor si obiectiilor.

Se ia act.

. | Ministerul

Educatiei
Cercetirii
(demersul
09/6511
01.12.2023)

si

nr. 07-

din

Lipsa propunerilor si obiectiilor.

Se ia act.

Ministerul
Sanatatii
(demersul
09/4557
01.12.2023)

nr.

din|

Lipsa propunerilor si obiectiilor.

Se ia act.

Ministerul
Mediului
(demersul nr.
05/2839

13-
din

Lipsa propunerilor §i obiectiilor.

Se ia act.




29.11.2023)

Ministerul Energiei
(demersul nr. 10-
2012 din
28.11.2023)

Reiteram pozitia expusa prin demersul nr. 10-1745 din 25 octombrie
2023.

Totodats, subliniem faptul ca potrivit art. 13-15 din Legea nr. 174/2017
cu privire la energeticd; prevederile Legii nr. 107/2016 cu privire la
energia electrica si prevederile Legii nr. 108/2016 cu privire la gazele
naturale, Ministerul Energiei nu dispune de competente de aprobare a
planului de gestionare a situatiei de crizd in sensul prevederilor Legii
nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de
intreprinzator.

Subsecvent, potrivit art. 8 din Legea 174/2017, Agentia Nationald
pentru Reglementare In Energeticd (ANRE) dispune de independentd
functionali si financiara in raport cu alte autoritati si organe publice ori
in raport cu alte entitdti publice sau private. Respectiv, obligarea
ANRE, in calitate de organ abilitat cu functii de control, de a elabora si
a propune Guvernului pentru aprobare un Plan de gestionare a situatiei
de crizd o calificdm drept norma repetitiva si care conduce la dublarea
eforturilor administrative din parte autoritdtilor publice, in contextul in
care, actualmente Ministerul Energiei transpune Regulamentul (UE)
2019/941 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie 2019
privind pregitirea pentru riscuri in sectorul energiei electrice §i de
abrogare a Directivei 2005/89/CE si Regulamentul (UE) 2017/1938 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2017 privind
maisurile de garantare a sigurantei furnizirii de gaze si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 994/2010, care vor fi reflectate in planurile de
actiuni pentru situatii exceptionale pe piata gazelor naturale si piata
energiei electrice, aprobate prin Hotdrarea Guvemullmf.207/2019 si nr.
149/2019.

Nu se accepta.

In raport cu activitatea de control a
ANRE, legile sectoriale au
prioritate s1 Legea nr.131/2012 se
aplicd In masura in care legile de
specialitate nu prevad altfel, asa
cum se stabileste la art.1 alin.(3).
Textul propus pentru completarea
art.3' mu vine conceptual cu nimic
nou, odatd ce Legea nr.131/2012
contine in varianta actuald
prevederi cu privire la Planul de
gestionare a situatillor de criza,
aprobat de Guvern la propunerea
organului de control. In proiect se
propun detalii suplimentare pentru
ca Planul in cauzd sd poatd fi
realizat, daca va fi cazul.

Aceastd procedurd este importantd
la nivel national sau regional, ca o
masurd de exceptie, in situatiile n
care pericolul nu este Incd atit de
mare ca sd fie decretati ,situatie

exceptionald” (stare de urgent),
insd este necesar ca puterea

executiva, si actioneze in mod
consolidat pentru a elimina unele
pericole sistemice de diversa
naturd. Totodati, masura In cauzi
nu se incadreazd in activitatea
zilnicd de planificare g1 analizd a




riscurilor a organului de control.
Planificarea si actiunile de control
aferente Planului de gestionare a
situatiilor de crizd nu se incadreaza
in activitatea de planificare
previzutd de art.15 din Legea
nr.131/2012.  Ori actiunile de
control conform Planului de
gestionare a situatiilor de criza, mai
degraba se vor incadra in conceptul
controalelor inopinate (pentru care
s1 se propune temei de control
inopinat dedicat in art.19)

10. | Agentia Nationala | Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.
pentru
Reglementare in
Energetica
(demersul  nr. 06-
01/4841 din
21.11.2023)
11. | Agentia Nationala | Lipsa propunerilor si obiectiilor. Se ia act.

pentru
Reglementare in
Comunicatii
Electronice si
Tehnologia
Informatiei
(demersul nr. 0l-
DJAC/2339
24.11.2023)




12.

Agentia Nationala
pentru  Siguranta
Alimentelor
(demersul
5751
30.11.2023)

nr. 05/
din

A reexaminat proiectul si mentine cele ce se succed.

II.  Referitor la modificarile Legii nr.131/2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de Intreprinzator se constatati evitarea acceptirii
propunerilor inaintate de Agentie.

1. La art. 1 alin.(6), se mentine propunerea inifiald de reformulare a
acestuia, in modul in care sa reflecte clar ca, desfasurarea controlului
pe domeniile de competenti ale Agentiei, care sunt efectuate in temeiul
Legii nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea
conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale gi produsele
alimentare §1 cu normele de sdnatate si bunistare a animalelor, se
efectueazd in mod inopinat/neanuntat, cu exceptia controlului la
solicitarea operatorului economic sau a auditului, in conformitate cu
prevederile art.3 alin.(2) al legii mentionate supra.

In acest sens, pentru art.1 alin. (6), se propune urmitoarea formulare,
dupa cuvintele “séndtate si bundstare a animalelor ,, se completeaza cu
urmatorul text ,,nu se aplicd prevederile art.18 alin.(1) din prezenta
lege, cu exceptia controalelor initiate in temeiul art. 19' din prezenta
lege, sau In cazul in care legislatia impune conditii de notificare
prealabild. Controalele cu notificare prealabild nu Impiedicé efectuarea
confroalelor fard notificare prealabild”. Propunerea Inaintatd, se
prezintd 1n temeiul prevederilor art.9 alin. (4) din Regulamentul
Parlamentului European si al Consiliului 2017/625 privind controalele
oficiale g1 alte activitafi oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea
legislatiei privind alimentele §i furajele, a normelor privind sénéitatea si
bundstarea animalelor, sdndtatea plantelor si produsele de protectie a
plantelorl. La formularea prevederilor proiectului, consideram necesar
corelarea cu prevederile actelor normative de acelagi nivel in
conformitate cu prevederile art. 3 alin.(4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.

Se reitereaza asupra faptului cd modificérile la art.1 alin.(6) din proiect,
in varianta propusid de autori, vor avea un impact negativ cu privire la
respectarea cerintelor Masurilor Sanitare gi Fitosanitare (SPS), in

Nu se accepti.

Lipsa notificdrii prealabile
trebuie s fie o regula si practici
unanimd, aga cum se dovedeste in
prezent (in practica ANSA, ISM
s.a.). Cu scopul atingerii unui nivel
ciat mai inalt de conformare si de
eficientd a controlului, decizia de a
notifica sau nu trebuie luata in baza
unei abordari metodologice, ludnd in
calcul entitatea controlata, categoria
de mérfuri, metoda de control s.a.
In acest sens, si in preambulul din
Regulamentul  nr.625/2017  se
diferentiazd cazuri in care este sau
nu este necesar de a notifica)
prealabil un control, In dependenti
de categoria obiectului controlat,
metoda de control si alte aspecte.
Totodatd, propunerea de ajustarea a
art. 1 alin. (6) nu schimba esenta si
existenta dreptului organului de
control de a initia controale
planificate §i  inopinate  fara
notificare prealabila.

nyl



consecintd, prevederea poate afecta exportul produselor de origine
animald in Uniunea Europeand. Totodatd, informdm ci, in partea ce
tine de notificarea controlului, reprezentaniii Delegatiei Uniunii
Europene in Republica Moldova, au atentionat referitor la necesitatea
preludrii cerinfelor corespunzdtor prevederilor art.9 alin.(4) din
Regulamentul Parlamentului European i al Consiliului 2017/625
privind controalele oficiale si alte activititi oficiale efectuate pentru a
asigura aplicarea legislatiei privind alimentele si furajele, a normelor
privind sdndtatea §i bundstarea animalelor, sanatatea plantelor si
produsele de protectie a plantelor.

2. La art.3’, modificrile propuse pentru alin.(3) lit.e) stipuleazi
»lista persoanelor si obiectelor care necesitda a fi supuse controlului,
scopul si metoda de control”, ceea ce presupune ca la aprobarea
Planului de gestionare a crizelor, de citre Guvern, acesta va contine
lista obiectelor ce urmeaza a fi supuse controlului. Aceasta prevedere
contravine normelor art.19 alin. (1) din Legea nr.131/2012 privind
control de stat asupra activititii de intreprinzitor, unde organul de
control poate decide i1nifierea controlului inopinat In cazurile
mentionate la alin. (1), iar existenfa unei crize se incadreazia in
prevederile alin.(1) pct.2). In acest sens, se propune excluderea
prevederilor mentionate la art.3" alin.(3) lit.e).

Se accepti.

Contradictia indicatd cu art.19 nu se
atestd, odatd ce proiectul contine
completareca cu pct.9), un temei
suplimentar de control inopinat in
contextul Planului de gestionare a
situatiilor de criza.

Proiectul la lit. €) se completeaza cu
un enunt suplimentar — ,,in situatia
in care nu poate fi identificata lista
persoanelor, se va prevedea cu
suficiente detalii categoriile de
obiecte, cu specificarea bunurilor
sau activitatilor desfasurate la aceste
obiecte, la care urmeaza sa se
desfdsoare vizite de control.”




3. Suplimentar la propunerile de modificare stipulate in proiectului
de hotirire, Agentia, propune modificarea art.20 alin.(1), in urméitoarea
redactie:

A1) Controlul se efectueazi in temeiul delegatici semnate de
conducétorul sau de persoana desemnati de conducitorul organului
abilitat cu functii de control.” Propunerile mentionate supra, vin in
contextul credrii conditiilor legale favorabile delegérii atributiilor de
semnare a delegatiilor de control de catre conducdtorul organului
| abilitat cu functii de control, care in opinia institufiei va facilita
activitatea tuturor organelor abilitate cu functii de control. In contextul
unei activitati complexe si a volumului mare de controale pe care le
efectueazi inspectorii Agentiei in cele

1 REGULAMENTUL (UE) 2017/625 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI privind controalele oficiale si alte
activitdti oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind
alimentele si furajele, a normelor privind sénitatea g1 bunistarea
animalelor, sdndtatea plantelor si produsele de protectie a plantelor
Articolul 9 Norme generale privind controalele oficiale

(4) Controalele oficiale se efectueazad fard notificare prealabild, cu
exceptia cazului in care aceastd notificare este necesara si justificatd in
mod corespunzitor pentru efectuarea controlului oficial. In ceea ce
priveste controalele oficiale la cererea operatorului, autoritatea
competentd poate decide dacd controlul oficial trebuie efectuat cu sau
fard notificare prealabild. Controalele oficiale cu notificare prealabild
nu Tmpiedicd efectuarea de controale oficiale fard notificare prealabila.
10 subdiviziuni teritoriale pentru siguranta alimentelor (cu statut de
directii), atributia de semnare a delegatiilor de control exclusiv de citre
conducitor este imposibila. Modificarea aplicata art.20 alin.(1) va avea
un impact pozitiv i va fundamenta delegarea atributiilor de semnare a
delegatiilor de control de cétre persoanele desemnate de conducitorul
organului de control.

Se accepta partial.
La art.20 ,Conducitorul” se
substituie cu cuvantul ,,conducerea”




- 4. La art.21, propunerile vizeazd conditiile in care sunt operate
modificéri corespunzitoare in Registrul de Stat al Controalelor (SIA
RSC) pentru obiectul supus controlului care, pénd la inifierea
controlului se constati ci nu apartine de persoana supusi controlului. In
acelasi timp, aplicarea modificérilor in planul controalelor, conform
art.15 alin.(4) sunt interzise. In acest context, in conformitate cu
prevederile statutate la Art.JII din proiect se prezintd opinia rezervata
despre aplicabilitatea acestei prevederi in conditiile tehnice actuale ale
SIA RSC. Actualmente, dupd aprobarea Planului anual al controalelor
nu sunt conditii tehnice de operare a modificarilor, inclusiv a denumirii,
adresei sau a codului fiscal.

Nu se accepta.
Obiectul in sine raméne in ordinea
indicatd in Plan, in RSC se vor
actualiza detaliile despre proprietar
pentru a putea completa delegatia de
control. Astfel, ordinea de executare
a Planului nu se schimbi,
corespunzator nu pot fi justificate
derogidrile propuse la art.15 alin.(4).

5. La art22 alin.(2) se propune completarea acestuia, dupa
cuvintele ,,conducdtorul organului de control” se va completa cu
cuvintele ,sau de persoana desemnatd de conducdtorul organului
abilitat cu functii de control”. In vederea sustinerii propunerilor
suplimentare propuse de Agentie pentru art.20 alin(1) .

Se accepta partial.
La art.20 ,,Conducétorul” se
substituie cu cuvantul ,,conducerea”

6. La art.29" alin. (2), In opinia institutiei, aceste prevederi se vor
aplica cu excepfie pentru domeniile de control atribuite In competentd
Agentiei. Mai mult decat atat, prevederile art.6 lit.d), €), 1) si art.17 litj),
) din Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitard veterinard, art.7
alin.(5) din Legea nr.306/2018 privind siguranfa alimentelor si art.30
din Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru
verificarea conformitdtii cu legislatia privind hrana pentru animale si
produsele alimentare §i cu normele de sdndtate si bunastare a
animalelor, prevad aplicarea masurilor restrictive in cazul depistarii
neconformitatilor. Masurile restrictive In domeniul sigurantei
alimentelor sunt aplicate in scopul protejarii intereselor §i s@natatii
consumatorului, cele In domeniul sanitar-veterinar in scopul prevenirii
raspéandirii bolilor animalelor, iar cele In domeniul fitosanitar In scopul
evitirii raspandirii obiectelor de carantind. Evaluarea mdsurilor
restrictive cu impactul cel mai mic asupra activitatii de intreprinzitor,
in cazul domeniilor de competentd ale Agentiei, va fi unul greu de

Nu se accepta.

Principiul proportionalitatii
masurilor aplicate se va respecta inl
toate cazurile in limita maésurilor

disponibile inspectorului.
Prevederile de completare de la
alin.(2) nu instituie principiul,

acestea doar concretizeaza principiul
in cauzd si atestd cd inspectorul nu
va impune masuri vadit excesive si
abuzive, dacd eraun disponibile]
masuri mai putin invazive care
puteau aduce la acelasi rezultat.




realizat uneori imposibil luand in calcul responsabilitatea institutiei in
vederea apdrdrii sanatatii animalelor, plantelor, protectia sénatiti
publice, protectia animalelor, mediului §i realizarea sigurantei
produselor alimentare.

La fel, pentru art.29 se propune completarea cu alin. 4' , in urméitoarea
redactie:

,,» 4! Prin derogare de la alin. (4), in cazul incalcdrilor grave si foarte
grave inclusiv al existentei unui pericol pentru mediu, viata, sanitatea
si proprietatea persoanei controlate si/sau angajatii acesteia ori a unui
pericol iminent si imediat pentru societate termenul de executare a
prescriptiei nu poate depasi 30 zile ,,. '
Actualmente, in conformitate cu alin4 termenul de executare a
prescriptiei este de minimum 30 zile cu exceptia cazului prevazut la
art.28 alin.(9). In aceastd situatie, organul de control se afld in
imposibilitatea de a indica un termen de executare a prescripfiei mai
mic de 30 zile chiar daca incalcarile depistate sunt grave si foarte grave
si prezintd un pericol pentru viata §i sdnitatea oamenilor. De exemplu,
in cazul depistarii produselor alimentare neconforme reglementarilor
din domeniul alimentar care dduneazad sanititii, in conformitate cu
art.8, alin.(6)-(9) si art.30 alin.(1) din Legea nr.306/2018 privind
siguranta alimentelor, se aplicd prescriptia de retragere de pe piatd a
acestora. In aceastd situatie termenul de 30 zile este prea mare, existand
riscul ca produsele alimentare neconforme plasate pe piatd sa aducd
prejudicii ireparabile vietii gi sanatafii consumatorilor.

Nu se accepti.

Derogarea existentd la art.29
alin.(9) este suficients, in raport cul
produsele periculoase pentru|

consumatori. In acelagi timp este
important de a tine cont si de faptul
cd prescriptille de retragere, 1n
situatiile de incdlciri foarte grave
pot fi Insotite de mésuri restrictive
(ex. de suspendarea activitatii) care
impun agentul economic si opereze
in termeni cit mai restransi pentru
putea  reinitia  activitatea. In|
dependentd de gravitatea faptei, inj
special In situatiile in care intreaga
activitate a agentului economic s-a
bazat pe producerea si distribuirea
unor mirfuri periculoase, atunci se
vor aplica si restrictiile prevazute de
legea contraventionald sau chiar
penala.

In concluzie, Agentia va sustine proiectul promovat, doar dupa luarea
in calcul a propunerilor inaintate. Se considera esenfiala completarea
proiectului cu propunerile suplimentare inaintate de institutie, prin
prisma faptului cid Agentia este organul de control cu cel mai mare
numir de controale efectuate pe domeniile sale de competentd, iar
aplicarea prevederilor Legit nr.131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzitor constituie cadrul juridic atdt pentru




organele de control cét i pentru persoanele supuse controlului.

13.

Centrul  National
pentru  Protectia
Datelor cu
Caracter Personal

(demersul nr. Nr.
04-01/3790 din
30.11.2023) |

In contextul argumentelor expuse in sinteza obiectiilor g1 propunerilor
la proiect, precum si discutiilor initiate pe platforma Consiliului
Economic de pe langd Primministru, Centrul soliciti completarea
proiectului de lege cu un nou articol care s& vizeze modificarea Legii
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal — modificéri,
care vor servi temei de includere a Centrului in anexa nr.2 la Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de Intreprinzitor.

Prin urmare, Legea nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal (Monitorul oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.170-175,
art.492) cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1.Articolul 26 se abroga.

2.Articolul 20; alineatul (1), lit.n) va avea urmatorul cuprins:

,»1) In cazul emiterii deciziei privind constatarea incalcarii legislatiei in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal, constatd contraventii gi
incheie procese-verbale conform Codului contraventional al Republicii
Moldova”.

Subsecvent, cu referire la Art.II din proiect, se propune includerea
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova in art.l1 alin.(3) al Legea nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor st in pct.2 al anexei
la legea mentionata.

Tinem s3 spectficdim cad respectivele amendamente, au la baza
argumente de jure si de facto majore, care pun in dificultate/impiedica
Centrul de a respecta regimul juridic statuat de prevederile Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator.

Totodatd, informdm c& respectivele amendamente cu argumentele de
rigoare au fost transmise, inclusiv Consiliului Economic de pe langa
Prim-ministru, sub formd de tabel cu propuneri pentru pachetele de
reglementare nr.6 si 7.

Nu se accepta.

De principiu poate fi acceptatd
propunerea, insd urmare a avizuhu
Cancelariei de Stat (autoritatea de
supraveghere a  controalelor)
aceastd schimbare necesiti a fi
realizatd ca urmare a modificarii
legii sectoriale. Cancelaria s-a

expus 1n urmatorul mod:

Dupa examinarea proiectului in cadrul
DSCS s-a constatat cd, excluderea
Centrului pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal din lista nr. 1 a
anexei la Legea nr. 131/2012 cu privire
la controlul de stat asupra activitdtii de
intreprinzdtor este prematurd. Vom
examina aceastd solicitare in anul
urmdtor dupd abrogarea Legii nr.
133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal (Capitolele IV-V din
Lege).




Reiegind din cele expuse, Centrul reitereaza solicitarea Inaintatd
anterior, inclusiv prezintd anexat argumentele de rigoare privitor la
necesitatea operdrii modificarilor la Legea nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, care vor servi temei de includere
a Centrului in anexa nr.2 la Legea nr.131/2012 privind controlul de stat
asupra activitdtii de Intreprinzitor §i mizdm pe o bund colaborare in
continuare.

14.

Agentia Nationala
de Asigurare a
Calitatii in
Educatie si
Cercetare
(demersul nr. 1309-
01 din 23.11.2023

Lipsa propunerilor si obiectiilor.

15.

Ministerul Justitiei
(demersul nr. 04/2-
10992 din
13.12.2023)

La Art. I (modificarea Codului contraventional):

Pct. 2 se va reda in felul urmator:

»2. La articolul 405 alineatul (1):

textul ,,s1 182” se substituie cu textul ,,182 si 349 alin.(6)”;

se completeazd cu un enunt cu urmétorul cuprins: ,,Contraventia
previzutd la art. 349 alin. (6) se constatd de catre Inspectorat doar in

2.9

domeniile de activitate ce {in de competenta sa.”;”.

Se accepta.

Cu referire la pet. 3, prin care se modifici art. 425, la fel, mentiondm c&
in cadrul unui control de stat pot fi administrate probe in conformitate
cu procedura stabilitd de Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator si Codul administrativ. Astfel,
pentru a permite utilizarea probelor acumulate in cadrul unui control de
stat intr-un procesul contraventional, se propune de a reglementa intr-
un alineat separat la art. 425 din Codul contraventional precum ca,
informatiile si elementele de fapt care au fost constatate Tn cadrul
controlului de stat si poati fi administrate in calitate de probe in
conformitate cu Codul contraventional. In context, se propune la pct. 3
urmdtoarea redactie:

Se accepti.




,.3. Articolul 425 se completeazi cu alineatul (6%) cu urmétorul cuprins:
. (6°)  Informatiile si elementele de fapt care au fost constatate si
documentate in cadrul controlului de stat desfasurat in conformitate cu
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, pot fi administrate in
calitate de probe.”

La Art. II (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator):

La pet. 1 cuvantul ,tithul” se va substitui cu cuvantul ,,denumirea”,
conform prevederilor art. 41 alin. (1) lit. a) si art. 42 din Legea nr-
100/2017 cu privire la actele normative.

Se accepta.

La pct. 2 se vor insera modificarile propuse la art. 1, iar modificérile de
la art. 2 se vor plasa la pct. 3.

Totodatd, in completarea propusd la art. 1 alin. (1) cuvintele ,,0
propozitie” se vor substitui cu cuvintele ,,un enunt” (observatie valabild
si pentru modificirile propuse la art. 29 alin. (4), art. 31" alin. (4)), iar
completarea cu notiunea de ,,inspector” se va plasa la pct. 3, prin care
se modificd art. 2. De asemenea, in vederea redactdrii normei, la
modificarea notiunii ,,obiect al controlului” cuvintele ,.care practicd
activitate de control” se vor substitui cu cuvintele ,care practicd
activitate de infreprinzitor”.

Se accepta.

In contextul modificirilor la notiunile ,obiect al controlului” si
,persoand supusd controlului (persoand controlatd)” se recomandd
revizuirea normelor si de la art. 4 alin. (22) si (10), art. 11 lit. a) s1i b).

Se accepta.

Se opereazd modificdrile sugerate,
cu exceptia prevederii de la art4
alin.(10) odatd ce exceptia stabilitd
in aceastd norma se refera anume
doar la agenti economici §i nu tine
de alte categorii de persoane.

La pct. 3 referinta la lit. a) din alin. (1') se va indica cu utilizarea unei
paranteze rotunde, iar abrevierea ,lit.” se va indica desfdsurat pentru a
uniformiza stilul de redactare al amendamente]or.

Se accepta.

La pct. 4 cuvintele ,,in dependentd de” se vor substitui cu cuvintele ,,in

Se accepta.




i , I ormu a imbi1
functie de”, pentru a asigura o fi lare conformd normelor limb
literare.

La pct. 7 se va tine cont cd, pentru individualizarea unor cuvinte gi
cifre, cuvinte s1 semne de punctuatie, cifre i semne de punctuatie se
foloseste cuvantul ,textul”, iar in celelalte cazuri, pentru formularea
dispozitillor de modificare §i completare, se utilizeazd termenii
cuvantul”/”cuvintele”, dupa caz, termenii ,,cifra”/’cifrele”.

Se accepta.

In ceea ce priveste modificirile propuse la art. 19, in dispozitia de
modificare a alin. (1) cuvéntul ,,punctul” se va substitui cu cuvantul
»wpunctele”, intrucat alineatul se completeaza cu doua puncte.

Se accepta.

Aditional, cu referire la modificarea alin. (1°) a art. 30, reiterim ci
termenul ,,sistarea’” nu este specific terminologiei utilizate in raport cu
activitatea de Intreprinzator atit in cadrul Legii nr. 131/2012, cét si alte
acte legislative ce reglementeazi activitatea de intreprinzitor. In acest
sens urmeaza a se vedea, In special, art. 27 alin. (1) din Legea nr.
13172012, 1n care se opereaza cu termenul ,suspendarea completd sau
temporara”). in acelasi timp, in redactia noud propusi a alin. (1%)
cuvintele ,,contencios administrativ’ se¢ vor substitul cu cuvantul
Judecatd”, Tn scopul conformarii terminologiei utilizate In Codul
administrativ.

Se accepta.

Art. III se va reformula in sensul in care expresiile cum ar fi ,,intrd in
vigoare peste” si fie substituite cu expresiile ,intrd in vigoare la
expirarea a” urmate de termenul necesar.

Se accepta.

16.

Centrul National
Anticoruptie
(demersul nr. 06/2/189
76 din 28.11.2023)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Intocmit de Centrul
National Anticorupfic al Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017
cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu privire la
Centrul National Anticoruptie, a Legii integrititii nr.82/2017 si a
Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte
legislative §1 normative, aprobatd prin Hotdrarea Colegiului Centrului
nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a




proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului i a procedurii
de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor
nemijlocit este Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, ceea
ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.
(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce
corespunde art.72 din Constitutie gi art. 6-12 din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul decizional la
promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional ,,ctapele asigurdrii transparentei procesului de elaborare a
deciziilor sunt: -

a)  informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

b)  punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si
a materialelor aferente acestuia;

c)  consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, altor parti interesate;,

d) examinarea recomandarilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, altor parti interesate In procesul de elaborare a
proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul, insotit de nota informativd a acestuia si anunturile privind
initierea elaboririi gi consultarea publicd a proiectului au fost plasate pe
pagina web oficiald a autorului si portalul particip.gov.md, dupd cum
urmeazd:  https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-
consultarile-publice-privind-proiectul-de-lege-pentru-modificarea-

unor-acte-normative-in-domeniul-controlului-de-stat-asupra-activitatii-




de-intréprinzator/ 11243

Astfel, in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate
rigorile de asigurare a transparentei decizionale statuate de prevederile
art.8 lit.a)-d) al Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional.

I.3.  Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop de a dezvolta un
sistem de control efectiv si eficient, de a reduce povara controlului si
sanctiunilor inechitabile si de a dezvolta un sistem de control previzibil,
neabuziv si cu abordare constructiva In raport cu agentii economici care
va Incuraja investitiile si nu va intimida inifiativa antreprenoriala.

I.4. Interesul public si interesele private promovate prin proiect

Implementarea amendamentelor propuse, poate contribui la realizarea
scopului anuntat de céatre autor, fapt care nu este In detrimentul
interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017).

I. 5. Justificarea solutiilor proiectului

I.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, proiectele de acte normative sunt insotite de ,nota
informativa care cuprinde:

a)  denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ;

b)  conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si
finalitatile urmarite;

c)  descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au
ca scop armonizarea legislaiei nationmale cu legislatia Uniunii
Europene;




d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor
noi;

f) modul de Incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Autorul a indicat in nota informativd aferentd proiectului:

- denumirea autorului proiectului actului normativ (Ministerul
Dezvoltirii Economice si Digitalizarii);

- conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ (a
fost identificat un sir de disfunctionalitdti sistemice si discordante in
implementarea principiilor si rigorilor impuse de lege, In privinta
Justificérii cerintelor si aspectelor supuse controlului dar si a modului
de planificare, desfasurare si Incheiere a controlului de stat);

- descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au
ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene
(nu contine norme privind armonizarea legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene);

- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor
noi (autorul a evidentiat si a justificat majoritatea amendamentelor
propuse); :

- modul de Incorporare a actului in cadrul normativ In vigoare
(Implementarea prevederilor proiectului de Lege va necesita ulterior
operarea modificarilor/completérilor intr-o serie de Hotérari de Guvern
care pun In aplicare Legea nr.131/2012. Nu va fi necesar elaborarea
unor acte normative noi.).

[.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lite) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, nota informativd trebuie si confind ,,) fundamentarea
economico-financiard”. Potrivit notel informative a proiectului
implementarea prevederilor propuse nu impune cheltuieli suplimentare

in raport cu bugetul de stat.




II.  Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative
»textul proiectului actului normativ se elaboreazi [...] cu respectarea
urmdtoarelor reguli: [...] a) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si
concis |[...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde
celel utilizate 1n alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene si in
alte instrumente internationale la care Republica Moldova este parte, cu
respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existi sinonime de
largd raspandire, [...]

) se evita folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint
utilizate sau cu sens ambiguu;

g)  se evitd tautologiile juridice;

h)  seutilizeazd, pe cit este posibil, notiuni monosemantice, [...]”.

Textul proiectului este expus Intr-un limbaj simpl, clar st concis, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele
prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

II. 2. Coerenta legislativd a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau
conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementarile altor acte
normative in vigoare

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor publice reglementata
in proiect

Prevederile proiectului vizeazd preponderent activitatea entitéfilor
publice/agentilor publici, care actioneaza in regim de putere publica 1n
scopul realizarii unui interes public, este Investitd cu functii de control




si este abilitatd cu dreptul de a initia controlul asupra activititii de
antreprenoriat (conform Anexei la Legea nr. 131 din 08 iunie 2012).
I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi cauzate la aplicarea
proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale
omului consacrate de Constitutia Republicii Moldova, Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

III. Concluzia expertizei Se ia act.
Potrivit notei informative, proiectul are drept scop de a dezvolta un
sistem de control efectiv si eficient, de a reduce povara controlului si
sanctiunilor inechitabile si de a dezvolta un sistem de control previzibil,
neabuziv si cu abordare constructiva in raport cu agentii economici care
va Incuraja investitiile si nu va intimida initiativa antreprenoriala.
Autorul a prezentat avizele parvenite in cadrul procesului de consultare
publici a proiectului de catre autoritdfile responsabile de
implementarea prevederilor confinute in proiect/institutiilor interesate,
fapt ce denotd aspectul definitivat al acestuia si Intrunirea conditiilor
stabilite de prevederile art.28 alin.(8) lit.b) al Legii integritatii nr.82 din
25 mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

In procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de
asigurare a transparenfei decizionale statuate de prevederile Legii
nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta In procesul
decizional. Nota informativa a proiectului a fost intocmitd cu intrunirea
exigentelor de tehnica legislativa statuate de prevederile art.30 lit.a)-f)
al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

Implementarea amendamentelor propuse, poate contribui la realizarea
scopului anuntat de cétre autor, fapt.care nu este in detrimentul

interesului ];Jublic general (in sensu

integritatii BES ity o3t 2or
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