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Aprobat
prin Hotérarea Guvernului nr.40/2024

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 325/2013
privind evaluarea integrititii institutionale

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea
Legii nr, 325/2013 privind evaluarea integritdtii institutionale, Tnaintat cu titlu de
initiativa legislativa (nr. 474 din 15 decembrie 2023) de catre un grup de deputati
in Parlament si prezintd pozitia consolidatd ca urmare a receptiondrii tuturor
avizelor institutiilor implicate.

Potrivit autorilor inifiativei, proiectul de lege a fost elaborat in scopul
ajustdrii Legii nr. 325/2013 privind evaluarea integrititii institutionale in
conformitate cu prevederile Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 37 din
7 decembrie 2021, prin care Curtea a declarat neconstitutionale articolul 3433,
textul ,,s1 de apreciere a rezultatului testului de integritate profesionald” din
articolul 343% din Codul de proceduri civili si articolul 17 alineatele (2), (3) si
(4) din Legea nr. 325/2013.

Potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 37 din 7 decembrie 2021,
,»Pand la modificarea legislatiei In domeniul evaluirii integritatii institutionale,
institutia care evalueazi integritatea institutionald va aprecia, dupid efectuarea
testului de integritate profesionald, rezultatul acestuia. Dupd comunicarea
rezultatului testérit, agentul public testat va avea posibilitatea: 1) si conteste
rezultatul testdrii integrittii profesionale in instanta de judecatd in ordinea
contenciosului administrativ; 2) si participe In instanta de judecati la examinarea
rezultatului testdrii integritatii, cu asigurarea confidentialititii testorilor, a
mijloacelor si metodelor de testare; 3) sd aibd acces la materialele testirii, cu
asigurarea confidentialitatii testorilor, a mijloacelor gi metodelor de testare; 4) s
utilizeze cédile de atac reglementate de Codul administrativ. Contestarea
rezultatului testdrii integritatii profesionale suspendd cursul termenului de
prescriptie de tragere la raspundere disciplinard.”

Totodatd, necesitarea operdrii modificarilor propuse in continutul Legii
privind evaluarea integritdtii institutionale rezultdi din concluziile si
recomandérile formulate in Raportul de evaluare ex-post de impact a Legii
nr. 325/2013, aprobat de catre Comisia securitate nationald, apérare si ordine
publicd a Parlamentului Republicii Moldova prin Decizia CSM06 nr. 388 din
29.11.2023. Potrivit raportului, una dintre dificultétile identificate In procesul de
implementare a actului normativ se referd la conflictele interne de norme,
inclusiv la ambiguitétile care au fost sesizate In practicd in procesul desfasurarii
evaludrii integritatii institutionale.
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Astfel, modificarile operate la Legea nr. 325/2013 vizeaza reglementirile
privind evaluarea repetatd a integritdtii institutionale si consecintele esudrii
planului de integritate, prelungirea termenului de implementare a Planului de
integritate, aspectele legate de rezultatele testelor de integritate profesionald,
modalitatea de contestare a acestor rezultate de cétre agentii publici testati,
suspendarea termenului de tragere la raspundere disciplinari si a termenului de
prescriptie a raspunderii disciplinare.

Ca urmare a celor expuse infra, Guvernul comunica sustinerea proiectului
de lege, cu urméatoarele comentarii si propuneri de imbunatatire.

La pct. 1, pentru a asigura o mai bund claritate a normei juridice, la art. 7
alin. (2), lit. ¢) se propune a avea urmétorul cuprins:

»C) 83 declare cadourile si conflictul de interese in conformitate cu
legislatia, s& respingd expres influenta necorespunzitoare, iar in cazul
imposibilititii de a respinge expres influenta si al afectdrii activitdtii sale
profesionale, s& depund un denunt scris citre organele competente”.

Art. 10 alin. (6) din Legea nr. 325/2013 urmeazi a fi ajustat conform
propunerilor prevazute la pct. 5, care vizeazd modificarea art. 17. Astfel, alin. (6)
se propune a avea urmatorul cuprins:

»(0) Rezultatul testului de integritate profesionald desfisurat In privinta
unui agent public cu incélcarea prevederilor alin. (4) si (5) este apreciat de citre
institutia care evalueazi integritatea institutionald ca neconcludent, In conditiile
art. 17.”

La pct. 6, analizand modificarile propuse la art. 18 din Legea nr. 325/2013,
se atestd cd acestea nu inlaturd deficientele aparute in procesul de aplicare a
mecanismului de evaluare institufionald privitor la termenul si conditiile de
publicare a versiunii complete/depersonalizate a raportului privind rezultatele
evaludrii integritatii institutionale.

Un prim aspect, termenul de ,,3 zile lucritoare din momentul definitivarii
lui” previzut la alin. (5) al art. 18 se consideri a fi prea mic atunci cind actiunile
care trebuie realizate sunt prea complexe sau necesitd perioade mai indelungate
pentru a fi indeplinite. In plus, stabilirea unor termene prea scurte poate duce
inevitabil la Incélcarea acestora.

In ceea ce priveste redactia in vigoare a alin. (6) din art. 18 din Legea
nr. 325/2013, care prevede cd versiunea depersonalizati a raportului privind
rezultatele evalufirii integritdtii institutionale este facutd publicd pe site-ul web
oficial al institutiei care evalueazd integritatea institutionald, concomitent cu
transmiterea versiunii complete a raportului de evaluare, aceasta, la fel, este
lacunara i necesitd a fi modificata.

Astfel, se presupune cé regulile care previd cé ,,versiunea depersonalizati
a raportului privind rezultatele evaludrii integrititii institutionale trebuie si fie
facutd publicd pe pagina web oficiald a institutiei care evalueazi integritatea
institutionald, In acelagi timp cu transmiterea versiunii complete a raportului de
evaluare” stabilesc un termen de publicare prea scurt, adici de o zi sau chiar de
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citeva ore de la inregistrarea raportului in cancelaria institutiei care evalueazi
integritatea institutionala.

Mai mult decét att, publicarea raportului in zilele imediat urmétoare ar
putea fi calificatd ca nerespectare a normelor indicate supra. Aspectul dat a fost
vizat in Raportul de evaluare a activitatii Centrului National Anticoruptie pentru
perioada ianuarie 2016 — septembrie 2021, aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr. 186/2021, fiind specificat ci ,,Centrul National Anticoruptie in repetate cazuri
a incdlcat termenul de publicare pe pagina sa web a rapoartelor privind
rezultatele evaludrii integritdtii institutionale a entitétilor evaluate. Nu au fost
publicate la timp rapoartele de evaluare a integrititii institutionale [...], acestea
fiind publicate peste o perioadd indelungatd si impreund cu rapoartele de
monitorizare a implementarii planului de integritate”.

Lipsa unor termene clare acorda persoanelor responsabile competenta de a
institui si de a stabili/prelungi termenele fard unele restrictii sau obligatii de a
oferi o justificare clard pentru asemenea prelungiri.

In context, se recomandi completarea pot. 6 din proiect cu norme care
modifica art. 18 alin. (5) si (6) dupd cum urmeaza:

1. La alin. (5), textul ,termen de 3 zile lucritoare” se propune a fi
substituit cu textul ,,termen de 5 zile lucritoare”.

2. Alin. (6) se propune a fi expus in urmatoarea redactie:

,»(6) Versiunea depersonalizatd a raportului privind rezultatele evaluarii
integritatii institutionale este facutd publicd pe pagina web oficiald a institutiei
care evalueazd integritatea institutionald, in termen de 5 zile din momentul
transmiterii versiunii complete a raportului de evaluare in conditiile alin. (5)”.

La pct. 7, potrivit amendamentelor propuse la art. 19 din Legea
nr. 325/2013, se constati ci proiectul nu abordeazi problema legati de factorii
externi care genereaza riscuri de coruptie, identificati in procesul de evaluare a
integrititi institutionale. In acest caz, se precizeazi ci urmare a faptului ci acegti
factori externi, de reguld, se afld in afara controlului entitatii publice evaluate,
recomandérile de Inldturare formulate de catre Centrul National Anticoruptie,
care permit diminuarea fenomenului coruptiei in radndul agentilor publici, nu sunt
reflectate in planul de integritate aprobat de entitatea evaluati.

Cu toate acestea, pot fi generate riscuri de coruptie, avind ca rezultat
compromiterea climatului de integritate institutionald gi a integritétii in sectorul
public.

Astfel, pentru a asigura o implementare eficientd a Legii nr. 325/2013,
proiectul se impune a fi completat cu norme care si prevadid obligatia de
inlaturare a factorilor de risc externi identificati In procesul de evaluare, care sunt
sub controlul altor entitati publice. Aceastd obligatie se poate realiza prin
includerea In planul anual de activitate al acestora a recomandarilor formulate in
procesul de evaluare si prin informarea anuald a institutiei care a evaluat
integritatea institutionald cu privire la progresele inregistrate. In acest sens, se
mentioneazi cd asemenea modificdri vor permite excluderea circumstantelor care
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incurajeazi sau provoacd aparitia manifestérilor de coruptie in cadrul entititii
publice implementatoare sau care le perpetueazi.

De altfel, aceastd concluzie rezultd din Raportul de evaluare ex-post de
impact a Legii nr. 325/2013 privind evaluarea integrititii institutionale, elaborat
de cétre Comisia securitate nationald, aparare gi ordine publicd, potrivit ciruia se
recomandd ,,Completarea Legii nr. 325/2013 cu norme care sa prevadi obligatia
de iInlaturare a factorilor de risc externi care sunt sub controlul altor entititi
publice si care au impact asupra activitétii entitdtii evaluate, prin includerea in
planul anual de activitate a recomandérilor formulate in procesul de evaluare, si
informare anuald a institutiei care a evaluat integritatea institutionald despre
progresele inregistrate.”.

Prin urmare, pentru a asigura o implementare eficientd a Legii
nr. 325/2013, si anume in ceea ce priveste factorii externi care genereazi riscuri
de coruptie, identificati In procesul de evaluare a integrititi institutionale, se
recomandd completarea proiectului cu reglementari privind obligatia de
inldturare a factorilor de risc externi care genereaza riscuri de coruptie, de citre
entitatea publicd ierarhic superioard si/sau organul de autoadministrare, dupi
cum urmeaza:

1. La art. 9 alin. (1) din Legea nr. 325/2013, se propune completarea cu
litera (d') cu urmatorul cuprins:

,»,d!) de a solicita de la entitatea publicd ierarhic superioars si/sau de la
organul de autoadministrare informatii despre mésurile intreprinse in vederea
excluderii factorilor de risc externi identificati In procesul de evaluare a
integritdtii institutionale, care determina riscuri de coruptie”.

2. La art. 9 alin. (2) din Legea nr. 325/2013, se propune completarea cu o
literd noud (c') cu urmitorul cuprins:

,,¢!) de a prezenta entitatii publice ierarhic superioare si/sau organului de
autoadministrare recomandari de excludere a factorilor de risc externi identificati
in procesul de evaluare a integritdtii institutionale, care vor permite reducerea
manifestérilor de coruptie 1n rdndul agentilor publici”.

3. La art. 19 din Legea nr. 325/2013, se propune expunerea alin. (4) in
urmatoarea redactie:

»(4) In cazul riscurilor de coruptie descrise in raportul privind rezultatele
evaludrii integritdtii institutionale, a céror aparitie este determinati de factori de
risc externi, entitatea publicd va include In planul de integritate actiuni indirecte,
preparatoare in vederea diminudrii acestor riscuri. Totodatd, entitatea publici
ierarhic superioard si/sau organul de autoadministrare va include in planurile
anuale de activitate actiuni directe de excludere a factorilor de risc externi
identificati In procesul de evaluare a integrititii institutionale, care determini
riscuri de coruptie.”.

La pct. 8, semnalam ca nu este clara propunerea de modificare a art. 20 din
Legea nr. 325/2013, in partea ce vizeaza abrogarea lit. ¢) din alin. (3) si alin. (6).
In aceeasi ordine de idei, se va examina suplimentar oportunitatea modificarii
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alin. (2) al art. 20, or rationamentele care vin sd argumenteze interventia
legislativa respectiva nu se regésesc 1n nota informativi in acest sens.

La pct. 10 din proiect, referitor la propunerea de modificare a art. 22
alin. (1) din Legea nr. 325/2013, prin introducerea termenului de 15 zile de
contestare a rezultatului testului de integritate profesionald, termenul de
contestare se recomanda fi adus in concordantd cu prevederile art. 209 alin. (1)
din Codul administrativ nr. 116/2018, potrivit ciruia actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteazi in decurs de 30 de zile.

La pct. 11, privind completarea art. 23 cu alin. (2'), conform c#ruia, ,,in
scopul de dezvoltare profesionald a testorilor sau schimb de experientd
institutionald, inregistrarile audio/video a testului de integritate pot fi pastrate
fara limita de timp, Inséd acestea urmeaza a fi prelucrate in asa mod, ca si nu fie
identificatd identitatea agentului public testat. Aceste Inregistrdri nu sunt
destinate pentru vizualizare publicului larg”, excedd, in primul rand, domeniul de
reglementare al Legii nr. 325/2013, or legea respectivd stabileste scopul,
principiile, mijloacele, metodele, procedurile si efectele juridice ale evaludrii
integritatii institutionale in cadrul entitétilor publice si nu aspectele ce vizeazi
dezvoltarea profesionald a testorilor sau schimbul de experientd institutionald a
acestora.

In al doilea rind, se constatd contrazicerea amendamentului cu termenele
generale stabilite de alin. (1) de pastrare a Inregistririlor efectuate in cadrul
testelor de integritate profesionald, cu prevederile alin. (3) si (4) al art. 23 care
previdd distrugerea inregistrarilor audio/video primare si cele prelucrate,
efectuate In cadrul testului de integritate profesionald, detinute de citre institutia
care a evaluat integritatea institutionald, precum si cele pe care entititile publice
sau, dupa caz, organele de autoadministrare le-au primit de la institutia care a
evaluat integritatea institutionald, de respectivele institutii, dupd expirarea
termenelor stabilite la alin. (1) al aceluiasi articol al Legii nr. 325/2013. Pentru
incélcarea regimului de pastrare, acces si distrugere a inregistrarilor audio/video
efectuate In cadrul testului de integritate profesionald survine raspunderea
prevazutd pentru incdlcarea prevederilor Legii nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal sau, dupd caz, ale Legii nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat. Astfel, desi art. 23 alin. (1) impune conditia pastrarii
Inregistrarilor efectuate in cadrul testelor de integritate profesionald in termenele
prestabilite, autorul prin completarea art. 23 cu alin. (2!) excepteazi de la
distrugere Inregistrarile audio/video primare si cele prelucrate, efectuate in cadrul
testului de integritate profesionald, instituind pastrarea fird limitd de timp a
Inregistrérilor mentionate anterior, in scopul dezvoltarii profesionale a testorilor
sau schimbului de experienta institutionald.

In subsidiar, norma propusi pentru completarea art. 23 alin. (2!) este in
stare sd permitd abuzuri, In contextul in care inregistrérile video/audio efectuate
in cadrul testelor de integritate profesionald nu sunt destinate pentru vizualizare
publicului larg si nu specifica subiectul (entitatea publicd) care va asigura sau va
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exercita controlul respectarii prevederilor legale privind protectia datelor cu
caracter personal a agentului public testat vizat In inregistrarile video/audio.

La pct. 12 din proiect, semnalam cd amendamentul contine norme de
trimitere defectuoase, or Legea nr. 753-XIV/1999 privind Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova a fost abrogatd prin Legea nr. 136/2023
privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

Astfel, se recomandi substituirea textului ,,art. 44! al Legii nr. 1104-XV
din 06 tunie 2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si art. 20 din Legea
nr. 753-XIV din 23 decembrie 1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova” cu textul ,,art. 44! din Legea nr. 1104/2002 cu privire la
Centrul National Anticoruptie si art. 30 din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova”.

Complementar, dupd o analizé detaliata a prevederilor proiectului propus,
se constatd cd acestea nu rezolvd una dintre problemele apirute in procesul
desfasurarii evaludrii integritdtii institutionale privind dreptul entititii care
realizeazd evaluarea integritatii sd efectueze vizite de documentare.

In plus, realizarea vizitelor de documentare deriva din dispozitiile art. 13
alin. (4) din Legea nr. 352/2013, care se referd la etapa a treia de evaluare i
presupune analiza activititilor vulnerabile, prin expertizarea actelor
departamentale, a regulamentelor de activitate gi fiselor de post ale agentilor
publici implicafi in aceste activitafi, examinarea petitiilor si modalitatilor de
solufionare a acestora, inclusiv problemele percepute de cetdteni in coraport cu
entitatea evaluati.

Potrivit art. 13 alin. (4) din legea citatd, , Etapa a treia se realizeazi prin
descrierea riscurilor de coruptie identificate la etapa intéi si, dupa caz, confirmate
in cadrul testdrii integritétii profesionale la etapa a doua a evaludrii, precum si
prin analiza factorilor de risc care sporesc probabilitatea materializarii acestor
riscuri. Analiza se face conform urmatoarelor tipuri ale factorilor de risc:

a) factori externi — factori de risc aflati in afara controlului entitatii
publice;

b) factori interni — factori de risc organizationali, de control si sanctionare
din sfera de control a entitdtii publice, care sunt rezultatul actiunilor sau
inactiunilor acesteia;

c) factori operationali — factori ce apar in procesul de lucru in cadrul
entitatii publice;

d) factori individuali — factori ce pot motiva un anumit agent public si
admitd manifestdri de coruptie si sd actioneze contrar climatului de integritate
institutionala.”.

Institutia care evalueaza integritatea institutionald, prin prisma art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 352/2013, are obligatia de a adopta si publica metodologia de
identificare a riscurilor de coruptie In cadrul entitatilor publice, de identificare a
agentilor publici expusi acestor riscuri si de analiza a factorilor de risc care le
genereazd, In conformitate cu prevederile respectivei legi.
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Potrivit Metodologiei de identificare a riscurilor de coruptie in cadrul
entitdfilor publice, de identificare a agentilor publici expusi acestor riscuri si de
analiza a factorilor de risc care le genereazi, aprobatd prin ordinul directorului
CNA nr. 50 din 20.03.2018, vizita de documentare urméreste obiectivele de:

a) verificare a implementarii politicilor si procedurilor anticoruptie,
inclusiv prin consultarea actelor departamentale interne aprobate si a Inscrisurilor
din registrele de evidentd a avertizérilor de integritate, de evident3 a cadourilor, a
denunfurilor influentelor necorespunzitoare, a informatiilor cu privire la
raportarea conflictelor de interese, analiza masurilor disciplinare, analiza
petitiilor cetétenilor si modalitétilor de solutionare a acestora;

b) verificare a implementarii Standardelor Nationale de Control Intern,
aprobate prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 189 din 05.11.2015, in vederea
analizei procesului de management al riscurilor de coruptie (registrul
institutional al riscurilor),

c) analizd a activitdtilor vulnerabile, inclusiv conformitatea actelor
departamentale, regulamentelor de activitate gi fiselor de post ale agentilor
publici implicati In aceste activitati cu atributiile, drepturile si obligatiile entitatii
publice.

Pentru remedierea deficientei invocate In analiza expusd supra, se
recomandd completarea articolului 9 alineatul (1) din Legea nr. 325/2013 cu
litera i} cu urmétorul cuprins:

»1) de a efectua vizite de documentare la entitatea publica supusi evaluirii
integritatii institutionale.”.

Subsidiar, continutul proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.
325/2013 privind evaluarea integrititii institutionale este susceptibil de
Imbunatatiri din punct de vedere al redactirii si al normelor de tehnic3
legislativa:

Cu referire la titlul proiectului si tot cuprinsul proiectului legii, relevante
sunt prevederile art. 42 alin. (5) si art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, ce stabilesc cé la indicarea datei de adoptare a actului
normativ se indicd numarul de ordine, ca element de identificare, la care si se
adauge anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis acesta, fiind despirtite de o
bara ,,/”.

Se va tfine cont cd, ,sintagma” reprezintd o unitate sintactici stabild,
formatd din mai multe cuvinte intre care existi un raport de subordonare,
constituind o parte a unei propozitii sau a unei fraze. La schimbarea unor cuvinte
din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corecti, se
mentioneazd despre substituirea ,,cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor
cifre, semne s1 cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru
exprimarea corectd, se mentioneazi despre substituirea ,textului” respectiv.
Obiectia este valabili si pentru alte cazuri similare din proiect.

Complementar se va revizui Intreg proiectul in vederea exprimarii
normative corecte a intentiei de scoatere din vigoare a unor prevederi. Astfel, se
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vor utiliza In acest scop cuvintele ,,se abrogd” si nu ,,se exclude”. Sintagma ,,se
exclude” se utilizeaza doar in cazul excluderii unor cuvinte, sintagme, propozitii.

Tot in contextul subiectului analizat, mentionim ci urmare a examindrii
opiniilor furnizate de autorititile publice sesizate In contextul elabordrii Avizului
unic al Guvernului, au fost inaintate propuneri suplimentare de interventii in
cadrul normativ conex obiectului proiectului de lege, care ar putea prezenta
relevantd si ar putea fi examinate de cétre autorii initiativei legislative date
pentru a face corp comun cu textul de baza al proiectului transmis spre avizare.

Astfel, sintetizdnd cele expuse 1n avizul Cancelariei de Stat, vom remarca
ca reiesind din scopul general al proiectului de lege remis spre avizare, care, pe
langa racordarea prevederilor Legii nr. 325/2013 la considerentele expuse in
Hotérdrea Curfii Constitutionale nr. 37/2021, urmireste si atingerea unor
finalitdti mai generice, legate de perfectionarea cadrului legal referitor la
mecanismul de evaluare a integritdtii institutionale si a efectelor juridice ce
derivi din acesta si asigurd un climat de lucru integru in autoritétile si institutiile
publice, se considerd oportun ca, in acest context, s se examineze gi posibilitatea
unei extinderi a obiectului proiectului de lege transmis spre avizare, care ar viza
acelasi scop de consolidare a efectului evaludrii integritatii institutionale,
consacrand corelativ si o obligatie de declarare a averii si intereselor personale
pentru unele categoril suplimentare de subiecti.

Rationamentul propunerilor suplimentare derivi din aceea c¢d, in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 325/2013 privind
evaluarea integritdtii institutionale, climatul de integritate institutionald se
asigurd prin aplicarea politicilor anticoruptie nationale si sectoriale, precum si a
cerintelor specifice de integritate profesionald pentru activitatea agentilor publici
in cadrul entititii publice, iar una din politicile anticoruptie nationale si sectoriale
care asigurd climatul de integritate institutionald este si regimul declararii
averilor si intereselor personale. Analiza coroboratd a prevederilor din legislatia
referitoare la declararea averii §i a intereselor personale, precum si a celor din
domeniul integrititii, a dus la identificarea unor lacune de reglementare cu un
impact negativ asupra eficacitafii mecanismelor legale instituite prin actele
normative in vigoare.

Astfel, din analiza prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 325/2013,
subiecti ai evaludrii integritétii institutionale sunt entitétile publice, organele de
autoadministrare, agentii publici, Centrul National Anticoruptie si Serviciul de
Informatii 1 Securitate.

Cu referire la cele doud notiuni utilizate In aceastd norma — ,, entitdtile
publice” s1 ,agentii publici”, se atestd faptul ca Legea integritatii nr. 82/2017 in
cuprinsul art. 3 defineste notiunea de ,,entitate publicad” drept ,, persoand juridicd
cu statut de:

a) autoritate publicd, autoritate centrald, autoritate publica centrald de
specialitate, autoritate publicd locald, precum si de structurd organizationald de
pe l4ngid sau din sfera de competents a acestora;
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b) autoritate, institutie, organ, organizatie, oficiu sau agentie de stat,
autonomd, independentd, de autoadministrare si/sau de reglementare;

c) Curte Constitutionald, instanti de judecatd, procuratur;

d) Intreprindere de stat sau municipald, societate pe actiuni In care statul
detine pachetul majoritar de actiuni”, iar notiunea de ,,agenti publici” drept
»persoand incadratd Intr-o entitate publicd si care exercitd o functie publica, o
functie publici cu statut special, o functie de demnitate publica, este angajati in
cabinetul persoanei cu functie de demnitate publicd sau presteaza servicii de
interes public, precum si alesul local”.

Pornind de la aceste prevederi legale, poate fi sesizat faptul ci
autoritatile/institutiile publice la autogestiune, ca si Intreprinderile de stat si cele
municipale, precum si societétile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, sunt subiecti ai evaluérii integritdtii institutionale, incadrindu-se si ele in
conceptul de , entitate publicd”. In altd ordine de idei, angajatii acestor entititi in
mod normal nu se Incadreazi In conceptul de ,,agent public”, care este rezervat
exclusiv persoanelor ce intrunesc cumulativ cerinta privind incadrarea intr-o
entitate publicd si cerinfa privind exercitarea de cétre acestia a unei functii
publice, unei functii publice cu statut special, unei functii de demnitate publica,
sau si fie angajatd in cabinetul persoanei cu functie de demnitate publicd/sd
presteze servicii de interes public. Se observa deci In acest context o disparitate
evidentd Intre autoritatile/institutiile publice la autogestiune, ca si intreprinderile
de stat si cele municipale, precum si societétile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, pe de o parte, si celelalte categorii de entitéti publice, pe de altd
parte, prin prisma angajatilor din cadrul acestora care ar fi subiecti ai unor
controale/evaludri a integrititii; disparitate care considerim c& se manifesta in
detrimentul asigurdrii integritétii institutionale a entitétilor publice mentionate
primele.

Aceastd disparitate sesizatd in cuprinsul cadrului normativ referitor la
integritatea institutionald observam cd subzista si in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, scopul de bazad al céreia este
instituirea msurilor de prevenire si de combatere a Imbogitirii nejustificate, a
conflictelor de interese, a stérilor de incompatibilitate, precum si a Incélcérii
regimului juridic al restrictiilor si limitérilor. Astfel, operdnd In cuprinsul legii cu
notiunea de ,,organizatie publicd”, pe care o defineste in art. 2 ca ,orice
autoritate publica (autoritate judecdtoreascd, autoritate de jurisdictie, autoritate a
administratiei publice centrale sau locale, precum gi autoritédtile administrative
din subordinea acestora, autoritate publici autonomai), institutie publicd,
organizatie de stat, organ de stat, organ colegial cu statut de persoana juridica de
drept public, organ de autoadministrare, intreprindere de stat sau municipala,
societate comerciald sau institutie financiard cu capital majoritar de stat”,
leginitorul, In cadrul art. 3 din lege vine cu enumerarea subiectilor declararii
averili §i a intereselor personale, printre care 1i enumerd si pe conducétorii
organizatiilor publice si adjunctii acestora (la art. 3 alin. (1) lit. e) din lege).
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Stabilind aceasta, consideram ca involuntar s-a creat iardsi o diferentd in modul
practic dintre autoritatile/institutiile publice la autogestiune, ca si Intreprinderile
de stat si cele municipale, precum si societitile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat si celelalte autoritdti publice (prin prisma faptului ci In cazul
acestora din urma evidenta averii si intereselor personale a altor angajati decét
conducitorii/adjunctii din cadrul autoritatii publice se asigurd din contul la aceea
ca acegti angajati se Incadreaza In una din celelalte categorii de subiecti prevazuti
la art. 3 alin. (1) din lege; pe cénd, in cazul primelor, majoritatea angajatilor
acestora nu se incadreaza in vreuna din categoriile date de subiecti).

Pentru a redresa aceste lacune, se inainteazd cu titlu de propunere
urmatoarele interventii In legislatie, care ar realiza o raliere suplimentara a
situatiei autoritdtilor/institutiilor publice la autogestiune, precum si a
intreprinderilor de stat si celor municipale/societitilor comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat (dar si a angajatilor acestora) la situatia aferentd
autorititilor publice ordinare:

1. Articolul 3 alineatul (1) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, urmeazi a se completa cu literele e') , %), €?) si
e*) cu urmatorul cuprins:

,,e') angajatii autoritatilor/institutiilor publice la autogestiune, cu exceptia
angajatilor care desfisoard activitafi auxiliare — de secretariat, de protocol,
administrativ-gospodiresc, tehnice, precum si a angajatilor
autoritdtilor/institutiilor publice din domeniul sén&tdtii, culturii, educatiei si
cercetarii;

e?) persoanele cu functii de conducere a subdiviziunilor din cadrul
institutiilor publice bugetare, cu exceptia persoanelor cu functii de conducere
care gestioneaza subdiviziuni cu atributii in domeniul activititilor auxiliare — de
secretariat, de protocol, administrativ-gospodaresc, tehnice;

e’) persoanele cu functii de conducere a subdiviziunilor si persoanele cu
functii de control din cadrul intreprinderilor de stat si ale Intreprinderilor
municipale, societdtilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, cu
exceptia persoanelor cu functii de conducere care gestioneazi subdiviziuni cu
atributii in domeniul activititilor auxiliare — de secretariat, de protocol,
administrativ-gospodaresc, tehnice;

e') presedintii si vicepresedintii partidelor politice, membrii organelor
executive centrale ale partidelor politice, indiferent de denumirea pe care o au
acestea conform statutului partidului, care nu detin alte functii vizate in prezentul
articol (prevederea de la aceastd literd vine ntr-un context separat, legat de
necesitatea credirii premiselor practice pentru punerea in aplicare a unor mésuri
discutate cu ocazia elabordrii Planului maésurilor pentru limitarea influentei
excesive a intereselor private asupra vietii economice, politice si publice
(deoligarhizare), referitoare la monitorizarea si verificarea corectitudinii
declarafiilor de avere si interese personale Intocmite de candidatii la functii
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elective (in cazul aparitiei unor dubii rezonabile sau sesizéri referitoare la date
incorecte)), ”.

2. La articolul 3 din Legea integrititii nr. 82/2017, notiunea de ,,agent
public” urmeazd a fi completatd cu textul ,,sau, dupd caz, persoana incadrati
intr-o entitate publicd si care este subiect al declaririi averii si intereselor
personale in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. ') — €% din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale”.
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Kununsy
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