Nota Informativa
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova

I. Consideratii generale

Un sistem judiciar viabil reprezintd principala componentd a societatii democratice,
deoarece el vizeaza toate domeniile vietii sociale. Iatd de ce problemele infaptuirii justitiei in
Republica Moldova continud sa ramind un deziderat important, care meritd atentie si
consolidarea eforturilor comune in vederea reafirmdrii imaginii tarii pe plan international,
inclusiv in contextul vectorului de integrare europeana.

In ultimii ani, Republica Moldova a intreprins o serie de masuri importante in vederea
instaurarii democratiei si asigurarii suprematiei legii. Totusi, la segmentul Infaptuirii justitiei,
continud sa persiste unele carente atit de ordin legislativ cit si practic, sub aspectul
implementarii legislatiei.

In contextul celor expuse si in vederea executirii Programului de activitate al
Guvernului Republicii Moldova 2011-2014 “Integrare Europeana: Libertate, Democratie,
Bunastare” care contine drept obiectiv reformarea procedurii civile si de contencios
administrativ, a fost elaborat proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila al Republicii Moldova.

Prin prezentul proiect se propune o interventie legislativd in materia normelor
procedurale civile, pentru reglementarea complexd si coerentd a acestora precum s§i
inlaturarea unor deficiente si neconcordante care intr-un final duc la repercusiuni negative
asupra duratei, eficientei si finalitatii actului de justitie.

Noile amendamente reprezinta expresia unui efort sustinut, care vor avea drept scop
esential crearea in materia procesului civil a unui cadru legislativ care sd raspunda
imperativelor functiondrii unei justitii moderne, adaptate asteptarilor sociale.

Principalele segmente procedurale supuse unor amenddri vizeazd competenta
instantelor judecatoresti, participantii la proces, modul de comunicare a actelor de procedura
si de pronuntare a hotaririlor judecatoresti, caile de atac, etc.

I1. Modificarea competentelor
instantelor judecatoresti

In scopul asigurdrii celeritatii solutiondrii proceselor si degrevarii instantelor
superioare de solutionarea unor cauze, prin proiect se propune atribuirea tuturor
competentelor de judecare a cauzelor in fond judecatoriilor.

Potrivit normelor existente in prezent (art. 32-33 din Codul de procedura civild) atit
judecatoriile cit si Curtile de apel sunt competente de a examina in fond pricinile civile. De
competentd de a examina unele pricini in fond a dispus si Curtea Suprema de Justitie,
competenta care a fost exclusd prin Legea nr.244-XVI din 21 iulie 2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila.

Examinarea litigiilor care astdzi sunt atribuite in competenta Curtii de apel poate fi
efectuatd cu absolut acelasi succes in cadrul judecatoriilor de fond, fara a aduce prejudicii
asupra calitdtii sau termenilor de examinare. Preluarea de catre judecatorii, a competentelor
de examinare in fond in calitate de prima instantd a tuturor cauzelor civile si de contencios
administrativ, va contura in mod evident rolul nivelului fiecarei instante in sistemul
judecatoresc si va consolida statutul Curtilor de apel, in calitate de a doua veriga in ierarhia
instantelor judecatoresti, prin exercitarea deplind de catre aceasta a unui control judiciar.

In aceiasi ordine de idei mentionim ci, Recomandarea CoE nr.(95)5 privind
introducerea §i imbundtdtirea functionarii sistemelor §i procedurilor de apel in materie



civilia §i comerciald statueaza ca “chestiunile litigioase trebuie stabilite la nivelul primei
instante. Toate cererile, faptele sau dovezile trebuie prezentate in fata primei instante.”.

De asemenea, prin aceste amendamente se va asigura o degrevare a Curtilor de apel de
un volum impundtor de lucru, ori potrivit datelor statistice, acestea din urma au examinat in
fond:

- Inanul 2009 — 4177 de cauze;

- inanul 2010 — 4148 de cauze.

Modificarile propuse sunt coordonate si cu practica altor state europene, care
impartdsesc pe larg sistemul in care Curtilor de apel li se atribuie doar competente de
examinare a cauzelor in apel, lasind examinarea cauzelor in primd instantd in sarcina
instantelor de fond.

In urma analizei experientei altor state in vederea consultarii practicii privind structura
sistemului judecatoresc si stabilirea competentelor de examinare a cauzelor in prima instanta,
precum si in ordine de apel si recurs, au fost evidentiate urmatoarele practici.

In sistemele judecatoresti ale Greciei, Olandei, Belgiei, toate litigiile civile si de
contencios administrativ, indiferent de natura si obiectul acestora se examineaza in prima
instantd de catre instantele de fond. Hotaririle adoptate de instantele de fond sint atacate cu
apel la Curtile de apel din raza de jurisdictie a judecatoriilor respective. Curtea de apel
examineaza exclusiv cererile de apel declarate impotriva hotaririlor pronuntate de instantele
de fond, fara a avea competente de a examina cauze civile sau de contencios administrativ n
calitate de instanta de fond.

In continuare vom relata modificarile nemijlocite operate la Codul de proceduri civila.

In contextul prevederilor legii privind lichidarea instantelor specializate si in urma
amendamentelor care au fost operate la Codul de procedurd civild si vizeaza modificarea
competentelor, se necesitd excluderea Capitolului III ,,Competenta generald” cu incorporarea
unor prevederi In Capitolul IV care va fi intitulat ,,Competenta instantelor de judecata”.
Astfel, reiesind din faptul ca instantele de fond vor fi doar judecatoriile, din capitolul IV
urmeaza a fi excluse articolele care stabilesc competenta curtilor de apel ca instante de fond.
In urma excluderii cap. III, se propune ca art. 33 si stabileascd competenta generald a
instantelor judecdtoresti. Totodata, reiesind din faptul ca art. 2 alin. (4) CPC exemplifica
litigiile atribute spre examinare in procedurd civila (si anume litigiile care rezulta din
raporturile juridice civile, familiale, de munca, locative, funciare, ecologice, etc.) se considera
inoportun dublarea acestei enumerdri la art. 33 din proiect.

De asemenea, sub aspect structural capitolul IV urmeazd sd stabileasca apriori
imutabilitatea competentei jurisdictionale, principiu ce garanteaza cd nimeni nu poate fi
lipsit fara consimtamintul sau de dreptul judecarii procesului in instanta si de judecatorii in a
caror competenta pricina este data prin lege. Reiesind din faptul cd acest principiu
guverneaza intreaga competentd, prin proiect se propune ca continutul art. 45 sa fie inclus la
inceputul capitolului (art. 32 din proiect).

Prin excluderea competentei de a examina pricinile in fond de Curtile de apel, a fost
modificat i art. 37 care stabileste ,,Competenta in caz de concurentd a pretentiilor” prin
excluderea sintagmei , iar daca sunt de competenta unor instante de diferite grade,
pretentiile urmeaza a fi conexate §i examinate de instanta ierarhic superioara’. De
asemenea, in vederea excluderii interpretarilor eronate alin. (2) al art. 37 a fost comasat cu
alin. (1) si s-a stabilit expres ca conexarea pretentiilor legate intre ele tine de competenta
instantei de judecata sesizata mai intii cu cererea de chemare in judecata, care va emite o
incheiere in acest sens. In corespundere cu art. 14 CPC care stipuleazi ci la judecarea
pricinilor civile in prima instanta, actele judiciare se emit in forma de hotdrire, incheiere si
ordonantd, de la art.37 a fost exclusd notiunea de “dispozitie” si s-a stipulat cd instanta
decide conexarea pretentiilor printr-o incheiere.



Articolul 39 CPC prevede competenta teritoriald a instantelor de judecata la alegerea
reclamantului. Totodata, norma de la alin. (15) al articolului nominalizat stipuleazd ca
actiunile accesorii si incidentale tin de competenta instantei care este in drept sa judece
actiunea principala, norma care de principiu nu vizeazd competenta de examinare la
alegerea reclamantului, fiind exclusd prin proiectul legii. Ba mai mult, conceptul de actiune
accesorie si incidentala se regaseste la art. 42 si 187 CPC.

Rezumind cele expuse statudm ca, potrivit modificarilor propuse se va asigura o
exercitare de catre instantele superioare a unui control judiciar efectiv asupra hotaririlor
primei instante, se va stabili clar pentru justitiabil ierarhia instantelor judecdtoresti §i a
modului de exercitare a cdilor de atac, precum si intr-un final se va asigura celeritatea
solutionarii proceselor de judecata si apropierea justitiei de cetatean.

I11. Participantii la proces

Potrivit art. 7 CPC instanta judecdtoreasca intenteaza procesul civil la cererea
persoanei care revendicd apdrarea unui drept al sdu Incélcat sau contestat, libertdtii sau a unui
interes legitim. Potrivit normelor legale, intr-un proces existd doud parti - reclamantul §i
piritul. Totodata, intr-un proces pot participa mai multi reclamati sau piriti (coparticipare)
dacd obiectul litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune care decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept si sunt de aceiasi natura.

Coparticiparea procesuald asigura evitarea unor hotarari judecatoresti contradictorii,
contribuie la economisire de timp si de cheltuieli atit pentru parti cit si pentru instanta, ceea
ce intr-un final contribuie la 0 mai bund administrare a justitiei.

In prezent se atesta multiple situatii in care intr-un litigiu, din cauza necunoasterii sau a
ascunderii intentionate a acestui fapt de catre partile procesului, nu participa toate persoanele
care ar avea un anumit interes fata obiectul supus examinarii. In cele din urma aceasta situatie
conditioneaza incalcarea drepturilor persoanelor vizate supra prin hotarirea judecatoreasca
pronuntata.

Reiesind din rolul diriguitor al instantei de judecatd in organizarea si desfasurarea
procesului, prin proiectul de lege se propune completarea articolului 62 cu norme care vor
viza ingstiintarea din oficiu de citre instanta de judecatd a altor persoane. Astfel, potrivit
continutului articolului instanta judecatoreasca este obligatd sa identifice si sa instiinteze toate
persoanele (coreclamantii si copiritii) a caror drepturi si obligatii pot fi afectate prin procesul
intentat, chiar dacad partile se impotrivesc. Admiterea in proces se dispune, prin incheiere,
pana la inchiderea dezbaterilor Tnaintea primei instante. Daca necesitatea admiterii in proces a
altor persoane este constatata in timpul deliberarii, instanta va repune cauza pe rol, dispunand
ingtiintarea participantilor.

Acest amendamente sunt incluse cu scopul de a eficientiza judecarea unitara nu numai
a raporturilor juridice deduse solutiondrii prin vointa reclamantului si/sau a piritului, dar si a
altor raporturi juridice aflate in strinsa legaturd cu cel initial, in scopul evitarii litigiilor
ulterioare. De asemenea, prin acest nou amendament se va asigura accesul efectiv la justitie si
a dreptului la apdrare a tuturor justitiabililor, precum si se va evita pronuntarea hotaririlor
judecatoresti contradictorii care intr-un final fac imposibila executarea acestora.

Potrivit art. 55 CPC printre participantii la proces se enumara si procurorul, iar in
acest context art. 71 alin.(1) statueaza ca procurorul participa la judecarea pricinilor civile in
prima instantd in calitate de participant la proces daca el insusi 1l-a pornit in conditiile legii.
Conform articolului nominalizat supra, procurorul inainteaza actiune in apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor incapabile, persoanelor care nu se pot adresa in judecata
din cauza sanatatii sau virstei, precum §i in apararea intereselor statului.



Examinind mai jos toate situatiile in care procurorul apare ca participant al procesului
civil, atestdim cd calitatea acestuia din urmd se dubleazd cu alte autoritdti ale statului
responsabile de anumite domenii concrete. Or, reiesind din faptul ca procesul civil este unul
de drept privat urmeaza a fi asigurata egalitatea armelor pe tot parcursul desfasurarii acestuia.

Astfel, reiesind din cele expuse prin proiectul de lege se propune excluderea
procurorului ca parte a procesului civil, acesta urmind sa apara doar in cazul in care reprezint
nemijlocit institutia proprie.

Intru sustinerea pozitiei propuse prin proiectul de lege, mentionim ci Recomandarea
CoE 1604(2003) privind rolul procuraturii in societatea democratica guvernati in baza
principiului suprematiei Legii, statueaza ca imputernicirile si responsabilitatile procurorilor
sd se limiteze la urmdrirea penalda a cauzelor penale, si la rolul general in apararea
intereselor publice prin intermediul sistemului de justitie penald, iar pentru exercitarea altor
functii sa fie formate organele separate, efective §i plasate corespunzator. De asemenea,
potrivit Recomandarii CoE (2000)19 privind rolul procuraturii in sistemul de justitie
penald, ,, Procurorii” sunt autoritdtile publice care, in numele societdtii si in interes public,
asigura aplicarea legii atunci, cind incdlcarea acesteia atrage o sanctiune penald, luind in
considerare atit drepturile individului, cit si eficacitatea necesara sistemului de justitie
penala.

In aceiasi ordine de idei, expertiza Comisiei de la Venetia efectuati asupra proiectului
Legii cu privire la procuraturd, recomanda autoritatilor de a rezuma rolul procurorului la
urmdrirea penald, iar in contextul expertizei efectuate asupra Legii privind contenciosul
administrativ de catre expertii CoE Theodore FORTSAKIS si Mirelle HEERS este
remarcanta precizarea despre necesitatea clarificarii rolului acestei autoritati, deoarece rolul
sau ca parte la discutiile administrative nu este chiar evident, in special in ceea ce priveste
standardele Consiliului Europei. Principiul participdrii procurorului doar in procesul penal
este sustinut de cadrul legal al Germaniei.

In cele ce urmeaza vom elucida situatiile legale in care procurorul participa in procesul
civil si competenta concomitentd a altor organe pe aceleasi segmente. Astfel, oportunitatea
excluderii se explica prin urmatoarele argumente:

1. Alineatul (2) al art. 71 CPC prevede prima categorie de persoane in numele carora
procurorul poate fnainta o actiune civild, si anume, persoane interesate ce nu se poate
adresa in judecata personal din cauza de sanatate, virstd inaintata, incapabilitate sau
din alte motive intemeiate. In ce-i priveste pe incapabili acestia sunt de doud categorii: cei
lipsiti de capacitate de exercitiu si minorii fira capacitate deplina de exercitiu. Insa in cazul
ambelor exista un organ specializat, autoritatea tutelard a carui functie de baza constd anume
in protejarea drepturilor si intereselor legitime ale acestor persoane. lar imputernicirea
procurorului cu dreptul de a inainta, la fel, in numele acestor persoane a unei actiuni nu
reprezintd altceva decit o dublare a acelorasi competente. Mai mult ca atit, in cazul minorilor
protectia este dubld, deoarece autoritatea tutelara apare subsidiar ca un organ de protejare a
drepturilor si intereselor legitime in cazul in care parintii nu o fac corespunzitor. In situatia
datd, posibilitatea interventiei unei a treia entitdti, s anume a procurorului, este absolut
nefondatd. Ba mai mult, constientizarea faptului cad mai existd si procurorul care se poate
implica pentru protejarea drepturilor si intereselor legitime, deseori 11 face pe parinti sau pe
reprezentantii autoritatii tutelare sa fie mai putin responsabili de indeplinirea obligatiilor lor
directe. Pe lingd aceasta, daca procurorul are dreptul de a interveni pentru protejarea
drepturilor si intereselor legitime ale incapabililor, atunci autoritatea tutelara sau parintii au
obligatia si nu dreptul de a o face.

Subsidiar, avocatul copilului potrivit art. 28 din Legea cu privire la avocatii
parlamentari, este In drept sa adreseze in instanta de judecatd o cerere 1n apararea intereselor
persoanei ale carei drepturi si libertati constitutionale au fost incalcate.



Pe lingd persoanele incapabile, acest alineat mentioneaza cd procurorul mai poate
inainta actiune §i Tn numele persoanelor care din cauzd de sandtate, virstd inaintata sau din
alte motive nu se pot adresa personal in instanta de judecata. Insi, protejarea drepturilor si
intereselor legitime ale acestor persoane, la fel, poate avea loc destul de eficient prin
intermediul institutiei acordarii asistentei juridice garantate de stat. In aceastd ordine de idei,
in Dispozitiile finale si tranzitorii ale Legii nr. 198-XVIII din 26 iunie 2007 cu privire la
asistenta juridica garantata de stat, se mentioneaza cd asistenta juridica in materie civild se va
acorda incepind cu 1 ianuarie 2012.

2. Alineatul (3) al art.71 i acorda procurorului dreptul de a se adresa cu o actiune sau o
cerere in apararea drepturilor si intereselor statului si ale societdtii ce tin de mai multe
domenii.

a) formarea §i executarea bugetului

Cu referire la acest temei este necesar de specificat cd existd un sir de organe de stat
abilitate (Ministerul Finantelor, Curtea de Conturi, autoritdtile administratiei publice locale
etc.) cu competente in ce priveste formarea §i executarea bugetului si care au si dreptul de a
se adresa in instanta de judecata pentru atingerea obiectivelor sale.

b) perceperea unei sume in beneficiul agentilor economici in al caror capital statutar
statul are cota-parte

Excluderea acestei posibilitdti de intervenire a procurorului va duce la intdrirea ordinii
de drept, deoarece prevederea in cauza legifereazd o stare de inegalitate de tratament intre
agentii economici in al caror capital statutar statul are cotd-parte si cei fard participatiunea
statului. Aceastd inegalitate de tratament, neavind nici o motivare bazatd pe anumite
circumstante obiective, contravine unui sir de principii constitutionale si internationale ce
guverneaza relatiile economico-civile intr-un stat. Or, in relatiile economice statul se
regdseste Tn conditii egale cu alti subiecti privati. Potrivit art. 1 din Codul civil “legislatia
civila este intemeiata pe recunoasterea egalitatii participantilor la raporturile reglementate de
ea”.

c) perceperea in beneficiul statului a bunurilor dobindite ilicit

Art. 343 din Codul civil mentioneaza ca: ”..confiscarea bunurilor se permite printr-o
hotarire judecitoreasci in cazurile si in conditiile previazute de lege..”. In acest sens
confiscarea ca masuri de sigurantad este prevazutd in Codul penal si Codul contraventional.
Insa, reglementirile date previd ca confiscarea se aplica de citre subiectii respectivi in cadrul
procesului contraventional sau penal si este absolut inutila mentinerea acestei posibilitati si in
cadrul procesului civil.

d) anularea inregistrarii §i lichidarea persoanei juridice in cazul incalcarii modului
stabilit de constituire, precum si urmarirea veniturilor ei ilicite

Potrivit art.87 alin.(1) din Codul civil ”..instanta de judecatd dizolva persoana juridica
dacd constituirea ei este viciatd..”. Art.87 alin.(4) din Codul civil prevede cd ”..dizolvarea
persoanei juridice se pronuntd la cererea participantului, a procurorului sau a Ministerului
Justitiei..”. Astfel, se observa ca aceastd competentd a procurorului in procesul civil
reprezintd o simpla dublare a competentelor si nu va afecta cu nimic ordinea de drept prin
excluderea competentei acestuia.

e) declararea, in conditiile legii, a actelor normative ale autoritatilor publice, ale
altor organe §i organizatii, ale persoanelor oficiale sau functionarilor publici ca fiind nule

Art.5 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 mentioneazad expres
si exhaustiv subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ care se considera
vatdmati intr-un drept al sdu recunoscut de lege de catre o autoritate publicd printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri. De asemenea, 1n
conformitate cu dispozitiile Legii privind administratia publica locald, Oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat, presedintele raionului si primarul poate solicita verificarea legalitatii si



oportunitatii actelor autoritdtilor publice, iar avocatul parlamentar, la sesizarea persoanei
vatamate intr-un drept al sau, atacd actele administrative — In conditiile Legii cu privire la
avocatii parlamentari. Instantele de drept comun si cele specializate, in conditiile art. 13 din
Legea contenciosului administrative pot examina din oficiu exceptia de ilegalitate a unui act
administrativ cu caracter normativ. Din textele legale citate se observad cu usurintd ca exista
organe care prin definitie urmaresc interesul statului in sens larg la nivel central sau local si
care au competente in a contesta in instanta de judecata actele administrative ilegale.

f) protectia proprietatii aflate in posesiunea exclusiva a statului

Potrivit art.3 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
administrarea proprietdtii publice se efectueazd 1n conformitate cu principiile eficientei,
legalitatii si transparentei si include in particular - apararea drepturilor si intereselor legitime
ale statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale, ale persoanelor juridice in domeniul
proprietatii publice..”. Art.14 al Legii privind administratia publica locala mentioneaza ca ...
pornind de la domeniile de activitate ale autorititilor administratiei publice locale de nivelul
intii stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza
urmatoarele competente - administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale
satului (comunei), orasului (municipiului)...”. Altfel spus, legislatia in vigoare stabileste
subiectii concreti (Agentia proprietatii publice, consiliille locale) care in prezent poseda,
folosesc si administreazd bunurile aflate in posesiunea exclusiva a statului. Acesti subiecti, in
virtutea atributelor dreptului pe care-l1 au, pot cere apdrarea dreptului de proprietate si in
instanta de judecati. In aceste conditii acordarea inclusiv si procurorului a dreptului de a se
implica in aceste procese se dovedeste a fi inutild, prezentind in sine o dublare a
competentelor organelor indicate.

g) rezilierea contractului care lezeaza statul in interesele lui

Este de mentionat cd orice contract nu se incheie in abstract, ci de anumiti subiecti
concreti care au statut de parte a contractului. Acesti subiecti, care deseori sunt anume
organele mentionate la punctul f), in calitate de parti ale contractului au tot dreptul, daca sunt
temeiuri, in strictd corespundere cu prevederile legislatiei civile, sd puna, dupa caz, problema
nulititii sau rezilierii contractului. In acest context, apare neclar situatia de ce in locul
acestor subiecti ar trebui sa se implice procurorul pentru a desfiinta un contract sau altul. Mai
mult ca atit, sintagma “rezilierea unui contract care lezeaza interesele statului” ridicd multe
semne de Intrebare, deoarece un contract poate leza din punct de vedere economic interesele
statului, insd sa fie incheiat in strictd corespundere cu prevederile legislatiei i atunci nimeni
nu va putea pune problema desfiintarii lui.

h) recuperarea prejudiciului cauzat statului

Cu referire la acest temei, mentiondm ca in cazul in care statul a fost prejudiciat, in
dependentd de segment, organul interesat urmeaza a Inainta o actiune de regres fatd de
persoana care se face responsabila prin actiunile sau inactiunile ei. Astfel, cu titlu de exemplu
mentionam ca potrivit art. 21 din Legea nr. 1545 privind privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, Ministerul Finantelor sau, dupa caz, autoritatile administratiei
publice locale, dupa repararea, din contul bugetului respectiv, a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite comise de organele de urmadrire penald, de procuraturd sau de instantele
judecdtoresti, vor sesiza Procuratura Generald 1n vederea stabilirii faptului daca pot fi
calificate drept infractiuni actiunile sau inactiunile persoanei (persoanelor) cu functie de
raspundere sau ale altor persoane care au cauzat prejudiciul material si moral. In cazul in care
in privinta persoanei (persoanelor) cu functie de raspundere sau in privinta altor persoane care
prin actiunile lor ilicite au cauzat prejudiciul a fost Inceputd urmarirea penald, statul, in
persoana Ministerului Finantelor, sau autoritatile locale au dreptul sa se constituie parte
civila in procesul penal.
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De asemenea, potrivit Legii cu privire la Agentul Guvernamental statul are drept de
regres Tmpotriva persoanelor a caror activitate, cu intentie sau din culpd grava, a constituit
temei pentru adoptarea hotaririi privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotérire a
Curtii sau prin acord de solutionare pe cale amiabila a cauzei. Prin proiectul elaborate au fost
operate unele amendamente in legea prenotatd, stabilindu-se cad actiunea in regres privind
restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, in conditiile legii, de Ministerul Justitiei,
in termen de 1 an de la data la care a expirat termenul de plata, stabilit de Curte sau prin
acordul de solutionare pe cale amiabila a cauzei.

1) protectia mediului inconjurator

Si 1n cazul respectiv acest drept reprezintd nimic altceva decit o dublare a
competentelor altor organe specializate ale statului a caror functie de baza este anume
asigurarea protectiei mediului inconjurdtor (ex. Ministerul Mediului, Inspectia ecologica,
etc.).

In contextul celor expuse supra, mentionim cd prin excluderea procurorului ca
participant al procesului civil se vor responsabiliza autoritatile publice competente sa
promoveze si sd apere in justitie interesul statului si a altor persoane stabilite de lege.
Concomitent, reiesind din faptul ca in cadrul procesului civil se deduc solutionarii raporturi
de drept privat, se va asigura principiul egalitatii armelor in proces in cazul in care statul ca
subiect al raporturilor private este reclamant.

IV. Comunicarea actelor de procedura

Citarea legala in proces este reglementata in termeni imperativi de Codul de procedura
civild. Citarea partilor implicate intr-un proces civil reprezintd una dintre garantiile
procesuale cele mai importante pentru respectarea dreptului fundamental la aparare, consacrat
atit la nivelul unor importante tratate si conventii internationale (4rt. 14 pct. 3 al Pactului
International cu privire la Drepturile civile si politice, art. 6 pct. 3 al Conventiei Europene a
Drepturile Omului.) cit si, la nivel constitutional. Masura citarii In proces a tuturor partilor
este de naturd a asigura respectarea dreptului la "un proces echitabil ”, garantat prin art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si explicat de jurisprudenta CEDO ca fiind
dreptul fiecarei parti de a-si pleda cauza “in aceleasi conditii”.

In prezent, se atesta multiple cauze de tergiversare a proceselor civile, anume din
cauza ca partile sunt in lipsa de cunostintd despre procesul care urmeaza a fi desfasurat fie din
greseala instantei fie din propria lor culpi. In vederea eliminirii pe cit de posibil a acestor
situatii si in vederea asigurarii respectarii termenelor rezonabile de solutionare a pricinilor,
prin proiectul de lege se propune completarea art. 105 cu un nou alineat care va stipula o
modalitate de ,.instiintare a participantilor la proces, inclusiv a reprezentantilor partilor,
autoritatilor publice si persoanelor juridice prin mijloace tehnice moderne, posta electronica,
telefax sau prin orice alte mijloace care asigura transmiterea textului §i confirmarea primirii
acestuia.”.

In aceasti ordine de idei instanta urmeaza a instiinta participantii la proces prin
intermediul postei electronice indicate in rechizitele lor. Pentru o garantare mai bund a
primirii citatiei de cdtre o parte, instanta ar putea folosi optiunile electronice de raportare
automata — ,,mesaj livrat” si ,,mesaj citit”.

Tarile europene 1n care posta electronica este utilizata cu succes ca mijloc de citare a
partilor: Anglia, Irlanda, Austria, Portugalia, Scotia, Spania, Bulgaria.

Suplimentar, mentiondm ca in urma noilor modificari operate la Codul de executare
(art. 28), cererea de chemare in judecatd, actele de procedurd emise de instanta de judecata
pot fi comunicate, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, participantilor la
proces si persoanelor interesate, la solicitarea partii interesate (ex. practica existenta in



Franta si Luxembourg). Executorul judecdtoresc are obligatia ca, in cel mult 3 zile lucratoare
de la depunerea cererii i achitarea taxelor pentru serviciile sale, sa organizeze personal sau
prin intermediul angajatilor sdi comunicarea actelor de procedura.

Pentru a aduce in concordanta prevederile Codului de executare, a fost completat
art.100 din Codul de procedura civila.

Impactul amendamentelor se vor rezuma la:

1. Asigurarea solutiondrii intr-un termen optim si previzibil a cauzelor.

2. Reducerea costurilor de citare pentru instantele de judecata.

V. Revizuirea unor aspecte privind
modalitatea de dispunere a efectuarii expertizei

Au suportat unele modificari normele procesuale referitoare la expertiza judiciara.
Necesitatea acestor modificari este dictatd de actuala redactie a prevederilor respective care,
pe de o parte, nu asigurd suficient dreptul partilor de a se implica la alegerea expertului, pe de
alta parte, acorda un rol mult prea activ judecatorului la dispunerea expertizei judiciare si la
alegerea expertului judiciar. Astfel, in vederea balansarii rolului subiectilor procesului civil la
dispunerea expertizei judiciare si la desemnarea expertului a fost modificat articolul 148.
Astfel, numirea expertului (institutiei de expertiza judiciard) se face in temeiul acordului
comun al partilor care I-au ales. Doar in cazul in care partile nu vor ajunge la un consens
asupra candidaturii expertului, atunci instanta va avea capacitatea de a desemna expertul sau
institutia de expertiza.

Proiectul propune o noud redactie articolului 150, care, in prezent, reglementeaza
dirijarea activitatii expertului, or, conform legislatiei privind expertiza judiciara, nimeni nu
poate da indicatii sau dirija activitatea expertului, astfel incit sd influenteze in vre-un fel
efectuarea cercetarilor si continutul raportului de expertizd. Noua redactie a articolului numit
prevede actiunile premergdtoare expertizei judiciare, care urmeaza a fi intreprinse de catre
judecator. Normele respective vin sa asigure respectarea drepturilor procesuale ale partilor
implicate in proces, precum si drepturile expertului judiciar. Acelasi scop — reglementarea
asigurarii drepturilor acestor subiecti ai procesului — este urmadrit §i prin amendamentele
propuse la articolele 152 si 154 din cod.

Modificarile de la art. 159 au scopul explicitarii situatiilor in care poate fi dispusa
expertiza suplimentara si cea repetatd, precum si necesitatea motivarii necesitatii dispunerii
expertizei repetate sau suplimentare. De asemenea, se indica faptul ca dispunerea acestora
poate fi efectuatd doar dupa audierea expertului si doar in cazul in care deficientele
identificate in raportul de expertiza nu pot fi solutionate prin audiere.

Alte modificari au rolul adaptarii limbajului normativ la tot continutul codului.

VI. Revizuirea regulilor de prezentare a probelor

Cu referire la acest segment, se propune concretizarea sarcinilor la etapa pregatiri
pricinii pentru dezbateri judiciare, inclusiv prin stabilirea unor sanctiuni procesuale clare
pentru pierderea nejustificatd a termenului stabilit de instantd pentru prezentarea probelor de
catre parti. Astfel, in vederea excluderii rolului discretionar al partii la prezentarea probelor,
art. 185 alin. (1) CPC urmeaza sa stipuleze ca instanta de judecata stabileste data pina la
care piritul urmeazd sd prezinte in judecatd probele de care dispune. In acelasi context
urmeaza a fi modificat si art. 185 alin. (1) lit. b) s1 anume instanta de judecatd urmeaza sa
stabileascad data pina la care piritul va prezenta in scris o referinta privind actiunea
reclamantului.

Subsecvent mentiondm ca, in prezent potrivit art. 372 CPC partile si alti participanti la
proces, la exercitarea apelului sunt in drept sa prezinte noi probe iar instanta de apel este



obligata si le administreze. In contextul acestor prevederi, participantii la proces de cele mai
multe ori cu rea credintd evitd prezentarea unor probe importante in prima instanta pentru a le
prezenta in instanta de apel. Reiesind din faptul ca calea de atac apelu/ este doar o continuare
a judecdrii fondului, este necesar a face o distinctie la segmentul care vizeaza prezentarea
probelor in instanta de judecata.

In contextul celor expuse prin proiectul de lege se propune modificarea art. 372 CPC si
anume stabilirea normelor care ar permite partilor sa prezinte suplimentar in instanta de apel
doar acele probe care din motive justificative nu au putut fi prezentate in prima instanta. De
asemenea, instanta de apel este obligata sa nu administreze probele care au putut fi
prezentate de participantii la proces in prima instantd.

Impactul amendamentelor propuse:

1. Asigurarea unei distinctii clare intre procedura de prezentare a probelor in prima
instanta si n instanta de apel.

2. Excluderea abuzurilor participantilor la proces care cu rea credinta evita prezentarea
probelor importante pentru solutionarea cauzei.

Subsecvent mentiondm cd, in conformitate cu Recomandarea CoE nr. (84) 5 asupra
principiilor de procedurd civila menite sa imbundtdteascd functionarea justitiei ,jin
principiu, mijloacele de proba trebuie prezentate pe cét posibil in primele faze ale procesului
sau, eventual, Tnainte de etapa preliminara, unde aceasta exista. De obicei, la apel judecatorul
nu mai accepta fapte care nu au fost prezentate in prima instanta, exceptand cazurile 1n care:

- acestea nu au fost cunoscute n prima instanta;

- persoana care prezintd noile probe nu a fost parte in prima instanta;

- existd un motiv exceptional pentru care acestea ar trebui admise.”.

VII. Pronuntarea hotaririi judecatoresti

Hotérirea judecdtoreascd reprezintd un act de dispozitie a instantei judecatoresti prin
care se solutioneazd fondul pricinii. Hotaririi ii revine un rol de apdrare a drepturilor,
libertatilor si intereselor ocrotite de lege si dispune de puterea lucrului judecat. Pentru a
produce efecte juridice acest act de dispozitie al instantei de judecata trebuie sd corespunda
anumitor cerinte de forma si de fond.

Actualmente normele procesuale stabilesc cd dupa incheierea dezbaterilor judiciare
completul de judecatd se retrage in deliberare pentru adoptarea hotaririi, iar ulterior pronunta
hotérirea judecdtoreasca. La aceastd etapa partile iau cunostintd doar cu dispozitivul hotaririi,
iar redactarea hotaririi motivate poate fi aminata pe un termen de cel mult 15 zile, termen care
astdzi frecvent este incalcat.

Prin prezentul proiect se propune ca dupa incheierea dezbaterilor judiciare, judecatorul
sa stabileascd un termen, care nu va depasi 30 de zile, pentru pronuntarea hotaririi i Inminare
a partilor a hotaririi integral motivate. Astfel partile vor afla concomitent atit partea
dispozitiva cit si partea de motivare, adica circumstantele pricinii constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, precum i legile de care s-a calauzit instanta la adoptarea unei asemenea
hotariri.

Amendamentele propuse prin prezentul proiect nu vor afecta conceptul institutiei
deliberarii, care constituie actul final al judecétii in urma caruia instanta verifica sub aspectul
temeiniciei si al legalitatii materialul probator si procedural, din dosar si da o solutie privind
conflictul dedus spre solutionare. Practica strdind demonstreaza ca nu este obligatoriu ca
momentul deliberarii sa coincidd cu momentul pronuntarii sentintei. Acest aspect 1l vedem si
prin prisma modului de activitate a Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg,
continut in Regulamentul acesteia.



In urma acestor modificari se va stabili si un termen clar pentru exercitarea cailor de
atac i anume termenul va incepe sa curga de la momentul pronuntarii hotéririi. De asemenea,
modificarile operate au drept scop responsabilizarea justitiabililor in vederea exercitarii cailor
de atac cu bund credintd si concomitent responsabilizarea instantei de judecatd in vederea
intocmirii calitative si in termeni determinati a actului de justitie.

VIII. Caile de atac al hotaririlor judecatoresti

1. Apelul

Potrivit art. 373, instanta de apel verifica in limitele cererii de apel si a obiectiilor
inaintate in prima instantda, legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Instanta de apel nu este
legatd de motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotaririi in intregul ei.

Apelul fiind o cale devolutiva de atac, care permite continuarea judecarii fondului, prin
proiectul de lege elaborat se propune limitarea cazurilor de retrimitere a pricinilor spre
rejudecare In prima instanta.

In prezent, conform art. 385 alin. (1) lit.d), instanta de apel este in drept si admita
apelul si sd caseze integral sau partial hotarirea primei instante, restituind pricina spre
rejudecare in prima instantd in toate cazurile in care a constatat incalcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural specificate la art. 388.

In urma amendamentelor operate la art. 385 retrimiterea la rejudecare urmeaza a fi
limitatd doar la urmatoarele cauze:

1) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces;

2) pricina a fost examinatd cu Incdlcarea competentei teritoriale.

Pentru temeiurile prevazute la art. 388 alin. (1) lit. b) si anume - pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data §i ora sedintei de
judecata, la solicitarea participantilor la proces, instanta de apel poate restitui pricina la
rejudecare in prima instanta.

Impactul acestor amendamente se va rezuma la:

1. Excluderea abuzurilor nejustificate de retrimiterea a cauzelor spre rejudecare in
prima instanta;

2. Asigurarea unui termen rezonabil de judecare a cauzelor civile;

3. Motivarea participantilor la proces de a-si apara drepturile cu buna credinta.

4. Asigurarea unui echilibru intre volumul de lucru al instantelor de fond si a celor de
apel, in urma modificdrii competentei materiale.

2. Recursul

Capitolul XXXVIII din CPC stabileste dispozitii care reglementeaza modalitatea de
exercitare a recursului Tmpotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea
apelului (sectiunea 1) si recursul impotriva deciziilor instantelor de apel (sectiunea 2).

Potrivit actualelor reglementari recursul (sectiunea 1) este o cale de atac partial
similard cu apelul, cu unele mici exceptii, printre care ar putea fi mentionata cd partile pot
prezenta ca probe doar inscrisurile si cd in unele cauze ca instantd competenta este Curtea
Suprema de Justitie. In prezent aceasti cale de atac se exercitd in cea mai mare parte
impotriva hotaririlor pronuntate in prima instanta de curtile de apel.

In contextul celor expuse supra si reiesind din faptul ca Curtile de apel nu vor mai
examina cauzele in prima instantd, se propune excluderea acestei cai de atac.

Cu referire la recurs (sectiunea 2) acesta se judeca doar de Curtea Suprema de Justitie
impotriva deciziilor instantelor de apel. In conformitate cu art. 422 din CPC instanta de recurs
verifica doar in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi



dovezi. Ba mai mult, pentru a accentua ca instanta de casatie examineaza doar legalitatea nu
si temeinicia, art. 422 a fost completat cu urmatoarea propozitie — ,,Faptele constatate si
aprecierea data probelor de instanta de apel sunt obligatorii pentru Curtea Suprema de
Justitie”.

Reiesind din faptul ca instanta de recurs examineaza pricina doar in drept nu si in fond,
prin noua reforma procesual civila se propune introducerea procedurii v scrise in fata Curtii
Supreme de Justitie. Totodata, este necesar de mentionat ca si In prezent, in temeiul art. 444
alin. (2) CPC neprezentarea partilor nu impiedica examinarea recursului.

Subsecvent, mentiondm cd doar in cazul in care completul din 3 judecdtori se va
desesiza in favoarea colegiului largit, pentru examinarea unor pricini de un interes deosebit
sau pentru unificarea practicii judiciare, Curtea Supremd de Justitie poate decide invitarea
partilor sa se pronunte asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.
Reiesind din faptul cd de la 1 ianuarie 2012 vor intra n vigoare prevederile legale privind
asistenta juridica garantatd de stat in materie civila, se considerd necesar ca in situatia
mentionata supra, partile sa participe in fata inaltei curti in mod obligatoriu prin intermediul
reprezentantului, cu exceptia cazului cind partea este licentiata in drept.

In baza modificarilor se propune fortificarea institutiei ,,admisibilitatii recursului” cu
stabilirea unor criterii clare si exhaustive de admisibilitate. Asupra inadmisibilitatii cererii de
recurs, completul din 3 judecatori va decide unanim, printr-o decizie motivata care se va
comunica partilor si se va plasa pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Conform noilor modificari operate la acest capitol, examinarea recursului admisibil se
efectueaza de acelasi complet de judecata care a decis asupra admisibilitatii. Prin micsorarea
completului de judecata care examineaza fondul recursului de la 5 la 3 judecatori va fi posibil
optimizarea activitatii Curtii Supreme de Justitie si minimalizarea cazurilor de imposibilitate
a judecatorilor de a participa la examinarea unei cauze pe motiv ca a participat anterior.
Recursul urmeaza a fi examinat in termen de 6 luni de zile de la depunerea lui.

Legislatia altor state, si anume Grecia, Franta, Irlanda, Estonia, SUA, Danemarca
permite instantei judecatoresti superioare, sa organizeze in forma exclusiv scrisa procesul de
examinare a cauzei fara utilizarea sedintelor cu participarea directa a partilor.

In acelasi fel, procedura de efectuare a actelor procesuale in fata Curtii Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului, prevede posibilitatea partilor de a adresa Curtii
plingerea doar in forma scrisd si in forma tip prestabilitd precum si sd prezinte grefei toate
actele complimentare. Procesul in fata curtii are loc Tn forma scrisa si doar la necesitate si la
decizia judecatorilor se organizeazad audieri a partilor.

In urma operirii acestor modificari se va asigura un mecanism eficient de uniformizare
a practicii judiciare $i nu mai putin important se va economisi timp $i resurse atit pentru
instanta cit si pentru partile la proces.

Suplimentar, in contextul modificarilor operate la ,apel” si anume prin limitarea
cazurilor de retrimitere la rejudecare, este necesara o interventie si in prevederile art. 445
CPC.

3. Revizuirea

Revizuirea este o cale extraordinard de atac prin intermediul cdreia se poate obtine
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive. Caracterul extraordinar al acestei cdi de atac
se evidentiaza 1n special prin temeiurile exhaustive care pot fundamenta o cerere de revizuire.

Reiesind din faptul ca in cazul revizuirii, instanta de judecatd se pronuntd asupra unei
hotaririi judecatoresti in vigoare care isi produce sau si-a produs efectele juridice, este
necesara o revizuire suplimentard a temeiurilor statuate la art. 449 CPC, pentru a evita
situatiile abuzive de destabilizarea a unor raporturi juridice.



In acest context, prin proiectul de lege elaborat, toate circumstantele (lit. a), lit. d), lit.
e)) care ar putea constitui temei de revizuire pe motivul cd 1n legaturd cu cauza examinata s-a
pronuntat o sentintd penald au fost comasate, iar lit. a) va avea urmatoarea redactie: ,,s-a
constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu
judecarea pricinii;”. De asemenea, lit. ¢) a fost exclusa din considerentul ca, descoperirea
unor noi Inscrisuri probatoare intr-o imprejurare ce nu depinde de vointa participantului la
proces se inglobeaza in continutul lit. b) care prevede drept circumstanta de revizuire situatia
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale care nu au putut fi
cunoscute anterior.

In vederea excluderii situatiilor in care printr-o hotirire judecitoreascd sunt incilcate
drepturile unor persoane neantrenate la proces, se propune de a completa art.449 cu acest
temei. Ba mai mult, in acest context se vor exclude divergentele existente in prezent intre art.
447 si art. 449, ori art. 447 acorda dreptul acestor persoane de a depune cerere de revizuire.

Reiesind din faptul ca, unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului
este principiul securitdtii raporturilor juridice, prin modificdrile propuse se va asigura
respectarea autoritatii de lucru judecat, adicd al caracterului definitiv al hotérarilor
judecatoresti.

XIX. Procedura de elaborare a proiectului de lege
si asigurarea transparentei in procesul de promovare a proiectului

Pentru a se atinge rezultatul scontat in aceasta reforma, pe lingd Ministerul Justitiei a
fost creat un grup de lucru din reprezentanti ai sistemului judecétoresc (Curtii Supreme de
Justitie si Consiliului Superior al Magistraturii), mediului academic, avocati, reprezentanti ai
societdtii civile care au intervenit cu amendamente in prevederile CPC. Respectivul grup de
lucru s-a intrunit in 18 sedinte de lucru, in cadrul cdrora au fost discutate si analizate pe
principii reciproc acceptabile toate prevederile incluse in proiectul de lege.

Concomitent, la data de 6 iulie curent a fost organizatd o masa rotunda cu genericul
,,Optimizarea si modernizarea procesului civil”, la care a participat un expert din Lituania,
membrii grupului de lucru precum si alti factori interesati.

In acelasi context, la 8 septembrie a fost organizati o alti masi rotunda cu genericul
»Modificarile elaborate la Codul de Procedura Civila. Consultarea practicilor
internationale”, eveniment la care au participat inclusiv experti din 5 state europene.

La data de 24 august 2011, proiectul legii a fost remis pentru coordonare tuturor
ministerelor, instantelor judecatoresti, Procuraturii Generale, reprezentantilor societatii civile,
mediului academic. Pina in prezent propuneri au parvenit din partea a 25 de institutii incluse
in tabela de divergente.

De asemenea, proiectul a fost remis si Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei pentru efectuarea expertizei anticoruptie, fiilnd mentionat in expertiza
lipsa factorilor coruptibili.

Proiectul legii este plasat pe pagina oficiala a Ministerului Justitiei
www.justice.eov.md in directoriul: ,, Proiecte de acte normative/ Proiecte de acte normative
remise spre coordonare” precum si in directoriul ,, Reforma justitiei/Reforma procedurii
civile”.

Viceministru Vladimir GROSU



