
SINTEZA 
propunerilor si obiectiilor 

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 50/2008 privind protectia inventiilor 
(consolidarea cadrului normativ aplicabil protectiei inventiilor)

Participantul la 
avizare, 

consultare publica, 
expertizare

Nr. 
crt.

Confinutul obiecfiei, propunerii, 
recomandarii, concluziei

Argumentarea autorului 
proiectului

Avizare §i consultare publica

Curtea de Apel
Chisinau

nr. 4-35/2-1882
din 12.08.2024

Sustine proiectul fara sugestii 
si/sau obiecfii.

Curtea Suprema de 
Justitie
nr. 505

din 09.08.2024

Avizeaza pozitiv si sustine fara 
propuneri si careva obiectii proiectul 
legii.

Academia de Stiinte 
a Moldovei
nr. 511-12/7

din 13.08.2024

Avizeaza pozitiv proiectul, fara 
propuneri si obiectii.

Centrul de 
armonizare a 

Iegislatiei
nr. 31/02-126-9413 

din 20.08.2024

II. Evaluarea din perspectiva 
compatibilitatii cu Dreptul UE

Din punct de vedere al dreptului 
UE, prin prisma obiectului de 
reglementare, demersul normativ se 
circumscrie reglementarilor statuate 
la nivelul UE, subsumate Capitolului 
7„Dreptulproprietatii intelectuale".

Astfel, din perspectiva
proiectului examinat, la nivelul 
Iegislatiei europene, prezinta
relevanta directa prevederile
urmatoarelor acte UE:

- Directiva 2004/48/CE are 
drept scop asigurarea respectarii 
drepturilor de proprietate intelectuala, 
prin instituirea unui set minim de 
masuri, proceduri si mijloace de 
reparare care sa permita respectarea 
efectiva in materie civil a a drepturilor 
de proprietate intelectuala in intreaga 
Uniune.

In ceea ce priveste transpunerea 
Directivei 2004/48/CE, se constata ca 
prin pct. 47 din proiectul national, 
care prevede un nou cuprins al 
Capitolului VI „Asigurarea



respectarii drepturilor” se asigura 
transpunerea integrals a actului 
UE.

Mentioneaza ca Regulamentul 
(CE) nr. 816/2006 nu a constituit 
anterior obiect al transpunerii in 
legislatia nationala, acest proiect 
flind un exercitiu primar de 
transpunere a acestuia.

In ceea ce priveste transpunerea 
Regulamentului (CE) nr. 816/2006, 
mentionam cu titlu general ca 
proiectul national, prin pct. 4,19, 21 
si 22 (prin care completeaza/modifica 
redactia art. 3, art. 285 si art. 29 din 
Legea nr. 50/2008), asigura 
transpunerea partiala a actului UE.

1. Art. 285, alin. (6), lit. b) §i c) din 
proiectul national prevede ca instanta 
de judecata urmeaza sa verifice daca 
tara importatoare mentionata in 
cerere, care nu este membra a OMC, 
a transmis catre Comisia Europeana о 
notificare cu privire la produsele 
cuprinse in cerere, precum si daca 
cantitatea de produs prevazuta in 
cerere nu dcpaseste pe cea notificata 
catre Comisie, astfel cum prevede art. 
8 la Regulamentul (CE) nr. 
816/2006. In context, luand in 
considerare statutul de stat candidat la 
UE al Republicii Moldova, se solicita 
a revedea norma nationala notata in 
partea ce tine de Comisie, pentru a 
institui obligajia respective in adresa 
unei autoritati nationale care va fi 
responsabila de actiunea in cauza. 
Mai mult, raportat la practica de 
transpunere a normei date de catre 
unele state candidate la aderare, se 
constata ca autoritatea respectiva este 
una nationala identica cu cea 
prevazuta cu atributii de notificare 
potrivit art. 12 din actul UE.

Se accepta
Autoritatea nationala

identificata in aceste sens este 
Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii.

2. Art. 13 din Regulamentul (CE) 
nr. 816/2006 prevede expres 
interzicerea importului in comunitate 
a produselor fabricate sub licenta 
obligatorie, acordata in temeiul

Se accepta
Prevederile mentionate se 

regasesc la pct. 20 din proiectul 
legii de modificare si care 
vizeaza introducerea



actului UE notat, in vederea punerii 
lor in libera circulate, reexportului, 
plasarii intr-un regim suspensiv sau 
introducerii intr-o zona libera sau intr- 
un antrepozit liber, exceptie fiind 
cazul reexportului in respectiva tara 
importatoare. Desi tabelul de 
concordanta indica ca prin pct. 51 la 
proiectul national se asigura 
conformitatea deplina a normei UE, 
ca urmare a abrogarii unor prevederi 
din Legea nr. 50/2008 care, la 
moment, permit importul dat, totusi, 
din motive de claritate, se solicita a 
vedea posibilitatea introducerii unei 
norme exprese care sa interzica 
importul.

modificarilor la art. 282 din 
Legea nr. 50/2008 privind 
protectia inventiilor.

- Regulamentul (CE) nr. 
469/2009 prevede certificatele 
suplimentare de protectie pentru 
medicamente (atat medicamentele de 
uz uman, cat si medicamentele de uz 
veterinar), care sa fie acordate la nivel 
national pe baza cererilor nationale, 
pentru fiecare tara in parte si in mod 
similar Regulamentului (CE) nr. 
1610/96, care prevede certificatele 
suplimentare de protectie pentru 
produsele fitosanitare, Impreuna, 
aceste acte UE constituie regimul 
certificatelor suplimentare de
protectie al UE.

In ceea ce priveste transpunerea 
Regulamentului (CE) nr. 469/2009 si 
Regulamentului (CE) nr. 1610/96, 
mentioneaza cu titlu general ca 
proiectul national, prin pct. 45 si 46, 
asigura transpunerea partiala a 
actelor UE prenotate.

3. Clauza de armonizare prevazuta 
la pct. 2 din proiectul national 
urmeaza a fi modificata in partea ce 
tine de gradul de transpunere al 
Directivei 98/44/CE a Parlamentului 
European si a Consiliului din 6 iulie 
1998 privind protectia juridica a 
inventiilor biotehnologice, or, desi 
actul UE dat este transpus integral in 
legislatia nationala (fapt confirmat si

Se accepta



prill tabelul de concordanta prezentat 
suplimentar la proiectul dat), Legea 
nr. 50/2008 asigura transpunerea 
partiala a Directivei. Asadar, in 
contextul celor expuse, gradul de 
transpunere al Directivei 98/44/CE 
se va modifica in „transpune 
partial”.

Concluzii
Ca urmare a expertizei de 

compatibilitate realizate, in scopul 
armonizarii progresive a legislatiei 
nafionale la legislatia UE, potrivit 
angajamentelor asumate in calitate de 
stat candidat la aderarea UE, se va 
asigura revizuirea proiectului, dar si a 
clauzei de armonizare prin prisma 
obiectiilor si propunerilor enuntate in 
prezenta Declaratie de
compatibilitate.

Se accepta

Ministerul Sanatatii
nr. 24/3270

din 23.08.2024

Exprima avizul pozitiv asupra 
proiectului.

Consiliul Superior 
al Magistraturii 

nr. 2320 m/i 
din 28.08.2024

In contextul examinarii
proiectului, avizeaza pozitiv si sustine 
fara propuneri si careva obiectii 
proiectul legii.

Grupul de lucru al 
Comisiei de Stat 

pentru 
reglementarea 
activitatii de 

intreprinzator 
nr. 38-78-9808 
din 02.09.2024

Decizia Grupului de lucru in 
privin|a proiectului de act 
normativ si notei de fundamentare:

- Se su.stin proiectul de act 
normativ si Nota de fundamentare.

4. Evaluarea proiectului de act 
normativ

Concluzia\ Proiectul nu contine 
prevederi contradictorii cu principiile 
de reglementare a activitatii de 
intreprinzator.

Comen tarii, recom andari:
Din perspectiva impactului asupra 

desfasurarii activitatii de
intreprinzator, proiectul nu vine cu 
noi solutii sau cerinte/obligatii care ar 
afecta desfasurarea activitatii de 
intreprinzator. Din contra, proiectul 
contine reglementarea unor
instrumente suplimentare de protectie 
a inventiilor, cum ar fi brevetul 
european si solutii mai clare cu privire

Se accepta
Nota de fundamentare a fost 

completata.



la certificatul suplimentar de 
protectie. In privinta unor obligafii §i 
reglementari deja existente, in special 
privind unele licente obligatorii de 
brevet si procedure de solutionare a 
litigiilor in instanta, se propun 
reglementari cu mai multe detalii care 
sunt menite sa creeze un cadru 
normativ mai clar cu asigurarea unei 
aplicabilitati mai bune. Oportunitatea 
§i proportionalitatea novatiilor 
propuse necesita sa fie demonstrate in 
nota de fundamentare, urmare a 
analizei impactului de reglementare.

5. Evaluarea Notei de fundamentare 
(analizei impactului de 

reglementare)
Concluzia'. Nota de fundamentare 

confine suficiente informatii pentru a 
stabili oportunitatea interventiei 
propuse, cu toate ca nu confine toata 
informatia necesara si impactul 
interventiei necesita sa fie expus cu 
mai multe detalii, astfel corespunde 
partial cu cerintele metodologice 
prevazute de Legea nr. 100/2017.

Comentarii, recomandari:
In Nota este necesar sa fie descrisa 

cu mai multe detalii situatia curenta 
(numar persoane afectate, brevete 
inregistrate, probleme aferente s.a.) in 
privinta produselor fitosanitare, 
medicamentoase si fitofarmaceutice, 
din perspectiva certificatelor
suplimentare de protectie si licentelor 
obligatorii de brevet.

Se accepta
Nota de fundamentare a fost 

completata.

Ministerul 
Agriculturii si 

Industriei 
Alimentare 

nr. 21-03/2800 
din 04.09.2024

6. La articolul 69, notiunea de 
„produs fitosanitar” este definita in 
art. 4 alin. (24) din Legea nr. 
277/2018 privind substanfele chimice 
si in art.3 alin. (1) din Legea privind 
introducerea pe piafa a produselor 
fitosanitare §i pentru modificarea 
unor acte normative nr.403/2023. 
Intru neadmiterea paralelismului de 
reglementare prin mai multe acte 
normative, apreciem necesar
excluderea acestei notiuni din proiect.

Nu se accepta
Notiunea in cauza deriva din 

necesitatea armonizarii cadrului 
normativ in domeniul protecfiei 
inventiilor, in partea ce tine de 
certificatul suplimentar de 
protectie, cu prevederile
Regulamentului (CE) nr. 1610/9 
6 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 23 iulie 1996 
privind crearea unui certificat 
suplimentar de protectie pentru 
produs ele fitosanitare, in temeiul



prioritatilor stabilite conform 
PAG 2024 (acfiunea nr. 501) si 
PNA 2024-2027 (actiunea nr. 4 
din Capitolul 7 "Dreptul 
proprietatii intelectuale ”
Clusterul 2 "Plata interna ”.

Precizam faptul ca notiunea 
in cauza urmeaza a fi aplicata in 
limita reglementarilor Sectiunii a 
2-a Certificatul suplimentar de 
protectie din Capitolul V al Legii 
nr. 50/2008.

7. De asemenea, se dubleaza 
nofiunea de „inventator”, care deja 
este defmita in actul normativ supus 
modificarii la art. 17 alin. (1).

Se accepta
Notiunea in cauza a fost exclusa.

8. Totodata, atragem atentia
autorului ca, deoarece in art. 3 sunt 
definite unele notiuni utilizate in actul 
normativ, nu consideram oportuna 
definirea altor notiuni (termeni) intr- 
un articol separat - 69, urmand a fl 
grupate in art.3.

Nu se accepta
Notiunile in cauza vizeaza 

doar certificatul suplimentar de 
protectie, care constitute о forma 
de prelungire a protectiei unui 
brevet de inventie, conform unei 
proceduri distincte. Dat find 
contextul specific, aceste notiuni 
urmeaza a fi aplicate doar in 
raport cu reglementarile Sectiunii 
a 2-a Certificatul suplimentar de 
protectie din Capitolul V al Legii 
nr. 50/2008, fapt care a 
determinat concentrarea acestor 
defmitii in art. 69, in redactia 
propusa conform proiectului 
legii,

Mai mul ca atat, in cuprinsul 
Legii nr. 50/2008 sunt utilizati 
termeni cu о alta aplicabilitate, 
ceea ce ar genera confuzie (spre 
ex:

- art. 18, care reglementeaza 
cererea de prelungire a 
termenului de valabilitate a 
brevetului de scurta durata sau 
art. 90, care reglementeaza 
prelungirea, in baza unei cereri, a 
termenelor prescrise de Legea nr. 
50/2008 - aceste cereri fiind 
diferite de cererea de prelungire a 
duratei certificatului suplimentar 
de protectie, definit conform art.



69, in redactia propusa conform 
proiectului.

- art. 78 alin. (2) lit. a), 
conform proiectului, utilizeaza 
termenul de ’’producator” in 
sensul general al acestuia, in 
comparatie cu cel definit 
conform art. 69, in redactia 
propusa conform proiectului).

Ministerul 
Dezvoltarii 

Economice si 
Digitalizarii 
nr. 17-2792 

din 05.09.2024

9. La pct. 21 din proiectul de lege 
privind modificarea art. 285 alin. (12) 
si la pct. 22 din project privind 
modificarea art.29 alin. (31) lit. b), 
cuvintele Ministerul Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii vor fi 
inlocuite cu, cuvintele Agentia de Stat 
Pentru Proprietate Intelectuala. 
Conform Hotararii Guvernului cu 
privire la centrele de notificare §i 
informare ale Organizatiei Mondiale 
a Comertului nr. 560/2012, dar si 
reie^ind din specificul de activitate a 
TRIPS, institutia responsabila de 
notificare si de informare privind 
aspectele drepturilor de proprietate 
intelectuala legate de comert in cadrul 
TRIPS este Agentia de Stat pentru 
Proprietate Intelectuala.

Se accepta

Ministerul 
Fin an tel or 
(inclusiv 

Serviciul Vamal) 
nr. 07/5-03/398/1418 

din 10.09.2024

10. La punctele 13, 45, 46 din 
proiect, prin care se modifica art.20, 
art.70, art.71, art.72, art.721, art.722, 
art.723 din lege, cuvintele:

„introducere pe piata” se vor 
substitui cu cuvintele „plasare pe 
piata”;

„introducerea sa pe piata” se vor 
substitui cu cuvintele „plasarea sa pe 
piata”.

Se accepta
Urmare definitivarii proiectului 

punctele mentionate in propunere au 
devenit punctele 14, 48 si 49 din 
proiect.

11. La punctul 15 din proiect, prin 
care se modifica art.23 din lege, 
cuvintele „unui material biologic 
lansat pe piata” se vor substitui cu 
cuvintele „unui material biologic 
plasat pe piata”.

Se accepta

12. La punctul 47 din proiect, prin 
care se modifica art.79 din lege, 
cuvintele „introducerii sau raspandirii 
acestora in circuitul comercial” se vor 
substitui cu cuvintele „plasarii sau

Se accepta
Urmare definitivarii

proiectului punctul 47 a devenit 
punctul 50 din proiect.



raspandirii acestora in circuitul 
comercial”.

Mentioneaza ca conform art.54 
alin.(l) lit. c) din Legea nr. 100/2017 
cu privire la actele normative, 
terminologia utilizata trebuie sa fie 
una uniforma si corespunzatoare celei 
utilizate in alte acte normative, ca 
exemplu: Legea nr.23 U2010 cu 
privire la comerful interior, Legea 
nr.78/2004 privind produsele 
alimentare, Legea nr.209/2016 
privind deseurilc etc.

Agentia 
Medicamentului si 

Dispozitivelor 
Medicale

nr. Rg02~ 004701 
din 11.09.2024

13. Sustine proiectul si comunica.
In proiectul de lege sunt definite 

3 notiuni care pot crea confuzii §i 
anume: Produs farmaceutic; Produs 
medicamentos; Medicament.

In scopul evitarii erorilor, se 
propune inlocuirea notiunii de 
"produs medicamentos ” cu
"medicament”, asa cum este 
mentionat in Directiva 2001/83 CE si 
este transpus in proiectul Legii 
medicamentului:

"medicament —
a) orice substanta sau combinatie 

de substante prezentate ca avand 
proprictati de tratare sau prevenire a 
bolilor umane; sau

b) orice substanta sau combinatie
de substante care poate fi folosita la 
om sau ii poate fi administrata fie 
pentru restabilirea, corectarea sau 
modificarea functiilor fiziologice prin 
exercitarea unei actiuni
farmacologice, imunologice sau 
metabolice, fie pentru stabilirea unui 
diagnostic medical;”

Se accepta

14. in acest context, se propune 
consultarea inclusiv a Agentiei 
Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, in contextul
reglementarii ce vizeaza
medicamentele de uz veterinar.

Se accepta

15. De asemenea, nu este clara 
provenienta notiunii de "produs 
farmaceutic ”.

Notiunea in cauza deriva din 
necesitatea armonizarii cadrului 
normativ in domeniul protectiei 
inventiilor cu prevederile



Regulamentului (CE) nr. 
816/2006 al Parlamentului 
European si al Consiliului din 17 
mai 2006 privind acordarea de 
licente obligatorii pentru
brevetele referitoare la fabricarea 
produselor farmaceutice
destinate exportului in tari cu 
probleme de sanatate publica, in 
temeiul prioritatilor stabilite 
conform PAG 2024 (actiunea nr. 
501) §i PNA 2024-2027 (actiunea 
nr. 4 din Capitolul 7 ’’Dreptul 
proprietatii intelectuale ”
Clusterul 2 "Plata interna ”.

Camera de Comert 
si Industrie

nr. 721-06/15 
din 11.09.2024

Legea privind protectia
inventiilor constituie miezul oricarui 
sistem de protectie a proprietatii 
intelectuale, functionarea careia in 
mare masura determina dezvoltarea 
inovationala. Modificarile acesteia 
propuse in prezentul proiect de lege 
pe deplin se incadreaza in actiunile de 
aderare a Republicii Moldova la 
Uniunea European a si la Organizatia 
Europeana de Brevete, fiind axate pe 
consolidarea sistemului de protectie a 
inventiilor pe teritoriul RM, asigurarii 
cadrului normativ national aplicarii 
prevederilor Conventiei Brevetului 
European si asigurarii unui sistem 
national de protectie a inventiilor 
racordat standardelor UE.

In aceasta ordine de idei, 
informeaza despre lipsa obiectiilor la 
proiectul legii pentru modificarea 
Legii nr. 50/2008.



Expertizare
Central National 

Anticoruptie 
nr. 06/2/18785 
din 05.11.2024

16.

Ill, Analiza detaliata a factorilor 
de rise si a riscurilor de coruptie ale 
proiectului

Art.I, Pct.47
47. Articolele 69 - 72 vor avea 

urmatorul cuprins: [...] Articolul 70. 
Certificatul. [...] (4) Fara a aduce 
atingere alin.(3), durata certificatului 
nu poate depa§i 5 ani de la data 
expirarii duratei legale a brevetului de 
baza, cu conditia achitarii taxei 
stabilite de mentinere in vigoare a 
certificatului.

Articolul 71. Cererea de 
certificat (1) Cererea de certificat se 
depune la AGEPI in termen de 6 luni 
de la data la care produsul, in calitate 
de medicament sau produs fitosanitar, 
a obtinut autorizatia de plasare pe 
piata, menfionata la art. 72 alin, (1) lit. 
b). Daca autorizafia a fost eliberata 
inainte de acordarea brevetului de 
baza, cererea va fi depusa in termen 
de 6 luni de la data acordarii 
brevetului. Cererea se considera a fi 
depusa dupa piata taxei stabilite.

Articolul 722. Efectele
certificatului [...] (2) Prin derogare de 
la alin. (1), certificatul mentionat la 
alin. (1) care se refera la un 
medicament nu confera protectie 
impotriva anumitor acte care altfel ar 
necesita consimtamantul titularului 
certificatului, daca sunt indeplinite 
urmatoarele conditii:

[...] b) producatorul notified, prin 
mijloace adeevate si documentate, 
AGEPI si ii comunica titularului 
certificatului informatiile enumerate 
la alin. (5) din prezentul articol cel 
tarziu cu 3 luni inainte de data 
inceperii producerii sau cel tarziu cu 3 
luni inainte de primul act conex 
anterior producerii, care ar fi altfel 
interzise in temeiul protectiei 
conferite de un certificat, aplicandu- 
se data care survine mai intai.

Se accepta partial
Art. 93 alin. (1) din Legea nr. 
50/2008 stabileste expres faptul 
ca procedurile efectuate de 
AGEPI referitor la cererile de 
brevet §i brevetele acordate §i 
eliberate, prevazute de prezenta 
lege §i de Regulament, sunt 
supuse taxelor. Prevederile in 
cauza au un caracter general si 
asigura cadrul normativ necesar 
aplicarii taxelor pentru toate 
procedurile efectuate de AGEPI. 
De asemenea, alin. (2) din 
acelasi articol reglementeaza 
faptul ca taxele pentru acfiunile 
ce fin de proteefia invenfiilor, 
cuantumul lor §i termenele de 
piata se stabilesc de Guvem.

Consideram ca prevederile 
invocate (art. 96 alin. (1) si (2) 
din Legea nr. 50/2008) acopera 
toate situatiile existente, iar 
includerea unor referinte, in mod 
repetat, la actul normativ invocat 
ar duce la о supraincarcare inutila 
a Legii nr. 50/2008. Mai mult ca 
atat, Legea nr. 50/2008 confine 
diferite norme care invoca 
achitarea taxei ca conditie pentru 
realizarea procedurilor, astfel ca 
in vederea asigurarii
uniformitatii, prin analogie, s-ar 
impune introducerea referintelor 
in toate normele de acest tip,

Urmare definitivarii
proiectului punctul 47 a devenit 
punctul 48 din proiect.



Notificarea mentionata este supusa 
achitarii unei taxe stabilite;

c) daca informatiile mentionate 
la alin. (5) din prezentul articol se 
modifica, producatorul notifica 
AGEPI si il informeaza pe titularul 
certificatului inainte ca aceste 
modificari sa intre in vigoare.

Notificarea men|ionata este 
supusa achitarii unei taxe stabilite;

Obiectii:
Implementarea prevederilor

citate supra, poate determina 
incertitudine sub aspectul delimitarii 
cuantumului taxelor evidentiate, fapt 
care denota neintrunirea exigentelor 
de tehnica legislative vizate de 
prevederile art.3 alin.(l) lit.d), art.29 
alin.(2), art.54 alin.(l) lit.a), art.55 al 
Legii nr. 100/2017 si pericliteaza 
certitudinea reglementarii. In context, 
se accentueaza faptul ca principiul 
legalita(ii §i al certitudinii juridice 
este esential pentru garantarea 
increderii in statul de drept 
constituie о protccpc impotriva 
arbitrarului (in speta, stabilirea 
aleatorie a unor taxe
excesive/suplimentare). Prin urmare, 
asigurarea §i respectarea acestor 
principii obliga statul sa edicteze intr- 
o maniera clara §i previzibila normele 
adoptate.

Recomandari:
Apreciind prin prisma

exigentelor art.55 al Legii
nr. 100/2017 se recomanda
completarea prevederilor citate supra 
cu norme de trimitere la 
nomenclatorul serviciilor cu
semmfica{ie juridica in domeniul 
protecliei obiectelor proprieta|ii 
intelectuale.

17. Art.I, Pct.48
48. Legea se completeaza cu 

articolele 721 - 724 cu urmatorul 
cuprins: ’’Articolul 721. Prelungirea 
duratei certificatului.(11) Prelungirea 
duratei certificatului poate fi revocata

Se accepta

Urmare definitivarii proiectului 
punctul 48 a devenit punctul 
49 din proiect.



atunci cand a fost acordata contrar 
dispozitiilor alin. (1).

Obiectii:
Determinarea competen|ei dupa 

formula „este in drept", „poate" este о 
modalitate coruptibila de determinate 
a competentelor doar cand
formuleaza ca drepturi,
obligapile/indatoririle entitatilor §i 
agentilor publici. Coruptibilitatea 
acestui element rezida in discrepa 
agenplor publici, care apare in cazul 
utilizarii unor asemenea determinari 
permisive ale competenjelor lor, care 
urmau a fi stabilite de о maniera 
imperative.

Aceasta discrete poate fi folosita 
in mod abuziv de catre agentii publici 
pentru a nu-§i executa obligapile sale 
legale tocmai in virtutea caracterului 
permisiv al formularii competentelor 
sale. Riscul de coruptibilitate a 
acestor norme create in cazul in care 
lipsesc criterii pentru a stabili in ce 
cazuri agentul public „este in drept" 
sau „poate" si in ce cazuri este in drept 
§i poate sa nu-§i realizeze 
competentele.

Recomandari:
Substituirea expresiei "poate fi 

revocata” cu cuvantul "este".
Concluzii:
Implementarea prevederilor

propuse, poate contribui la realizarea 
interesului public vizat de proiect, 
fapt care nu este detrimentul 
interesului public general (in sensul 
prevazut de prevederile Legii 
integritapi nr. 82 din 25 mai 2017), in 
conditiile respectarii recomandarilor 
vizate de compartimentul III al 
prezentului raport de expertiza 
anticoruptie.

Ministerul 
Justitiei 

nr. 05/2-10027 
din 12.11.2024

Potrivit notei de fundamentare, 
proiectul Legii in discutie constituie о 
prioritate stabilita conform Planului 
de acfiuni al Guvernului pentru anul 
2024, aprobat prin Hotararea 
Guvernului nr. 887/2023 (actiuneanr.



501) si Planului national de ac/iuni 
pentru aderarea Republicii Moldova 
la Uniunea Europeana pe anil 2024- 
2027, aprobat prin Hotardrea 
Guvernului nr. 829/2023 (actiunea nr. 
3 din Capitolul 7 „Dreptul proprietatii 
intelectuale” Clusterul 2 „Piata 
interna”). Elaborarea proiectului are 
scopul: 1) asigurarii cadrului
normativ necesar implementarii 
Conventiei privind eliberarea
brevetelor europene, adoptata la 
Munchen la 5 octombrie 1973, in 
contextul intentiei Republicii
Moldova de aderare la conventia 
mentionata; 2) transpunerii
prevederilor actelor UE relevante in 
domeniu; 3) perfectionarii
procedurilor de examinare a cererilor 
depuse in temeiul Legii nr. 50/2008 
privind protectia inventiilor si de 
acordare a titlurilor de protectie.

18. In contextul examinarii
proiectului, la defmitivarea acestuia 
se vor lua in considerare urmatoarele 
aspecte atat de ordin conceptual, cat si 
privind respectarea rigorilor tehnicii 
legislative:

Denumirea proiectului se va 
revizui prin prisma prevederilor art, 
42 din Legea nr. 100/2017 cu privire 
la actele normative., in conformitate 
cu care, denumirea actului normativ 
reprezinta numirea generica a actului 
in funcjie de categoria acestuia, de 
autoritatea emitenta §i de obiectul 
reglementarii exprimat sintetic, 
Denumirea actului normativ trebuie 
sa fie laconica §i sa exprime cu 
claritate obiectul reglementarii. 
Totodata, denumirea actului normativ 
nu poate sa fie identica cu cea a altui 
act normativ in vigoare, cu cxceppa 
cazului in care proiectul noului act 
normativ prevede abrogarea actului 
normativ precedent cu aceeasi 
denumire. In acest context, expunem 
necesitatea revizuirii denumirii 
proiectului in sensul in care aceasta sa

Se accepta
Proiectul legii va avea 

urmatoarea denumire: ’’Legea 
pentru modificarea Legii nr. 
50/2008 privind protectia
inventiilor (consolidarea cadrului 
normativ aplicabil protectiei 
inventiilor)”.



contina о paranteza in care se va 
indica laconic obiectul reglementarii 
proiectului sau obiectivul acestuia.

19. La art. I (modificarea Legii nr. 
50/2008 privind protecfia
inventiilor}'.

La pct. 4, ce modifica art. 3:
In definirea notiunii de „brevet 

european” cuvantul „denumit” se va 
exclude ca fund excedent (observatia 
valabila pentru toate cazurile similare 
din proiect), iar dupa textul „5 
octombrie 1973” se va completa cu 
textul „(in continuare - CBE)”, 
respectiv fund necesara excluderea 
definirii notiunii „СВЕ”, intrucat 
reprezinta о abreviere, dar nu un 
termen ce impune definirea acestuia. 
Din acela§i considerent se va exclude 
si definirea notiunii „РСТ”, aceasta 
abreviere fiind inclusa la definirea 
notiunii de „cerere de brevet”, prin 
completare dupa cuvantul
„brevetelor” cu textul „adoptat la 
Washington la 19 iunie 1970, cu 
modificarile §i revizuirile ulterioare 
(in continuare - PCT)”. La fel, in 
notiunea „cerere de brevet”, cu 
referire la abrevierea „AGEPI” se va 
tine cont de prevederile art. 54 alin. 
(1) lit. i) din Legea nr. 100/2017, 
potrivit carora exprimarea prin 
abrevieri a unor denumiri sau termeni 
se poate face numai dupa explicarea 
acestora in text, la prima folosire 
(observatie valabila pentru toate 
cazurile similare din proiect, spre 
exemplu, abrevierea „OCDE” de la 
art. 285 alin. (2) lit. c) din proiect). Tot 
aici, cuvintele „si in care Republica 
Moldova este desemnata” nu se 
integreaza armonios in context si 
necesita a fi revizuite (observatia 
valabila si in cazul notiunii de „cerere 
de brevet european”).

La definirea notiunii de 
„Regulamentul de punere in aplicare 
a CBE” cuvantul „adoptate” se va

Se accepta
Pct. 4 din proiect a fost 

modificat conform propunerilor 
inaintate. Cat privesc cuvintele 
”si in care Republica Moldova 
este desemnata”, acestea sunt 
caracteristice procedurilor
realizate de solicitanti in fata 
OEB, se regasesc si in prezent in 
continutul Legii nr. 50/2008 
(spre ex.: art. 442 alin. (4), 
respectiv sunt deja cunoscute si 
percepute de catre solicitanti in 
sensul reglementat de lege.



substitui cu cuvantul „adoptat”, in 
vederea redactarii acesteia.

20, La pct 5, ce vizeaza modificarea 
art. 4, cu referire la alin. (4), propus 
spre completare, se va tine cont ca, in 
cazul unei structuri complexe a 
actului normativ, alineatul poate fi 
divizat mai intai in puncte insemnate 
cu numere ordinare, exprimate prin 
cifre arabc, urmate de о paranteza, La 
randul lor, punctele pot fi divizate in 
litere, insemnate succesiv cu litere 
latine mici, urmate de о paranteza (a 
se vedea art. 51 alin. (6) din Legea nr. 
100/2017). Astfel, elementele
structural e ale alin. (4) se vor 
renumerota corespunzator (observatie 
valabila pentru toate cazurile similare 
din proiect).

Se accepta

21. La pct 7, prezinta neclaritate 
rationamentul completarii art. 6 alin. 
(2) cu textul „, in particular”, din care 
motiv se va explica in nota de 
fundamentare la proiect. Totodata, 
atentionam ca astfel de modificare nu 
corespunde celor trei criterii de 
calitate a normei juridice 
accesibilitate, previzibilitate §i
claritate. In context, norma de drept 
trebuie sa fie formulata cu suficienta 
precizie, sa nu fie interpretabila, astfel 
incat sa permita perso anei sa decida 
asupra conduitei sale §i sa prevada, in 
mod rezonabil, in funcfie de 
circumstanfele cauzei, consecinfele 
acestei conduite.

Se acccepta
Nota de fundamentare a fost 

completata in modul
corespunzator.

Totodata, au fost operate 
modificarile corespunzatoare in 
continutul pct. 7 din proiect, care 
va avea urmatorul cuprins:

”7. La articolul 6 alineatul 
(2), textul ”Nu sunt” se substituie 
cu textul ”In particular, nu 
sunt”.”

22. La pct 8, pomind de la rigorile 
tehnicii legislative, modificarile 
propuse la art. 7 alin. (1), se vor 
revizui in felul urmator:

- in cazul in care continutul lit. d) 
in vigoare se mentine de autor, nu este 
corect de a propune reproducerea 
continutului acesteia prin
completarea cu alta litera, lit. f). In 
acest caz se va propune completarea 
cu о noua litera, avand continutul 
celor propuse la lit. d), iar lit. d) se va 
mentine in redactia actuala si nu

Se accepta
Pct. 8 din proiectul legii a 

fost revazut sub aspect structural, 
inclusiv, in cuprinsul proiectului, 
au fost actualizate referintele la 
respectivele prevederi.



necesita a fi expus a in redactie noua si 
insemnata cu alta litera, In context, se 
va revedea si referinta la litera 
respective de la alin. (4) si (5), 
propuse spre completare la art. 8 (a se 
vedea pct 9) si de la alin. (4), propus 
spre completare la art. 12 (a se vedea 
pct 10У,

23. - oportunitatea completarii cu lit. 
e) se va reexamina in raport cu norma 
de la lit. b), intrucat se creeaza 
perceptia ca aceasta ar fi acoperita 
prin lit. b), ce se refera la toate soiurile 
de plante §i rasele de animale, pentru 
care nu se acorda brevete in 
conformitate cu Legea nr. 50/2008.

Nu se accepta
Oportunitatea completarii 

legii cu prevederile in cauza (si 
anume lit. c1) urmare
modi fi car i lor operate in
continutul proiectului) este 
determinata de faptul ca lit. b) 
face referire la ’’soiuri de plante §i 
rase de animale” (in sens de 
”grup de plante sau de animale 
care apartin aceleia^i specii ori 
varietati, cu anumite insusiri 
morfologice sau fiziologice 
ereditare comune”, soirile de 
plante reprezentand in sine un 
obiect de proprietate intelectuala 
distinct), iar lit. c1) vizeaza 
’’planta sau animalul ca element 
separat al unui grup”. Aceste 
exceptii de la brevetabilitate sunt 
menti onate in mod distinct si in 
legislatia ce reglementeaza 
brevetul european (a se vedea in 
acest sens art. 53 (b) din 
Conventia privind eliberarea
brevetelor europene (CBE) si, 
totodata, regula 28 (2) din 
Regulamentul de punere in 
aplicare a CBE, care precizeaza 
art. 53 (b) din CBE).

24. La pct 11, textul „alineatul 4” se 
va substitui cu textul „alineatul (4)”, 
tinand cont de prevederile art. 51 alin. 
(6) din Legea nr. 100/2017, potrivit 
carora al ineat el e sunt insemnate 
succesiv cu numere ordinare, 
exprimate prin cifre arabe, luate intre 
paranteze rotunde.

Se accepta

La pct 13, ce modifica art. 19 
alin. (3), cuvantul „textul”, al doilea 
caz, se va substitui cu termenul

Se accepta



„cuvintele”, intrucat la schimbarea 
unor cuvinte din continutul textului 
unui act normativ, pentru exprimarea 
corecta, se mentioneaza despre 
substituirea „cuvintelor” respective, 
iar la schimbarea unor cifre/semne si 
cuvinte din continutul textului unui 
act normativ, pentru exprimarea 
corecta, se mentioneaza despre 
substituirea „textului” respectiv 
(observatie valabila pentru toate 
cazurile similare din proiect).

25. La pct. 14, prin care se modifica 
art. 20 alin. (2), textul „ , in ambele 
cazuri,” se va exclude, fiind excedent.

Se accepts

26. Continutulpct. 15 se propune a fi 
comasat cu cel al pct. 11, avand 
acelasi obiect de reglementare.

Se accepta

27. La pct. 17, vizavi de continutul 
alin. (9), propus spre completare la 
art. 24, semnalam ca acesta nu are 
caracter normativ, precum si contine 
interpretari neuniforme referitoare la 
intinderea protectiei. Astfel, se va 
omite din proiect.

Se accepta
Urmare definitivarii proiectului 
punctul 17 a devenit punctul 16 

din proiect.

28. La pct 18, pomind de la 
continutul modificarilor propuse la 
art. 25, se recomanda alin. (1) de 
expus in redactie noua.

Se accepta
Pct. 18 din proiectul legii 

(urmare renumerotarii a devenit 
punctul 17 din proiect) a fost 
modificat in modul
corespunzator §i va avea 
urmatorul cuprins:

”17. La articolul 25, 
alineatul (1) va avea urmatorul 
cuprins:

”(1) Orice persoana care a 
utilizat cu buna-crcdinta invenpa 
pe teritoriul Republicii Moldova 
sau a facut pregatiri reale si 
serioase pentru utilizarea
invcntiei pana la data de depozit 
sau, in cazul cand a fost 
revendicata о prioritate, pana la 
data de prioritate a cererii de 
brevet in baza careia este acordat 
brevetul are dreptul sa continue 
personal aceasta utilizare sau sa 
utilizeze inven|ia in limitele 
§i/sau in volumul planificat in



timpul acestor pregatiri, in
unitatea sa ori pentru necesitatile 
acesteia, fara plata unei 
redevente.”

29. La pct, 20, ce vizeaza expunerea 
in redactie noua a art. 28, atentionam 
ca dispozitia alin. (2) dubleaza 
dispozitia alin. (1) al art. 285 , ce se 
refera la acordarea licen{ei obligatorii 
de brevet referitoare la fabricarea si 
vanzarea produselor farmaceutice 
destinate exportului in tari cu 
probleme de sanatate publica. Prin 
urmare, intru evitarea dublajelor 
normative si reglementarii corecte a 
interventiei propuse, continutul alin. 
(2) se va plasa la alin. (1) al art. 28 ca 
о litera separata, care sa enumere 
cazul acordarii licentci obligatorii de 
brevet pentru fabricarea si vanzarea 
produselor farmaceutice destinate 
exportului in tari cu probleme de 
sanatate publica.

Se accepta

Urmare definitivarii
proiectului punctul 20 a devenit 
punctul 19 din proiect.

30. La pct. 23, prin care legea se 
completeaza cu art. 285:

La alin. (2) lit. a) in final se va 
completa cu textul „(in continuare - 
ONU)”, avand in vedere ca la alin. (4) 
pct. 3) este indicata abrevierea 
„ONU”.

Se accepta

Urmare definitivarii proiectului 
punctul 23 a devenit punctul 22 

din proiect.

31. La alin. (5) termenul
„cantitatile” necesita a fi precizat la 
care produse se refera.

Reglementarile in cauza 
asigura transpunereaprevederilor 
UE conform art. 10 alin. (6) lit. 
(a) din Regulamentul (CE) nr. 
816/2006. In corespundere cu 
acest fapt, aceste reglementari 
urmeaza a fi percepute reiesind 
din totalitatea normelor care 
asigura acordarea acestui tip de 
licenta pentru fabricarea
produselor farmaceutice
destinate exportului in tari cu 
probleme de sanatate publica, 
respectiv cuvantul ’’cantitatile” 
vizeaza cantitatile de produs 
fabricate sub licenta.

32. La alin. (10) nu este clara 
„metoda de distribuire” avuta in

Reglementarile in cauza 
asigura transpunerea prevederilor 
UE conform art. 10 alin. (10) din



vedere. Prin urmare, se va explica de 
catre autorul proiectului.

Regulamentul (CE) nr. 816/2006. 
Acestea au scopul de a stabili 
limitele de actiune a licentei 
obligatorii, reiesind din faptul ca 
aceasta nu trebuie sa impuna 
careva masuri irelevante scopului 
si obiectului pentru care a fost 
acordata. In acest context, prin 
licenta obligatorie de brevet nu se 
vor stabili masuri care sa 
determine metoda de distribuire 
in tara importatoare a produselor 
care fac obiectul licentei 
obligatorii de brevet.

33. La alin. (11) se recomanda 
completarea dupa cuvantul „web” cu 
cuvantul „oficial”, in vederea 
concretizarii normei si asigurarii 
accesibilitatii informatiei unui cere 
larg al publicului.

Nu se accepta
Prevederile in cauza

transpun art. 10 alin. (6) din 
Regulamentul (CE) nr. 816/2006, 
care nu obliga publicarea 
informatiilor respective pe un site 
web oficial. Astfel, in vederea 
asigurarii transparentei si
reiesind din principiul
accesibilitatii procedurii, titularul 
licentei publica informa|iile in 
cauza pe orice site web, iar adresa 
web site-ului publicarii
informatiilor se comunica
instantei de judecata §i Agenjiei 
Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale.

34. Alin. (14) se considera excedent, 
in masura in care la art. 282 din Legea 
nr. 50/2008 se reglementeaza 
procedura de acordare a licentei 
obligatorii de brevet in interes public 
in cazuri determinate de situatii de 
urgenta nationala sau de circumstante 
de extrema urgenta (a se vedea, in 
special, alin. (2) §i (9) din art. 282).

Nu se accepta
Consideram necesara

mentinerea prevederilor acestui 
alineat pentru asigurarea claritatii 
procedurilor aplicabile. Precizam 
ca acordarea licentei obligatorii 
de brevet referitoare la fabricarea 
si vanzarea produselor
farmaceutice destinate exportului 
in tari cu probleme de sanatate 
publica, reglementata conform 
art. 285, urmeaza procedura 
generala si termenele aplicate de 
instanta de judecata in toate 
situatiile stabilite conform art. 28 
alin. (1), cu exceptia situatiei lit. 
b), pentru care sunt stabilite 
termene restranse, aplicabile si



tipului de licenta obligatorie de 
brevet conform art. 285, in 
cazurile de urgenfi nafionala sau 
alte circumstante de extrema 
urgensa sau cazurile de utilizare 
publicd in scopuri necomerciale.

35. La pct. 24, ce modifica art. 29, 
redactia alin. (31) si (32), propuse spre 
completare, se va revizui, tinand cont 
de competenta instantei de judecata, 
stability la alin. (3) din art. 29, potrivit 
caruia .„Inst anta judecatoreasca 
poate, in baza unei cereri motivate, sa 
decida incetarea actiunii licentei 
obligatorii de brevet acordate in 
temeiul art. 28 in cazul in care 
circumstantele care au condus la 
acordarea licentei au incetat sd mai 
existe si este clar cd nu vor reaparea, 
cu conditia ca interesele legitime ale 
persoanelor sa fie protejate intr-o 
maniera adecvata. Instanta
judecatoreasca este abilitata sa 
refuze incetarea acfiunii licentei 
obligatorii de brevet in cazul 
existenfei riscului de reaparitie a 
circumstantelor care au condus la 
acordarea acesteia'\ In context, 
termenul „retragerea licentei”
urmeaza a fi reconsiderat prin prisma 
normelor evocate.

Nu se accepta
Atragem atentia ca

retragerea licentei conform art. 
29 alin. (1) lit. e1) si e2), propuse 
conform proiectului, are ca temei 
neindeplinirea corespunzatoare a 
obligatiilor parjilor implicate, iar 
alin. (3) al art. 29 vizeaza 
incetarea licentei in cazurile in 
care circumstantele, care au 
condus la acordarea licentei, au 
incetat sa mai existe.

Dat fiind faptul ca 
temeiurile aplicate si efectele 
generate sunt diferite,
consideram oportun mentincrca 
utilizarii unei teminologii
distincte, ’’retragerea licentei” 
fiind preluata conform
prevederilor art. 16 din
Regulamentul UE nr. 816/2006 
(transpus conform proiectului 
legii).

Urmare definitivarii
proiectului punctul 24 a devenit 
punctul 23 din proiect.

36. La pct 26 cuvantul „textul” se va 
substitui cu cuvintele „urmatorul 
enunt”, avand in vedere ca se propune 
completarea art. 34 alin. (2) cu о 
propozitie noua (observatie valabila si 
pentru pct. 37, prin care se modifica 
art. 48 alin. (6)).

Se accepta

Urmare definitivarii
proiectului punctul 26 a devenit 
punctul 25 din proiect.

37. La pct 29, prin care se modifica 
art. 39, cu referire la cele propuse la 
alin. (2) cuvintele ,,nou alineat” se vor 
substitui cu cuvantul „enunt”, iar 
textul „art. 14 alin. (2)” se va plasa 
dupa textul „art. 8 alin. (2) si (3),”, 
pentru a asigura consecutivitatea 
referintelor.

Se accepta

Urmare definitivarii
proiectului punctul 29 a devenit 
punctul 28 din proiect.



38. La pct. 30, ce vizeaza art. 40, 
expresiile „dupa caz” „de
preferinta”, propuse la alin. (1!) si 
alin. (8), confera caracterul incert al 
normei, fapt inadmisibil conform 
rigorilor legiferarii. Prin urmare, 
normele mentionate se vor revizui sub 
acest aspect. Totodata, pomind de la 
volumul modificarilor propuse, 
sugeram expunerea in redactie noua a 
art. 40.

Se accepta
Continutul art. 40 a fost 

expus in redactie noua, fara 
utilizarea cuvintelor ”de
preferinta” si ”dupa caz”.

Urmare defmitivarii
proiectului punctul 30 a devenit 
punctul 29 din proiect.

39. La pct. 34, ce modifica art. 44 \ 
in alin. (1) cuvintele „din prezentul 
articol” se vor exclude, tinand cont de 
prevederile art. 55 alin. (4) din Legea 
nr. 100/2017, potrivit carora „In cazul 
in care se face trimitere la о norma 
juridica care este stabilita, in acelasi 
act normativ sau element structural, 
pentru evitarea reproducerii acesteia, 
se face trimitere la norma juridica 
r elevanta far a a se preciza ca aceasta 
face parte din acelasi act normativ 
sau element structural, cu excepfia 
cazurilor in care aceasta precizare 
este necesara pentru a exclude orice 
echivoc.” (observatie valabila pentru 
toate cazurile similare din proiect).

Se accepta

Urmare defmitivarii
proiectului punctul 34 a devenit 
punctul 35 din proiect.

40. La pct. 47, prin care se modifica 
art. 67-72:

La art. 70 denumirea se va 
completa cu cuvintele „suplimentar 
de pro tectie1’. In acelasi articol, la 
alin. (1) din sintagma „legislatiei in 
vigoare” cuvintele „in vigoare” se vor 
exclude ca fiind inutile. Regula 
generala este ca referintele la actele 
normative reprezinta referinte la 
legislatia in vigoare si doar pentru 
exceptiile de la regula se va specifica 
daca este vorba despre legislatia 
aplicabila la un anumit moment 
(observatie valabila pentru toate 
cazurile similare din proiect).

Se accepta

Urmare defmitivarii
proiectului punctul 47 a devenit 
punctul 48 din proiect.

41. La pct. 48, prin care legea se 
completeaza cu art. 72J-724:

La art. 722, din alin. (2) textul 
„mentionat la alin. (1)” se va exclude 
ca fiind excedent.

Se accepta

Urmare defmitivarii
proiectului punctul 48 a devenit 
punctul 49 din proiect.



42. Art. 723 se va revizui integral 
prin prisma faptului ca termenul 
„expirarea” se refera la un termen sau 
perioada. In context, articolul se 
propune a fi intitulat „Incetarea 
valabilitatii certificatului”, iar partea 
introductiva a alin. (1) se va expune in 
felul urmator: „(1) Valabilitatea 
certificatului inceteaza:”. In acelasi 
alineat, lit. b) se va completa cu 
cuvintele „inainte de expirarea duratei 
legale de protectie”. De asemenea, 
alin. (2) se va ajusta corespunzator 
celor relevate.

Se accepta

43. La pct. 49, prin care se propune 
redactia noua a Capitolului VI 
„Asigurarea respectarii drepturilor”:

Continutul art. 73 „Incalcarea 
drepturilor” are caracter declarativ, 
din care motiv se va omite din proiect 
(observatie valabila si pentru art. 74 
alin. (3) din proiect).

Nu se accepta
Prevederile art. 73 sunt 

necesare, deoarece reflecta 
principiile de baza aplicabile 
procedurilor de asigurare a 
respectarii drepturilor asupra 
inventiilor si contureaza liniile 
directorii necesare desfa§urarii 
procedurilor in cadrul instantei 
de judecata. Aceste au un 
caracter general obligatoriu 
conform prevederilor art. 3 din 
Directiva 2004/48/CE, care face 
obiectul transpunerii conform 
proiectului legii.

Atragem atentia ca aceste 
prevederi, incadrate intr-un 
articol separat, se regas esc in 
cadrul actelor normative in 
domeniu, recent adoptate, si 
anume Legea nr. 230/2022 
privind dreptul de autor si 
drepturile conexe (art. 109) si 
Legea nr. 25/2024 privind 
marcile (art. 80), ambele acte 
asigurand transpunerea
Directivei 2004/48/CE.

Urmare definitivarii
proiectului punctul 49 a devenit 
punctul 50 din proiect.

44. La art. 76 „Masuri de asigurare a 
probelor”, in alin. (5) cuvintele ,,o 
foloseste” se va substitui cu cuvintele

Se accepta



„se efectueaza de”, iar propozitia doi 
se va exclude, intrucat fine de 
procedurile reglementate prin art. 
1271 din Codul de procedure, civile.

45. La art. 78 , ,Dreptul la
informare”, in alin. (3) cuvantul 
„afecteze” se va substitui cu cuvintele 
„aduca atingere”, conform limbajului 
normativ si terminologiei utilizate la 
art. 8 alin. (3) din Directiva 
2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 
aprilie 2004 privind respectarea 
drepturilor de proprietate
intelectuala (in continuare - 
Directiva 2004/48/CE).

Se accepta

46. tn acela^i scop, la art. 80 „Masuri 
corective”, in alin. (1) lit. b) cuvantul 
„scoaterea” se va substitui cu 
cuvantul „retragerea” (a se vedea art. 
10 alin. (1) alin. (1) lit. (b) din 
Directiva 2004/48/CE).

Se accepta

47. La art. II alin. (1) lit. b), dupa 
textul „pct. 17, in partea ce tine de 
completarea” se va completa cu textul 
„art. 24”, iar dupa textul ,,ce tine de 
abrogarea alin. (5)” se va completa cu 
textul ,,al art. 37”, in vederea 
concretizarii normei.

Se accepta

00 Aditional, avand in vedere ca 
Legea nr. 50/2008 se modifica 
esential, se recomanda inlocuirea 
acesteia cu un nou act in temeiul art. 
63 din Legea nr. 100/2017.

Nu se accepta
Nu consideram oportuna 

inlocuirea Legii nr. 50/2008 cu 
un act nou, reiesind din 
urmatoarele:

prevederile propuse 
conform proiectului legii nu 
afecteaza absolut concepjia 
generala ori caracterul unitar al 
Legii nr. 50/2008, acesta isi 
propune doar sa completeze 
mecanismele de protectie deja 
existente pentru a asigura 
corespunderea cu cele oferite la 
nivel european;

- prin proiectul legii se 
asigura transpunerea a 4 acte UE, 
ceea ce va asigura о armonizare 
si mai mare a cadrului normativ 
national cu cel european,



prioritate stabilita conform PAG 
2024 (actiunea nr. 501) PNA 
2024-2027 (actiunea nr. 3 din 
Capitolul 7 "Dreptul proprietatii 
intelectuale” Clusterul 2 "Plata 
interna ”);

- proiectul legii vine sa
asigure cadrul normativ necesar 
implementarii Conven|iei privind 
eliberarea brevetelor
europene, adoptata la Munchen 
la 5 octombrie 1973, in contextul 
intentiei Republicii Moldova de 
aderare la conventia mentionata. 
Aceasta aderare si obtinerea 
calitatii de membru al OEB 
reprezinta un mesaj putemic de 
apartenenta la familia statelor 
europene si de integrare a 
Republicii Moldova in sistemul 
european de brevete, inclusiv 
asigurarea pe teritoriul tarii 
noastre a standardelor europene 
in materie de brevete;

Legea nr. 50/2008 
constituie in esenta sa un act 
normativ voluminos, care
reglementeaza un sir de 
proceduri necesare asigurarii 
protectiei inventiilor, iar
modificarile propuse vizeaza 
doar о mica partea a acestora, in 
special procedura protectiei 
brevetului european, acordarii 
licentei obligatorii de brevet, 
protectiei inventiei prin certificat 
suplimentar de protectie. Aceste 
mecanisme exista la moment, iar 
proiectul legii ofera noi 
oportunitati, care urmeaza acelasi 
concepte de baza;

- о parte din modificari
vizeaza expunerea in redactie 
noua a capitolului VI
’’Asigurarea respectarii
drepturilor”, pentru a asigura о 
mai buna transpunere a 
Directivei 2004/48/CE, conform 
modelelor de transpunere
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aplicate conform noilor acte 
normative in domeniu §i anume: 
Legea nr. 230/2022 privind 
dreptul de autor si drepturile 
conexe si Legea nr. 25/2024 
privind marcile;

- proiectul legii a urmat
toate avizarile si expertizele 
necesare. Ministerele si
autoritatile de resort, Grupul de 
lucru al Comisiei de Stat pentru 
reglementarea activitatii de 
intreprinzator, Centrul de 
Armonizare aLegislatiei, Centrul 
National Anticorutie au sustinut 
promovarea proiectului in 
formatul prezentat, propunerile 
prezentate avand doar scopul de 
perfectionare a normelor
propuse;

- proiectul legii a facut
obiectul expertizelor Oficiului 
European de Brevete (OEB) si 
Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale (OMPI) 
(inclusiv a fost discutat in cadrul 
mai multor sedinte de lucru), 
care au inaintat recomandari 
importante, ce au fost dej a 
incorporate in textul proiectului 
actual;

- proiectul legii este la о 
etapa avansata de promovare, iar 
substituirea acestuia cu un nou 
proiect de lege care ar expune 
Legea nr. 50/2008 in redactie 
nou, ar constitui doar о 
tergiversare a procesului de 
transpunere a legisletiei UE si a 
executarii PAG 2024 si PNA 
2024-2027.

Agenda Nationala 
pentru Signranta 

Alimentelor
nr. 08-18-6127 
din 15.11.2024

Comunica sustinerea proiectului 
nominalizat.
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