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Aprobat in sedinta Guvernului din 17 iulic 2024
Decizia protocolara nr. 304//2024

Proiect

LEGE

pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de proceduria privind activitatea instantelor judecatoresti)

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art, 1. — Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251,
art. 699), cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 7 se completeaza cu alineatul (10) cu urmatorul cuprins:

»(10) Daca in procesul judecarii cauzei intr-o instantd de judecata se atesta
dificultati la aplicarea normelor de drept material sau procedural, instanta de
Judecata solicitd Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea partilor la
proces, sd emitd un aviz consultativ.”

2. Articolul 39 se completeazi cu punctul 6) cu urmatorul cuprins:
,,0) emite, la solicitarca instantelor judecdtoresti, avize consultative cu
privire la aplicarea legislatiei;”.

3. La articolul 108 alineatul (1), dupi textul ,martorul in instanta de
judecatd” se completeaza cu textul ,,sau la audierea in conditiile art. 109 alin. (32)
si (3%)”.

4. La articolul 109:

alineatul (3) se completeazi cu textul ,,Prevederile alin. (3%) si (3%) pot fi
aplicate in mod corespunzator.”;

se completeazi cu alineatele (3?) si (3”) cu urmatorul cuprins:

(39 In cazul in care asigurarea prezentei martorului la audiere este dificila
din cauza aflarii peste hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii pedepsei
in penitenciarele din Republica Moldova, din cauza internarii intr-o institutie
medicala sau a dizabilitatilor locomotorii, procurorul prin ordonanta motivata sau

instanta de judecatd prin incheiere motivata, poate decide audierea acestuia prin
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intermediul videoconferintei, la cerere partilor sau din oficiu. In acest caz, audierea
martorului prin intermediul videoconferintei are loc, dupi caz, la sediul misiunii
diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, la sediul institutiei
penitenciare, al institutiei medicale, de asistenta sociald, al autorititii tutelare sau
al organului de probatiune, care dispun de mijloace tehnice corespunzitoare si
verifica identitatea martorului.”

(3%) Daca deplasarea martorului la locurile mentionate in alin. (32) este
imposibila, audierea acestuia poate avea loc in alte locuri, cu conditia respectérii
confidentialitatii declaratiilor.”

5. La articolul 179:

la alineatul (1), dupi cuvintele ,,demne de incredere” se introduce textul
.» », necondamnati, cu reputatie ireprosabild”, iar textul ,,2 si mai mare de” se
exclude;

la alineatul (3), textul ,,50 la 300” se substituic cu textul ,,300 la 1000”.

6. La articolul 180:

la alineatul (1), dupa cuvintele ,,demne de incredere” se introduce textul
» » DU are restante la bugetul public national, cu o reputatie ce activeazi conform
unor standarde Inalte in domeniul sau de activitate,” si se completeazd cu
propozitia cu urmadtorul cuprins: ,,Numarul garantilor nu poate fi mai mic de 2 si
mai mare de 5.”;

la alineatul (2), numarul ,,500” se substituie cu numarul ,,1000”.

7. La articolul 181:

alineatul (1) se completeaza cu urmatorul text: ,, si nu se aplica infractiunilor
previzute la art. 181!-181° 243, 303, 307, 324-335!, 352! alin. (2) din Codul
penal”;

la alineatul (2), cuvintele ,,este demn de incredere” se substituie cu textul
wintruneste conditiile prevazute la art. 179 si respectiv la art. 1807,

8. La articolul 192! alineatul (2), textul ,,de la 300” se substituie cu textul
»de la 30007,

9. Se completeazi cu articolul 3312 cu urmatorul cuprins:

»Articolul 3312, Avizele consultative ale Curtii Supreme de Justitic

(1) Daca in procesul judecérii cauzei intr-o instantd de judecatd se atestd
dificultati la aplicarea normelor de drept material sau procedural, instanta de
judecata poate solicita Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea partilor,
emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de cétre instanta de judecatd care
examineaza cauza daca:
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a) norma de drept urmeaza a fi aplicatd In cauza examinatd in instanta de
judecata;

b) ldmurirea problemei de drept este determinantd pentru solutionarea
cauzei si se referd la dificultiti de aplicare a normei de drept susceptibile de
interpretari diferite;

c) problema este noud, interpretarea datd problemei de drept nu a fost
solutionaté sau nu a fost explicati de catre Curtea Suprema de Justitie anterior.

(3) Partile pot cere solicitarea avizului consultativ o singura daté 1n aceeasi
instanta.

(4) Daca nu sunt intrunite conditiile mentionate la alin. (2), instanta de
Judecatd respinge cererea privind solicitarea avizului consultativ printr-o incheiere
care nu se supune niciunei céi de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
insd pana la emiterea avizului consultativ, se améana pledoariile.

(6) In cazul in care se decide respingerea solicitirii, Curtea Suprema de
Justitie emite o Incheiere motivaté care se publica pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie.

(7) Curtea Suprema de Justitiet emite avizul consultativ in termen de pana
la 3 Iuni, care se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(8) Curtea Suprema de Justitie nu emite avizul consultativ in cazul
constatarii neconstitutionalitatii normei de drept.”

10. La articolul 337 alineatul (1), propozitia a doua, dupa textul ,,semneaza
pe fiecare pagina si la sfarsit” se completeaza cu textul ,, , cu exceptia declaratiilor
efectuate prin intermediul videoconferintei.”

11. La articolul 364! alineatul (10), propozitia ,,Partea vatimata poate ataca
cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale.” se exclude.

12.La articolul 370 alincatul (2'), dupd textul ,prin intermediul
videoconferintei” se introduce textul ,,in conditiile art. 109 alin. (32) sau (3°)”.

13. La articolul 401, alineatul (2) se completeaza cu textul ,,ori succesorii
acestora”.

14. La articolul 427 alineatul (3), ultima propozitie va avea urmatorul
cuprins: ,,In cazul respingerii nejustificate a administrarii probei in instanta de apel
intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare, sau in cazul in care se invocd
temeiul de la alin. (1) pct. 6), prevederile art. 413 alin. (3) si (4) se aplici in mod
corespunzator.”

15. La articolul 433 alineatul (3), litera b) se abroga.
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16. La articolul 509!, alineatul (8) textul ,,de citre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia” si textul , Partea vitdmata poate ataca cu recurs sentinta in
termen de 15 zile de la pronuntare, invocand doar erorile procesuale.” se exclud.

Art, II. — Codul de procedurd civilad al Republicii Moldova nr, 225/2003
(republicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 285-294,
art. 436), cu modificarile ulterioare, se modifici dupa cum urmeaza:

1. Articolul 12? va avea urmitorul cuprins:

~Articolul 122, Avizele consultative ale Curtii Supreme de Justitie

(1) Daca in procesul judecarii cauzei intr-o instantd de judecata se atestd
dificultdti la aplicarea normelor de drept material sau procedural, instanta de
judecatd poate solicita Curfii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de
punere in aplicare a legii.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de catre instanta de judecatd care
examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza examinati in instanta de
judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinantd pentru solutionarea
cauzei si se refera la dificultati de aplicare a normei de drept susceptibile de
interpretari diferite;

c) problema este noui, interpretarea datd problemei de drept nu a fost
solutionata sau nu a fost explicata de citre Curtea Supremi de Justitie anterior.

(3) Participantii la proces pot cere solicitarea avizului consultativ o singura
data in aceeasi instanta.

(4) Daca nu sunt intrunite conditiile mentionate la alin. (2), instanta de
judecata respinge cererea privind solicitarea avizului consultativ printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd pana la emiterea avizului consultativ, se aména pledoariile.

(6) In cazul in care se decide respingerea solicitirii, Curtea Suprema de
Justitie emite o incheiere motivati care se publicd pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie.

(7) Curtea Suprema de Justitiei emite avizul consultativ in termen de pana
la 3 luni, care se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(8) Curtea Supremd de Justitie nu emite avizul consultativ in cazul
constatdrii neconstitutionalititii normei de drept.”

2.La articolul 236 alineatul (1), dupd textul ,pronuntd dispozitivul
hotararii” se introduce textul ,,explica succint motivele hotérarii”.
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3. La articolul 438 alineatul (2), a treia propozitie se completeaza cu textul
»sau de la data expirdrii termenului acordat pentru inlaturarea deficientelor.

4. La articolul 442 alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care
dovedesc cheltuielile de judecati si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3).
Aprecierea probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invocd temeinic art. 432
alin. (1) lit. e) sau cdnd Curtea Supremad de Justitie examineazd cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372 alin. (1) si
(3) se aplica in mod corespunzator.”

5. La articolul 449, litera g) va avea urmaétorul cuprins:

»g&) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridicd dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotdrarea atacata;”.

6. La articolul 450, litera €) va avea urmatorul cuprins:

»€) de la informarea Guvernului Republicii Moldova péana la solutionarea
cererii de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cazul prevazut la
art. 449 lit. g)”.

Art. HI. — Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320, art. 466), cu
modificarile ulterioare, se modifica dupad cum urmeaza:

1. Articolul 191 se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:
»(0) In cauzele mentionate la alin. (5) Curtea Suprema de Justitie pronunta
hotarire motivata.”

2. Articolul 226:

la alineatul (1), textul ,,1a cerere, o poate explica succint verbal” se substituie
cu textul ,,explica succint motivele hotararii”;

la alineatul (2), textul ,;sau de recurs depuse” se substituie cu cuvantul
»depusa”, iar textul ,,in termen de 45 zile lucratoare” se exclude;

la alineatul (3), textul ,,sau instanta de recurs repune recurentul in termenul
de apel/recurs” se substituie cu textul ,,in termenul de apel”;

alineatul (4) se completeaza cu textul ,,ori o cerere de motivare a hotdrarii”.

3. La articolul 234 alineatul (1), textul ,,c)-e)” se substituie cu textul ,,c) si
e)”.
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4. La articolul 245, cuvéntul ,pronuntarea” se substituie cu cuvantul
,comunicare”,

Art. IV, — Articolul 13 din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, (Publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023,
nr. 117-118, art. 190), cu modificarile ulterioare, se completeazi cu alineatul (5')
cu urmatorul cuprins:

,(5!) Pani la inceperea activititii Curtii Supreme de Justitie In noua sa
componentd, presedintele Curtii Supreme de Justitie formeazd completele de
judecatd pentru examinarea recursurilor, inclusiv recursurile declarate anterior
intrarii In vigoare a prezentei legi.”

Art. V. — Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.
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NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedurd privind activitatea instantelor judecdtoresti)

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte de
procedurd privind activitatea instantelor judecdtoresti) a fost elaborat de catre
Ministerul Justitiel.

] 3

Proiectul de lege a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei In scopul
remedierii unor carente depistate si semnalate in activitatea instantelor de
judecata 1n partea ce tine de solicitarea avizelor consultative, limitele judecarii
recursului, precum si alte aspecte ale legislatiei procedural penale.

La momentul actual, spre deosebire de procedura civila, in cadrul
procedurii penale nu existd un mecanism de solicitare a avizelor consultative
din partea Curtii Supreme de Justitie In cazul aparitiei unei dificultiti de aplicare
a unei norme juridice. Absenta unei astfel de modificari in Codul de procedurd
penald creeaza incertitudini gi Impiedicd asigurarea coerentei si uniformitate
intre diferitele ramuri ale dreptului procedural.

Actualele prevederi legale privind garantia personald sau a unei organizatii
nu oferd suficiente asigurari cé persoanele care 151 asuma acest angajament vor
respecta obligatiile procesuale. Nu sunt previzute criterii clare si stricte pentru
persoanele fizice si organizatiile care se oferd in calitate de garanti. Totodata,
nu sunt prevazute careva limite ce tin de specificul infractiunilor in privinta
cdrora instituirea unei garantii nu ar fi potrivita.

Totodatd, in cadrul procedurilor penale existd o carentd referitor la
audierca martorilor la etapa urmaéririi penale, care constd in faptul cd la etapa
urmaririi penale, martorii nu pot fi audiati prin intermediul videoconferintei,
insd la etapa judecarii cauzei acestia pot fi audiati in acest mod. Aceasta
diferentd de tratament intre etapele procesului penal creeazi o lipsd de
uniformitate si coerenta legislativa. Martorii si participantii Ia procesul penal se
confrunti cu reguli diferite in functie de etapa procesului, ceea ce poate genera
confuzie si dificultati in aplicarea procedurilor judiciare.

ISA R
gislatiei nationale cu legislafia

Proiectul Tmbunétateste legislatia cu privire la solicitarea de citre
instantele de judecatd a avizelor consultative din partea Curtii Supreme de
Justitie (in continuare CSJ).




La etapa actuald, solicitarea avizelor consultative este posibila doar in
cadrul procedurilor civile, pe cand in cadrul procesului penal nu este desfasurat
un asemenea mecanism pentru a stabili cum urmeaza a fi aplicatd o norma de
drept in cazul aparitiei unei dificultati de aplicare a acesteia. Din acest motiv,
Codul de procedurd penald urmeazi a fi completat cu art. 331% care va
reglementa procedura, aseménatoare procesului civil, de solicitare a avizelor
consultative din partea CSJ. Suplimentar, urmeazi de completat si competenta
Curtii Supreme de Justitiei in art. 39 din Codul de procedurd penald, de a emite,
la solicitarea instantelor judecatoresti, avize consultative cu privire la aplicarea
legislatiei, ce deriva dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 64/2023 cu
privire la Curtea Supremd de Justitie. Avizele consultative vor fi emise de citre
un complet al CSJ, conform modului stabilit in Regulamentul Curtii Supreme
de Justitie.

Totodatd, modificarile propuse vin sd descrie procedura emiterii acestor
avize consultative. Prin urmare, art. 122 din Codul de procedurd civild (in
continuare CPC) si art, 3312 din Codul de procedurd penald (in continuare
-CPP) vor cuprinde un mecanism unificat de emitere a avizelor consultative.
Acestea vor fi emise de CSJ, In contextul Legii nr. 64/2023 cu privire la Curtea
Supremad de Justifie.

Amplasarea acestui mecanism in Codul de procedurd penald s-a decis a fi
in doua articole, art. (7) alin.(10) va prevedea avizul consultativ ca mecanism
derivat al principiului legalitatii, deoarece ldmurirea unor norme de drept tine
de acest principiu, iar art. 331% va prevedea regulile de proceduri privind
solicitarea avizului consultativ.

De asemenea este clarificat faptul ci solicitarea avizului consultativ este
un drept si nu o obligatie a instantelor de judecatd. Ultimele trebuie s3 aiba
flexibilitatea de a decide cand este necesar sd solicite un aviz consultativ, in
functie de propria lor convingere, si nu de fiecare daté cand partile Inainteazé o
cerere. Obligativitatea ar putea duce la cereri excesive si inutile, caz care ar
putea incdrca nejustificat CSJ cu cereri de emitere a avizelor consultative,
precum st ar duce la tergiversarea proceselor.

Prin alin.(3) ale articolelor 12> CPC si 3312 CPP, se specifici faptul ¢, in
cadrul aceleiasi instante, participantul poate solicita o singurd datd emiterea
unui aviz consultativ, aceasta datordndu-se faptului cd pand la examinarca
avizului consultativ de catre CSJ, pledoariile se amand, chiar dacd pani la
pledoarii examinarea cauzei nu este afectatad. Limitarea la o singura solicitare a
avizului consultativ este impusd pentru a clarifica definitiv aplicarea
dispozitiilor legale in care se circumscriu raporturile material litigioase.

Referitor la conditia impusa la alin.(2) lit.c), la solicitarea avizelor
consultative, este necesar ca problema s fie una noui deoarece daca problema
de drept a fost deja solutionata sau explicatd anterior, CSJ nu mai trebuie sé se
pronunte repetat asupra aceleiagi probleme. Solicitarea avizelor consultative
doar pentru probleme noi ajutd la prevenirea supraincdrcarii CSJ, astfel incat
inalta Curte si se concentreze pe chestiuni juridice complexe si neexplorate.




Dat fiind faptul ca solicitarea avizului consultativ are ca efect suspendarea
pledoariilor, si pentru a respecta celeritatea examindrii cauzelor, se impune ca
emiterea avizelor consultative sa aibé loc intr-un termen de péana la 3 luni.

Stabilirea unei reguli clare privind aménarea doar a pledoariilor in cazul
solicitarii unui aviz consultativ asigura predictibilitate si claritate pentru toate
partile implicate in proces. Aceasta elimind incertitudinea si asigurd cd toti
participantii Inteleg ca procesul va fi suspendat pand la clarificarea normei
juridice. Continuarea pledoariilor fara a astepta avizul consultativ ar putea duce
la aplicareca incorectd a legii si la o decizie care nu tine cont de interpretarea
corectd a normei, ceea ce ar face inutild solicitarea avizului. Desi avizele
consultative nu sunt obligatorii, ele sunt solicitate pentru a ghida instanta in
aplicarea legii. Continuarea procesului farad a astepta avizul ar putea duce la
necesitatea revizuirii deciziei sau la alte proceduri suplimentare daca se constati
ulterior ca interpretarea initiald a fost incorecta.

Modificarea de la art. 236 alin.(1) CPC prin care se introduce
obligativitatea primei instante in cauzele civile de a explica succint motivele
hotaririi in momentul pronuntarii acesteia, se dovedeste a fi necesard din
considerentul ci, participantii trebuie sa cunoascd de ce s-a luat o anumita
hotéarire pe caz pentru a decide daca s facd apel, sau sa initieze alte actiuni
legale. O explicatic succintd imediat dupd pronuntare le oferd un punct de
plecare pentru aceste decizii. Chiar daca motivarea hotaririi va fi disponibild
ulterior, o explicatie succintd oferd imediat partilor o intelegere de bazi a
rationamentului instaniei. Aceeasi logica a stat la baza modificarii de la art. 226
alin.(1) din Codul administrativ.

Modificarea propusa la art. 442 alin.(2) CPC vizeaza procedura de
examinare a recursului gi introduce o exceptie importanta de la regula generala
conform céreia nu se admit noi probe Tn cadrul examinarii cauzei in ordine de
recurs dupa ce cauza ajunge de la rejudecare. Astfel, cu titlu de exceptie, in
recurs vor putea fi administrate noi probe care dovedesc despagubirile
mentionate la art. 372 alin.(1) si (3) CPC. Aceastdi modificare va permite
instantei de recurs sé incaseze dobanzi de Intarziere si alte despagubiri scadente
pand la admiterea recursului, care drept rezultat, va nlitura necesitatea
intentdrii unei proceduri suplimentare.

Temeiul de revizuire din art. 449 lit. g) CPC de asemenea a fost ajustat
pentru o mai inalta claritate, similar prevederilor din Codul de procedura penala
si a recomandarilor Comitetul de Ministri al Consiliului Europei nr. R(2000)2
cu privire la reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel national In
urma hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omuluil. Modificarea este
necesara pentru a preveni redeschiderea procedurilor cand acest lucru nu este
absolut necesar, protejand astfel securitatea raporturilor juridice. Revizuirea
unei hotarari irevocabile produce efecte substantiale pentru parti, de aceea,
legea trebuie sd prevada strict cazurile de admitere a revizuirilor. Atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald a unei chestiuni, constatarea
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acestora nu mai trebuie pusi in discutie. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cdnd este necesard, datoritd unor circumstante esentiale
convingitoare, cum ar fi prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente de naturd sa afecteze hotdrdrea pronuntati. Pentru a aduce in
concordantd aceastd modificare rezultd si necesitatea revizuirii art. 450 lit. e)
CPC care sa stabileascd termenul in interiorul cdruia urmeazd a fi depusa
cererea de revizuire In baza temeiului de la art. 449 lit. g}, acesta calculdndu-se
de la informarea Guvernului Republicii Moldova pana la solutionarea cererii de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

In prezent CPP, in forma sa actuald, nu contine un mecanism care si
permita audierile prin videoconferinta la faza de urmarire penald a martorilor ce
nu se pot prezenta fizic, din anumite motive, la locul desfasurarii audierilor. De
exemplu In cazul in care martorul se afla peste hotarele tarii si este nevoie de a
fi audiat, singura modalitate de audiere a acestuia este prin comisie rogatorie,
insd comisia rogatorie implicd o serie de pasi birocratici i coordonare intre
autoritatile nationale si internationale, ceea ce poate prelungi semnificativ
durata procesului penal. In cazul in care martorul se afla pe teritoriul tirii dar la
o distantd considerabild de locul desfdsurdrii urmaririi penale sau a sedintei,
acesta este supus unor costuri de transport, cazare etc. care urmeazi a fi
recuperate din bugetul de stat. Totodatd nu este specificat cum poate fi audiat
martorul care este internat intr-o institutie medicala sau suferd de dizabilitati
locomotorii si nu se poate deplasa pentru a participa la sedintele de judecata. in
contrast, la etapa judec#rii cauzei, conform art. 370 alin.(2!) CPP acest lucru
este posibil. Respectiv se impun interventii pentru a extinde posibilitatea de
audiere a martorului la etapa de urméirire penald care va contribui la
operativitatea acesteia. Mai mult de atét, art. 110 CPP ofera posibilitatea ca
martorul a cdrei viatd, integritate corporald, libertatea lui ori a unei rude
apropiate este in pericol, sd poatd fi audiati prin videoconferintd atat la etapa
urméririi penale cat si la etapa judecdrii cauzei. Prin urmare, dacd existd deja
astfel de posibilitate pentru aceastd categorie de martori, este justificat de a oferi
aceleasi garantii si celorlalti martori care se afla in situatiile sus mentionate.
Abordarea unei pozitii similare va asigura coerenta intre actiunile procedurale,
facilitind astfel aplicarea uniforma a normelor si procedurilor judiciare.

Drept rezultat, se propune completarea art. 109 CPP cu aliniatul (3%)
pentru a uniformiza mecanismele procesual penale g1 pentru a eficientiza mersul
procesului penal. Prin urmare, se doreste ca persoanele care nu se pot prezenta
fizic la locul desfasurarii urmaririi penale sau in sedinta de judecata din cauza
ca: (i) se afla in strainatate, (i1) isi ispasesc pedeapsa In penitenciare, (ii1) se afla
internati intr-o institutie medicala sau (iv) suferd de dizabilitdfi locomotorii si
nu se poate deplasa pentru a participa la sedinte, sa poatd fi audiati prin
intermediul videoconferintei. Audierea prin intermediul videoconferintei a
martorului aflat peste hotarele Republicii Moldova va avea loc la sediul misiunii
diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova, a martorului care
executd pedeapsa In penitenciarele din Republica Moldova — la institutia
penitenciard In care executd pedeapsa, a martorului internat intr-o institutie




medicalad care nu se poate deplasa pentru a participa la sedintele de judecata —
la sediul institutiei medicale, dacd acestea dispun de mijloace tehnice
corespunzatoare si verifica identitatea martorului.

Stabilirea locurilor unde urmeaza a fi audiati martorii a fost ajustatd cu
recomandarile Avizului Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni nr. 26
(2023) cu privire la utilizarea tehnologiei de asistentd in sistemul judiciar?
deoarece audierea martorilor nu poate avea loc oriunde si de pe oricare
dispozitiv personal, ci trebuie respectatd solemnitatea procesului. Consiliul

Consultativ mentioneaza In avizul siu ca:

,Participarea la proceduri de acasd, Intr-o magind sau intr-un spatiu public
poate tinde si submineze intelegerea de cétre societate a importantei civice a
procedurilor. Statutul si legitimitatea justitiei la nivel institutional ca parte a
statului pot fi astfel afectate. In ceea ce priveste procedurile individuale, acest
lucru poate determina participantii si nu ia procedurile atdt de serios pe cat ar
trebui. Acest lucru poate avea un impact negativ asupra naturii si calitétii
probelor, in special asupra probelor martorilor sub jurimaént, care poate
compromite si capacitatea sistemului judiciar de a asigura procese echitabile.”.

Mai cu seama, necesitatea de reglementare a audierii martorilor prin
videoconferintd se bazeazi pe prevederile Conventiei elaborate de Consiliu
European in temeiul articolului 34 din Tratatul privind Uniunea Europeani’,
care stabileste cadrul pentru asistenta judiciard reciprocd in materie penala intre
statele membre ale Uniunii Europene. Conventia accentueaza necesitatea unor
metode moderne si eficiente de cooperare judiciard, inclusiv utilizarea
tehnologiilor de comunicare, cum ar fi videoconferintele, astfel la art. 10 din
Conventie este stabilit cé ,,in cazul In care o persoana care se afla pe teritoriul
unui stat membru trebuie sd fie audiatd ca martor sau ca expert de cétre
autorititile judiciare ale unui alt stat membru, acesta din urma poate cere, daca
este inoportun sau imposibil pentru persoana care trebuie audiata sa se Infatiseze
personal pe teritoriul s3u, ca audierea sé aiba loc prin videoconferintd”,

Cu toate acestea, admitem ca ar putea exista cazuri in care martorul nu ar
avea posibilitatea de a se deplasa la locurile mentionate la alin.(3?), din acest
motiv se propune introducerea unei exceptii de la regula generald, astfel art.109
alin. (3°) stabileste ca, in cazul in care nu este posibild deplasarea martorului la
locurile mentionate, audierea acestuia poate avea loc 1n alte locuri, cu conditia
respectirii confidentialitétii declaratiilor, acestea fiind necesare pentru a asigura
ca martorul audiat nu este influentat, ajutat sau constrans de factori externi.

Propunerea de modificare a art. 179 alin.(1) CPP care reglementeaza
institutia garantiei personale, introduce doud noi conditii pe care trebuie s3 le
intruneascd persoana care isi asuma acest angajament, astfel, pe langa faptul ca
trebuie si fie de Incredere va mat trebuie sé nu fi fost condamnatd in (recut si sa
dispund de o reputatie ireprosabila. Criteriile stabilite pentru reputatie
ireprogabild pot fi deduse din mai multe acte normative, cum ar fi: Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului; Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd; Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd; Regulamentul cu
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privire la organizarea si desfagurarea concursului pentru selectarea candidatilor
la functia de judecator al Curtii Constitutionale din partea Guvernului, aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr. 299/2019 etc. Prin urmare, aprecierea caracterului
de ,,reputatie ireprosabild” apartine exclusiv instantei de judecatd care urmeaza
sa se ghideze de renumele cdstigat de persoana garanta si reflectat in aprecierea
pozitivd a instantei. De altfel, stabilirea unor criterii exhaustive ar crea riscul
aparitiei unui blocaj in aplicarea normei prin neincluderea in aceste criterii a
unor situatii ce pot aparea ulterior, creind o insecuritate a cadrului normativ.

Totodatd, numarul minim al garantilor ca persoane fizice, In privinta unui
banuit, invinuit, inculpat se mareste de la 2 la 5. Scopul modificarilor la
institutia garantiei personale este pentru a reduce riscurile de nerespectare a
angajamentului de garantie. Impunerea acestor conditii sporeste siguranta ca
banuitul, Invinuitul, inculpatul va respecta obligatiile procesuale impuse prin
aceastd procedura. .

La alin. (3) art. 179, s-a dispus majorarea sumei bénesti care se depune
pentru garantie, in acest mod urmérindu-se sporirea sigurantei si garantarea
respectirii obligatiilor asumate (a se vedea argumentele aduse la art. 192!
alin.(2)).

Similar articolului 179 si in baza acelorasi rationamente, la art. 180
alin.(1) CPP se completeaza cu inca doud conditii pe care trebuie sa le
Intruneasca organizatia care isi asumé angajamentul unei garantii, si anume:
lipsa restantelor la bugetul public national si dispunerea de o reputatie ce
activeazd conform unor standarde Tnalte in domeniul sdu de activitate. Totodata,
s-a dispus ca 1n cazul organizatiilor numérul garantiilor s nu poatd fi mai mic
de doud si mai mare de cinci, precum si valoare minima a garantiilor a fost
majoratd de la 500 la 1000 de unitéti conventionale (in continuare u.c.) — a se
vedea argumentele aduse la art. 192! alin.(2).

Referitor la modul de dispunere al acestor garantii, se impun careva limite
cu privire la unele infractiuni pentru care nu va {1 posibila oferirea unei garantii
de céitre persoana fizicd sau persoana juridicd. Prin urmare, art. 181 alin.(1)
CPP va fi completat cu interdictia de aplicare a garantiilor in cazul infractiunilor
de coruptie si celor conexe coruptiei, prevazute la art. 181'-1813, 243,303, 307,
324-335!, 352! alin. (2) din Codul penal. Aceste limite tin de specificul
infractiunilor, anume cele de coruptie si conexe coruptiei, iar limitarea
spectrului de infractiuni pentru care nu se aplicd institutia ,,garantiei personale
si garantiei unei organizatii” asigurd ca persoanele acuzate de aceste fapte nu
pot beneficia de miasuri preventive care ar putea fi neproportionale pericolului
social creat de specificul respectivelor infractiuni savérsite. De aceea,
interventiile respective sunt masuri efective pentru prevenirea coruptiei si, in
acest sens, contribuie la educatia publica, la promovarea bunei conduite si la
mentinerea Increderii publicului in sistemul judiciar.

Corespunzitor, impunerea acestor limite urmareste alinierea acestui
mecanism cu garantiile oferite banuitilor, Invinuitilor, inculpatilor de cétre alte
mecanisme previzute de legislatia procedurald, cum ar fi, acordul de
recunoastere a vinovatiei sau acordul de cooperare, suspendarea conditionati a




urmaririi penale etc., care la randul lor stabilesc limite ce nu permit aplicarea
acestor proceduri pentru anumite categorii de infractiuni, in dependenta de
specificul sau gravitatea infractiunii, calitatea subiectului, etc.

Prin interventiile de la art. 192! CPP alin.(2) in partea ce tine de regulile
cu privire la cautiune se urméireste majorarea valorii minime de la 300 la 3000
u.c., or aceasta nu mai corespunde realitdtilor economice din acea vreme In care
a fost stabilit acest plafon minim, astfel, ceea ce putea fi considerat o suma
semnificativd la momentul respectiv nu mai are acelagi impact financiar in
prezent. Drept consecintd, apare necesitatea de ajustare a cuantumului cautiunii
la nivelul situatiei economice actuale, astfe]l incit, aceasta sd devina eficienta,
disuasivd i proportionald. Majorarea sumei cautiunii este deosebit de
importantd pentru a aborda si situatia persoanelor care dispun de mijloace
financiare substantiale, pentru aceste persoane o cautiune de 300 de unitati
conventionale poate fi neinsemnatd si, prin urmare, insuficientd pentru a-i
descuraja de la incalcarea conditiilor eliberarii pe cautiune. O cautiune trebuie
sa fie suficient de mare incit sa se poata asigura cad persoana acuzatd respecta
conditiile impuse de instantd, fiind proportionald si cu circumstantele cauzei.
Mai mult, aceastd mdasurd trebuie sa fie mai eficientd, oferind un stimulent
puternic pentru conformare si descurajeaza comportamentul ilicit.

Proiectul vine cu modificiri si la art. 364! CPP pentru a evita interpretarile
divergente cu privire la subiectii competenti de a ataca cu recurs sentintele
adoptate In procedura de judecatd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald. Modificarea propusd urmareste scopul sd Inlature
dezavantajarea pértii vatimate in raportul cu partea civila referitor la contestarea
partiald a sentintei adoptate in procedurd simplificatd, deoarece din redactia
actuald poate fi dedus cad partea civila ar avea dreptul de a ataca cu recurs
sentinta, invocand si dezacordul masurii de pedeapsd stabilite persoanei
condamnate, pe cind partea vatdmatd nu ar avea acest dreptul. Prin urmare,
aceastd modificare asigurd cd toate partile implicate in proces au aceleasi
drepturi si limite in ceea ce priveste atacarea sentintei emisd in procedura
respectivi. Acelasi rationament sti la baza modificarilor de la art. 509" alin.(8)
CPP care reglementeaza procedura acordului de recunoastere a vinovitiei.

Completarea de la art. 401 CPP are scopul de a remedia o omisiune
legislativa, deoarece in redactia actuald succesorii persoanelor mentionate in
alin.(1) pct.2)-4) nu pot declara apel in numele acestora, de altfel, norma de la
art. 401 este o norméd de referintd pentru titularii dreptului de recurs (art. 420
alin.(4); art. 421; art. 438; art. 455 alin.(1); art. 447 alin.(4)). In practica judiciara
aceasta omisiune ingradeste accesul la exercitarea céilor de atac a succesorilor
inculpatului, partii vatimate, partii civile precum si partii civilmente
responsabile, fapt care intrd in contradictie cu art.110 din Constitutie si art.80
alin. (2) CPP.

Modificarea art. 427 alin.(3) CPP va permite ca in cazul in care se va
constata existenta circumstantelor prevazute la alin.(1) pct.6) - hotirarea este
arbitrara sau se bazeazi in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor - aceasta va permite administrarea probelor, inclusiv a probelor noi si




solutionarea cauzei in fond de citre CSJ conform art. 435 alin. (2) lit. d) CPP.
Acestea se justifica datorita existentei exceptiei de regula generald care
stabileste cd aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel nu
este obligatorie pentru CSJ daca se invoca temeiul de la alin.(]) pct.6) art. 427 ,
fapt pentru care este si firesc ca CSJ sd poata reexamina aceste probe inclusiv
sd administreze si altele noi. Din aceste considerente, se impune si excluderea
lit. b) al alin.(3) art. 433 CPP, datorita faptului ca odatd ce se va dispune
rejudecarea cauzei cu reexaminarea probelor si posibilitatea administrérii de noi
probe, va {i necesara si prezenta partilor.

Prevederile Codului administrativ au fost modificate pentru a ajusta unele
inadvertente. Astfel, In toate cauzele examinate in prima instantd de catre CSJ
si in cauzele de solutionare a recursului Impotriva hotaririlor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel, CSJ va emite hotdrdre motivati. Acest lucru este
introdus avand in vedere c& impotriva acestor hotarari nu poate fi depus recurs.
Pe de altad parte, hotardrile CSJ va trebui eventual executate, iar executarea
acestora fard motivare se poate deveni problematicd. Mai mult ca atit, prin
motivare acestora s-ar asigura uniformizarea practicii judiciare.

Totodata, nu va fi necesard cererea pértilor pentru a explica succint
motivele emiterii hotaririi, or acest fapt din oficiu urmeaza ca instanta sa explice
partilor.

La art. 245 din Codul administrativ, termenul "comunicare" oferd mai
multd claritate si precizie In ceea ce priveste momentul de la care Incepe sa
curgd termenul pentru depunerea recursului. Pronuntarea hotarérii poate sd nu
fie intotdeauna sincronizata cu momentul In care partile iau cunostintd efectiva
de aceasta.

Completarea art. 13 din Legea nr.64/2023 privind activitatea Curtii
Supreme de Justitie cu un nou alineat (5%), vine si deblocheze si unele procese
de la CSJ. Astfel se introduce temeiul legal de formare a completelor de judecata
pentru examinarea cauzelor. Astfel, presedintele Curtii Supreme de Justitie va
avea posibilitatea de a forma complete de judecatd, fi in componentd de 3
judecatori, fie in componenta de 5 judecitori, pentru examinarea recursurilor,
inclusiv s1 cele declarate anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 64/2023.
Totodata, va fi posibild instituirea completelor de judecata intr-un numaér de 3
judecatori si pentru examinarea cauzelor care anterior au fost repartizate spre
examinare unui complet de judecata format din 5 judecétori. Aceasta va spori
viteza examinarii celor circa 10 000 de dosare pendinte la CSJ.

Intrarea in vigoare a legii la data publicarii in Monitorul Oficial este
justificatd de necesitatea urgenta de a descarca volumul de lucru al CSJ side a
asigura respectarea termenelor rezonabile de examinare a cauzelor, protejand
astfel drepturile fundamentale ale persoanelor si Tmbunétitind eficienta
sistemului judiciar.

fundam: —
Adoptarea proiectulut nu impune cheltuieli financiare suplimentare din
contul bugetului public national




In conformitate cu prevederile art. 20 al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative elaborarea prezentului proiect de lege a fost demarata odata cu
publicarea pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei la capitolul
Transparenta  decizionala, directoriul Proiecte de acte normative,
compartimentul Registrul proiectelor de acte normative unde a fost plasat
Anunt privind initierea procesului de elaborare a proiectului de Lege pentru
modificarea unor acte normative (aspecte de procedurd privind activitatea
instantelor), precum si pe portalul www.particip.gov.md* prin care se soliciti
implicarea tuturor subiectilor interesati prin prezentarea propunerilor de rigoare.

Totodata, proiectul a fost plasat pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul Transparenta decizionald,
directoriul Proiecte de acte normative remise spre coordonare, rubrica
Registrul proiectelor de acte normative si pe portalul www.particip.gov.md.

Concomitent, proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedura privind activitatea instantelor) a fost transmis spre
avizare: Curtii Supreme de Justitie, Procuraturii Generale, Procuraturii
Anticoruptie, Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale, Ministerului Afacerilor Interne (inclusiv Inspectoratului
General al Politici, Inspectoratului General al Politiei de Frontiera),
Ministerului Finantelor (inclusiv Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal),
Ministerului Afacerilor Externe si Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin scrisoarea Ministerului Justitie nr. 03/6044 din 27 iunie 2024 proiectul
a fost transmis tuturor instantelor de judecata, curtilor de apel, A.O. ,,Centrul de
Resurse Juridice din Moldova”, AO , Institutul de Reforme Penale”, Uniunii
Avocatilor din Moldova gi Universitatii de Stat din Moldova, Facultatea de
Drept.

In procesul de avizare au prezentat obiectii, propuneri si recomandiri:
Curtea de Apel Balti, Procuratura Anticoruptie, Curtea Supremia de Justitie,
Curtea de Apel Chisinau, AO ,Institutul pentru Politici si Reforme Europene”,
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Afacerilor Externe, Procuratura
Generala, Ministerul Finantelor si Uniunea Avocatilor din Moldova.

Din avizele prezentate asupra proiectului de lege, au fost extrase acele
compartimente care vizeaza obiectul de reglementare a prezentului proiect.
Toate propunerile si obiectiile inaintate au fost analizate si inserate in tabelul de
sinteza a obiectiilor si propunerilor la proiectul de lege nominalizat.

ns! 1 ant L
Proiectul de lege a fost examinat de Centrul National Anticoruptie care
prin raportul de expertizad anticoruptie nr. EL.O24/9839 din 12.07.2024 nu a
constatat factori de coruptie, mentionidnd totodatd despre faptul cid scopul
proiectului este conform interesului public.

4 https:paticip.gov. md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-procesului-de-slaborare -weproiectului-de-
lege-nentru-modificarea-ynor-aete-normative-aspecte-de-procedura-privind-activitatea-instantelor/1 2680




Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei in scopul remedierii
unor carente depistate si semnalate in activitatea instantelor de judecata in
partea ce tine de solicitarea avizelor consultative, limitele judecdrii recursului,
precum si alte aspecte ale legislatiei procedural penale.

Prin proiect se propune modificarea unor acte normative (Codul de
procedurd penald, Codul de procedurd civild, Codul administrativ si Legea
nr.64/2023 cu privire la Curtea Supremd de Justitie), fiind reglementate
aspectele privind solicitarea de catre instantele de judecatd a avizelor
consultative din partea Curtii Supreme de Justitie, procedura emiterii a acestor
avize, fiind clarificat faptul ca solicitarea avizului consultativ este un drept si nu
o obligatie a instantelor de judecata. La fel, proiectul introduce obligativitatea
instantei de fond in cauzele civile de a explica succint motivele hotaririi in
momentul pronuntirii acesteia, se prevede procedura de examinare a recursului
si se introduce o exceptie importanta de la regula generala conform careia nu se
admit noi probe in cadrul examindrii cauzei in ordine de recurs dupa ce cauza
ajunge de la rejudecare, se instituie un mecanism care sd permita audierile prin
videoconferintd la faza de urmarire penald a martorilor ce nu se pot prezenta
fizic, din anumite motive, la locul desfasurarii audierilor, se introduc doud noi
conditii pe care trebuie si le intruneascd persoana care 15i asumd garantia
personald, se intervine In partea ce tine de regulile cu privire la cautiune, fiind
majoratd valoarea minima etc. v

Proiectul promoveazi interesul public privind perfectionarea cadrului
normativ in ce priveste unele aspecte de procedurd privind activitatea instantelor
de judecata.
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