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Art.1. — Se ia act de raportul si concluziile Comisiei de anchetd pentru
evaluarea modului de pregitire si desfasurare a concesiondrii I.S. ”Aeroportul
International Chisindu”

Parlamentul adopta prezenta hotérire.

Art.2. — Guvernul:
- Va evalua posibilitatea inaintérii unei actiuni in instantele nationale, privind
declarararea nulitdtii contractului de concesiune, prin inaintarea unor cereri de
aplicare a masurilor de asigurare de sechestru asupra intregului patrimoniu al
statului gestionat de Avia Invest SRL, dar si asupra patrimoniului acesteia;
- Va evalua oportunitatea Tnaintirii unei cereri de chemare in judecat privind
dizolvarea SRL ”Avia Invest” de cétre instanta de judecats, in conformitate cu
prevederile art. 87 alin. (1) CC al RM (in vigoare la momentul constituirii
persoanei juridice), deoarece constituirea SRL ”Avia Invest” este viciata.
- Va examina posibilitatea recunoasterii Guvernului RM 1in calitate de parte
civils, prin depunerea unei actiuni civile, In cazul in care a fost pornitd urmdrirea
penali pe fapte de escrocherie si/sau delapidarea averii strdine, la Concesionarea is
,Aeroportul International Chiginau”.
- Va 1nainta o sesizare penald pentru verificarea §i cercetarea actiunilor si
inactiunilor membrilor Comisiei de monitorizare pe parcursul anilor 2013-2019 pe
marginea activititii de supraveghere §i monitorizare a executirii Contractului de
concesiune a Aeroportului International’ Chisindu, ce ar putea fi incadrate i
sanctionate conform art. 327 (Abuzul de Putere sau abuzul in serviciu), art. 328
(Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), art. 329 (Neglijenta in
serviciu), art. 46 (Grupul criminal organizat) Cod Penal al Republicii Moldova. In
special, urmeaza a fi verificate actiunile persoanelor care au fost implicate direct In
concesionarea activelor Aeroportului International Chigindu.

Ministerul Economiei si Infrastructurii;

- Va efectua un audit complex tehnico-economic asupra investitiilor efectuate
de ”Avia Invest”, in vederea stabilirii valorii reale a activelor sale, precum si a
provenientei mijloacelor care au fost utilizate de cétre SRL “Avia Invest” in
perioada anilor 2013-2019.

-Ministerul Economiei i Infrastructurii va raporta asupra investitiilor
efectuate in perioada 2013-2019 de citre concesionar, estimdnd investitiile care au
fost aduse direct de citre acesta, cate Incasari s-au obfinut din taxa aeroportuara,
cand au fost efectuate investitiile companiei concesionare si in ce masurd s-au



respectat cu strictete termenii contractului de concesiune, modul in care au fost
cheltuiti banii din taxele percepute din acestea si alte servicii, sub aspectul
legalitatii lor.

Comisia de Monitorizare:

-va institui o noud a Comisiei de monitorizare, elimindd orice posibile
conflicte de interese; niciun membru al Comisiei sd nu fi participat in vreun fel la
procesul de concesionare a I.S. "Aeroportul International Chisindu";

-va aproba un nou Regulament al Comisiei de monitorizare concesionarii, cu
indicarea atributiilor Comisiei, in conformitate cu legislatia in vigoare i instituirea
unui control strict al membrilor Comisiei de monitorizare;

-va efectua o expertizi independentd cu atragerea unor experti financiari,
ingineri pentru a constata situatia reald a procesului investifional pe marginea
Contractului de concesiune;

-va notifica Concesionarul asupra obligatiei de a asigura integritatea
bunurilor transmise conform art. 28 al Contractului de concesiune; -

-va notifica Concesionarul privind neexecutarea obligatiilor in termenul
previizut de Contractul de concesiune (art. 5) cu aplicarea penalititilor (art.22), si
avizarea preliminard privind rezilierea Contractului (art.25.3);

-va notifica Concesionarul privind rezilierea Contractului de concesiune (in
temeiul art. 26 al Contractului) privind incilcarea obligatiei respectirii securititii
aeronautice in urma sivarsirii faptelor de trecere ilegald, in perioada 14 — 17 iunie
2019 a frontierei de stat de citre deputatul Ilan Sor s.a. persoane cu amenintarea
securitifii aeronautice si a securitatii statului Republica Moldova.

Art.3. — Procuratura Generala:

- va verifica modul In care a fost introdusd in Anexa nr. 1 din Hot#rirea de
Guvern nr.321 din 30.05.2013 taxa de modernizare, cu ridicarea tuturor
documentelor si corespondentei Intre autoritéti si avizelor la Hotarare;

- va examina toate documentele si corespondenta purtati Intre cei implicafi in
concursul de concesiune, inclusiv prin adresarea de Comisii Rogatorii in Federatia
Rusa.

Art.4. — In termen de 2 luni, Guvernul si Procuratura Generald vor raporta
Parlamentului despre executarea recomandérilor Comisiei de ancheta.

Art.5. — Prezenta hotirire intrd in vigoare la data adoptarii.
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Comisia de ancheta

pentru analiza modului de organizare si desfasurare a
privatizirii si concesionarii proprietitii publice (2013-2019)

RAPORT DE EVALUARE
A MODULUI DE PREGATIRE SI DESFASURARE
A CONCESIONARII 1.S. ’AEROPORTUL
INTERNATIONAL CHISINAU”

Comisia de ancheti parlamentarf N.51 pentru analiza modului de
organizare si desfisurare a privatiz#ii si concesiondrii proprietitii publice
(2013-2019) a fost infiintati prin Hotdrirea Parlamentului RM nr.51 la 18
iunie, in temeiul art.34-36 Regulamentul Parlamentuli RM. Parlamentul a
pus Comisiei sarcina de a a evalua legalitatea procedurilor si deciziilor luate
in procesul privatizirilor efectuate cu bunuri publice, a concesionérilor si
altor forme de Instriinare ori transmitere a proprietaiii statului in perioada
anilor 2013-2019.,

Comisia de anchetd parlamentard N.51 a avut la dispozitie 120 zile
pentru a prezenta un raport detaliat pe marile privatizari gi concesiondri
desfigurate in perloada anilor 2013-2019, avind competenta de a decide
asupra criteriilor gi obiectelor supuse anchetei. in scopul stabilit prin
Hotirarea Parlamentului RM, Comisia a solicitat selectarea si angajarea
unui grup de consultanti independeni;i care si asiste procesul de evaluare si
analizd, primind din partea Secretariatului tot sprijinul necesar in acest
scop. In temeiul unei proceduri de achizitii publice transparente,
Secretariatul Parlamentului a selectat si angajat o echipd de consultanti
independenti in temeiul contractului N.185, cod 79111000-5 din 30 iulie
2019, stabilindu-le obiectul de consultantd printr-un Caiet de Sarcini.

La intocmirea raportului, Deputatii din Comisia de anchetd
parlamentara si cosultantii angajafi de Secretariatul Parlamentului RM au
primit si prelucrat sute de acte, rapoarte, documente, procese verbale si alte
acte esentiale pentru obiectul de ancheti din partea agentilor de stat supuse
Guvernului RM. Suplimentar, Comisia de anchetd a desfésurat audieri pe
cauza si subiectul analizat cu fosti oficiali, presd, angajati ai statului si alte
persoane relevante pentru ancheta parlamentara.



Analiza autorizati de Comisia parlamentard de ancheti este intemeiatd
exclusiv in baza legsilatiei in vigoare, a informatilor prezentate din partea
agentiilor de stat responsabile de domeniul concesiondrii §i privatizirii
obiectelor apartinind sectorului public, conform legii. Orice eventuald
eroare care ar putea si apari in continutul acestui raport este neintentionata
si incidenta.

Raportul reprezinti opinia comund a deputatilor Comisiei de anchetd
parlamentari N.51, in baza analizei de legalitate efectuatd de cétre
consultantii independenti si reflectiile membrilor comisiei si este prezentat
in anexd la prezentul Raport

Pe dosarul concesionirii 1.S.” Aeroportului International Chigindu”,
Comisia de anchetdi constatd urmatoarele;

La 28.06.2012 de citre Agentia Proprieti{i Publice a fost aprobat
Ordinul nr. 33/1* cu privire la instituirea Grupului de Lucru pentru
elaborarea studiului de fezabilitate in cadrul realizérii proiectului de
parteneriat public-privat "Concesionarea Intreprinderii de Stat "Aeroportul
International Chigindu”.

Dupi instituirea Grupului de Lucru privind elaborarea Studiului de
Fezabilitatea a fost aprobati Hotirirea de Guvern nr. 476 din 04.07.2012
care a instituit cadrul legal privind procedurile standart si conditiile generale
de selectare a parteneriului privat. Prin Ordinul directorului Agentiei
Proprietiiti Publice, Tudor Copaci, din 08.02.2013, a fost aprobat Studiul de
fezabilitate pentru concesiunea activelor AIC si operarea serviciilor
aeroportuare corespunzatoare.

Prin Hotiirirea de Guvern nr. 321 din 30.05.2013 au fost aprobate?
urmitoarele criterii generale de selectare a concesionarului: marimea
redeventei; perioada concesiunii; capitalul social — minimum 30 mil. euro;
experientd In prestarea serviciilor din domeniul aviatiei civile — minimum 2
ani; experientd in concesiunea serviciilor aeroportuare.

Astfel, potrivit pct. 2 al Anexei, pentru desfisurarea procedurii de
concurs Ministerul Economiei va crea comisia de concurs (in continuare —
comisia). Comisia va fi formati dintr-un numéir impar de membri persoane
fizice, nu mai mic de 7, care trebuie sd includi reprezentanti ai Ministerului
Economiei, Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, reprezentanti ai
concedentului, un specialist in economie, un specialist in jurisprudenta,
precum si specialisti in activitatea aeronautica.

1 Ordinul nr. 33/1 al APP cu privire la instituirea Grupului de Lucru pentru elaborarea studiului de fezabilitate Tn
cadrul realizirii proiectului de parteneriat public-privat "Concesionarea LS. "Aeroportul International Chisinau”;
2 Ibidem, pct. 6;



Potrivit aceleiasi Hotériri de Guvern, Comisia de concurs va desemna
cel putin cinci candidaturi si le va expedia invitatiile pentru participare la
concurs, conform urmatoarelor criterii: (a) sigurantd financiard; (b)
spectrul larg al capacitdtilor tehnice; (c) competenta lor profesionald.

Dupi desemnarea celei mai bune oferte, comisia elaboreazi, in cel mult
30 de zile de la data deciziei respective, un proiect de contract de concesiune
care si intruneascd datele previzute in caietul de sarcini gi il va transmite
ofertantului desemnat invingators.

La 14.06.2013 Ministerul Economiei a emis Ordinul nr. 1034 prin care a
fost constituitd Comisia de concurs pentru selectarea concesionarului
activelor Intreprinderii de Stat ”Aeroportul International Chigindu”.

La concurs au participat doi ofertanti: S.A. "Mejdunarodnii Aeroport
Vnucovo impreund cu Compania Vnucovo-Invest si Asociatia Persoanelor
Juridice “Avia-Invest” S.R.L. fondatd de “Habarovsky Airport”
S.A.,”Kolomenschy Zavod” S.A si SRL "Avia-Invest”.

Comisia de concurs a constatat cd prima ofertd nu intrunegte conditiile
de participare la concurs pentru c& a fost prezentatd in limba englezds, iar
oferta Asociatiei Persoanelor Juridice “Avia Invest” a fost declarati
cigtigdtoares.

Dupi semnarea Contractului de concesiune nr. 4/03 din 30.08.2013,
Agentia Proprietati Publice, prin Ordinul nr. 54 din 04.11.20137 a instituit
Comisia de monitorizare a concesiunii si a aprobat Regulamentul Comisiei
de monitorizare a contractului de concesiune.

La 07.05.2014 deputatii in Parlamentul Republicii Moldova Hadirci
Ion, Saharneanu Valeriu, Arhirie Anatol, Bodrug Oleg, Cojocaru Vadim,
Gutu Ana si Vacarciuc Vadim au depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Agentiei Proprietiti Publice si
S.C. "Avia Invest” SRL privind contestarea actelor administrative. Solicitind
anularea HG nr. 438 din 19.06.2012 cu privire la initierea proiectului de
parteneriat public-privat pentru concesionarea 1.S. ”Aeroportul
International Chisindu”; anularea HG nr. 321 din 30.05.2013 cu privire la

3 Ibidem, pct. 9;

4 Ordinul nr. 103 din 14.06.2013 a Ministerului Economiei privind aprobarea componentei Comisiei de Concurs in
cadrul concesionirii activelor aflate in gestiunea I.S. "Aeroportul International Chisindu” si a terenului aferent

. acestora;

5 Procesul-verbal nr. 3 din 07.08.2013 al sedintei Comisiei de concurs pentru selectarea concesionarului activelor
Intreprinderii de Stat "Aeroportul International Chisindu”;

6 Procesul-verbal nr. 4 din 15.08.2013 al sedintei Comisiei de concurs pentru selectarea concesionarului activelor
Intreprinderii de Stat "Aeroportul International Chigindu”;

7 Ordinul nr. 54 din 04.11.2013 a APP privind constituirea Comisiei de monitorizare a concesiunii i aprobarea

Regulamentul Comisiei de monitorizare a contractului de concesiune nr. 4/03 din 30.08.2013;



aprobarea concesionirii activelor 1.S. “Aeroportul International Chigindu” si
a conditiilor concesioniirii acestora; anularea HG nr. 715 din 12.09.2013
pentru aprobarea Raportului privind derularea si rezultatele concursului
inchis de selectare a concesionarului activelor 1.S. ”Aeroportul International
Chigindu”; anularea HG nr. 780 din 04.10.2013 cu privire la reconfirmarea
aprobdrii concesionirii activelor 1.S. ”Aeroportul International Chisindu” si
a terenului aferent acestora nr. 4/ 03 din 30.08. 2013; anularea contractului
de concesiune a activelor aflate in gestiunea 1.S. ”Aeroportul International
Chisinfiu” si a terenului aferent acestora nr. 4/03 din 30.08.2013. La
17.03.20158 Judecitoriei Botanica a respins actiunea ca fiind depusid cu
incilcarea termenului de prescriptie. Aceasti hotérire a fost mentinuta de
instantele ierarhic superioare.

La 01.11.2014 Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Guvernului Republicii
Moldova, Ministerului Economiei Republicii Moldova, Agentiei Proprietati
Publice, S.R.L. "Avia-Invest” solicitind anularea procesului-verbal al sedintei
Comisiei de Concurs din 15.08.2013 prin care a fost declaratd cigtigatoare
oferta depusii de Asociatia Persoanelor Juridice ”Avia-Invest”, anularea
hotiiririi de Guvern nr. 321 din 30.05.2013, anularea Hotdririi de Guvern nr.
715 din 12.09.2013, anularea Hotéririi de Guvern nr. 780 din 04.10.2013,
declararea nuhtai;u contractului de concesiune nr. 4/03 din 30.08.2013
privind concesiunea terenului gi activelor aflate in gestiunea i.s. ”Aeroportul
International Chiginiu” incheiat intre Agentia Proprietéti Publice si S.R.L.
”Avia-Invest”. La 25.11.20139 cererea de chemare in judecatd a fost respinsa,
hotirire mentinuta pini la CSJ.

ARGUMENTAREA JURIDICA

~ Comisia de Concurs pentru selectarea concesionarului activelor
Intreprinderii de Stat "Aeroportul International Chigindu”

Comisia de Concurs a fost instituiti in baza Ordinului Ministerului
Economiei nr. 103 din 14.06.2013, iar atributiile acesteia au fost stabilite
prin Hot#rirea de Guvern nr. 321 din 30.05.2013 si Hotérirea de Guvern nr.
476 din 04.07.2012.

Evaluind activitatea Comisiei au fost constatate urmitoarele
neconformitati:

Reiesind din prevederile pct. 4 si confinutul proceselor-verbale,
Comisia nu a asigurat expedierea prin postd a invitatiilor fiecirui investitor
desemnat 51 nu a asigurat primirea cererilor de participare, dar a delegat
aceasti sarcind I.S. ”Aeroportul International Chigindu”.

8 Hotirirea Judecitoriei Chisindu (Botanica) nr. 3-276/14 din 17.03.2015;
9 Hotitrfrea Judecitoriei Chisindu nr. 3CA-726/2013 din 25.11.2013;



S-a constat ci aceasti atributie a fost delegati 1.S. ”Aeroportul
International Chisinéu prln Ordinul Agentiei Proprietd{i Publice nr. 31 din
28.06.2013 cu privire la imputernicirea Intreprinderii de Stat ”Aeroportul
International Chisindu” responsabild de secretariatul concursului de
selectare a concesionarului, firi ca Agentia si mai detind careva competente
in acest sens.

O alti incilcare admisid de Comisia de Concurs este faptul ca reiesind
din procesele-verbale ale acesteia, pe ordinea de zi nu s-a regisit subiectul
privind asigurarea pastririi ofertelor in safeu securizat. Or, aceastd atributie
a fost pusil in sarcina Comisiei de Concurs in temeiul pct. 4 din Anexa 2 la
Hotérirea de Guvern nr. 321 din 30.05.2013.

Conform pct. 5 al Anexei nr. 2 la Hotarirea de Guvern nr. 321 din
30.05.2013, Comisia de Concurs urma si desemneze 5 candidaturi carora le
va expedia invitatiile pentru participare la concurs, reiesind din urmétoarele
criterii: sigurantd financiard, spectrul larg al capacitéfilor tehnice si
competenta lor profesionala.

Analizind continutul procesului-verbal nr. 1 al Comisiei, constatdm c&
din Anexa nr.1 nu se poate identifica veridicitatea informatiilor prezentate
despre fiecare candidat, de asemenea nici unul din membrii Comisiei nu au
efectuat o evaluare a celor 7 societiiti selectate din perspectiva celor 3 criteri,
indicate supra.

Conform pct. 22 din Hot#rirea de Guvern nr. 476 din 04.07.2012, la
concurs pot participa mai multi operatori economici care s-au asociat si au
depus impreuni o ofertd comund, dar sunt obligati sd prezinte acordul de
asociere in formi scrisi. Potrivit insd Hotédrarii de Guvern nr.321 din
30.05.2013, fiind cea aplicabild in speld, la concurs puteau partcipa Uniuni
de persoane juridice.

Astfel, conform Acordului operational comun din 02.08.2013, semnat
intre S.A. ” Habarovsky Aeroport”, S.R.L. "Kolomensky Zavod” si S.R.L.
”Avia Invest”, p?:irtile au decis si participe la Concurs ca candidat unic fara a
fonda o persoani juridicd distinctd pentru participare la Concurs, utlhzmd
in acest scop denumlrea - Asociatia Persoanelor Juridice.

In urma analizei ofertei cistigitoare s-a constat ¢ odatii cu depunerea
ofertei de ciitre Asociatia Persoanelor Juridice, a fost anexatd Declaratia din
05.08.2013 prin care se indicd ci SRL "Avia Invest” garanteazd formarea
capitalului statutar tn mdrime de 5 milioane Euro, nu mai tirziu de 10 zile
de la data propusd pentru semnarea contractului de concesiune §i
asumarea tuturor drepturile si responsabilitdfilor concesionarului
conform conditiilor aprobate in contractul de concesiune si indeplinirea
tuturor obligatiilor potrivit ofertei date in conformitate cu acordul

5



aditional comun din 02.08.2013, semnat intre S.A. “Aeroportul
Habarovsk”, S.R.L. “Kolomensky Zavod” si S.R.L. "Avia Invest”.

Prevederile pct. 8 din Hot#irirea de Guvern nr. 321 din 30.05.2013
statueazii ci concesionarul va fonda o societate comerciald in termen de 60
zile dupi semnarea contractului, iar capitalul social urmeaz a fi de cel putin
5 milioane de Euro.

Potrivit Legii nr. 534 din 13.07.1995 cu privire la concesiuni, art. 1 alin.
(2) Intreprinderea concesionalii este o formd de colaborare in baza unui
contract de concesiune incheiat de stat sau de unitatea administrativ-
teritoriald, in persoana autoritdtii imputernicite de stat sau de unitatea
administrativ-teritoriald (concedent), cu o persoand fizicd sau juridicd
(concesionar). Intreprinderea concesionald poate avea forma de societate
comercialdi sau de societate civild.

Deci, intreprinderea concesionald este rezultatul colabordrii intre stat si
o persoand fizici/juridici in baza contractului de concesiune
incheiat, si nu putea nemijlocit si semneze contractul de concesiune.
Infiintarea SRL ,Avia Invest” urma si aibd loc drept urmare a semndrii
contractului de concesiune, dar nu anterior semndrii sau organizarii
concursului. Astfel, SRL ”Avia-Invest” nu putea s participe prin asociere cu
cele 2 companii SA “Habarovsky Aeroport” si SRL "Kolomensky Zavod” la
concurs ca candidat unic.

Reiesind din confinutul Acordului operational, constatim c&
cistigitorul Concursului (Asociatia Persoanelor Juridice "Avia Invest”) a
fondat pini la participarea sa la Concurs o societate cu rispundere limitata
(SRL ”Avia-Invest™), fapt ce contravine prevederilor legale.

in urma celor enuntate, consideram cad constituirea
persoanei juridice SRL “Avia Invest” pina la desemnarea
cistigitorului Concursului este viciata din punct de juridie, fiind
incilcate prevederile mentionate supra.

Totodats, potrivit art. 16 alin. (2) lit. e} din Legea nr. 534 din
13.07.1995 cu privire la concesiuni "Concesionarul este obligat sd lichideze
intreprinderea concesionald in corespundere cu legislatia si contractul de
concesiune, in termen de 6 luni de la expirarea contractului sau in cazul
rezilieril lui inainte de termen’. |

De asemenea, observim ci membrii Comisiei de Concurs n-au fost
atenti la prevederile pet. 5 din art. 1 al Acordului operational care statueaza
cd ”In vederea indeplinirii tuturor conditiilor Concursului, Partea 1 $i 2, I-
au imputernicit in Republica Moldova pe S.R.L. "Avia-Invest”. In caz de
cistig al concursului, Partea 1 §i 2, avind calitatea de cofondatori ai S.R.L.
*Avia-Invest” (societatea concedentd) vor decide dacd aprobd contractul de
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concesiune care se va incheia intre concesionar §i Partea 3, in urma
intelegerii dintre pdrti si Comisia de Concurs. Pct. 6 — In caz de cistig al
Concursulut, Partea 3 S.R.L. "Avia-Invest” va deveni soctetatea concedentd
care va indeplini drepturi si obligatii, prevdazute in contractul de
concesiune, va primi si va gestiona activele 1.S. "Aeroportul International
Chisindu’. :

Astfel, analizind oferta Asociatiei Persoanelor Juridice, Comisia urma si
constate ca, potrivit Acordului prezentat, Societatea care trebuia si fie
“Intreprinderea concesionala” fusese infiintati pind la desemnarea
cagstigdtorului concursului, ceea ce era interzis potrivit Legii gi Hotfrarii de
Guvern 321/30.05.2013.

Conform art. 12 al Acordului Operational din 02.08.2019, pirtile au
previzut care sunt temeiurile de incetare a acestuia. Astfel, pct. 2.2 din art.
12 indicd ca Prezentul Acord va inceta din data incheierii contractului de
concesiune de citre Partea 3. De asemenea, pct. 8 din art. 12 indici ci
prezentul Acord are putere juridica piné la expirarea termenilor stabiliti ale
Concursului.

Comisia de anchetd a ajuns la concluzia ci, partile Acordului nu au
avut intentia reald de a investi in modernizarea Aeroportului
International Chigindu, si intelege cd Acordul prezentat la concurs a
fost unul fictiv (fard intentii de producere a efectelor juridice), iar odati cu
incheierea contractului de concesiune, Acordul Operational Comun din
02.08.2013 a incetat de drept.

O altd incllcare admisd de Comisia de Concurs este stabilirea unui
termen de depunere a ofertelor mai mic decit cel previazut in Legea cu
privire la concesiuni nr. 534-XIII din 13.07.1995. Conform art. 10 alin. (1)
termenul de depunere a ofertelor de catre solicitantii concesiunii
va fi indicat in comunicatul informativ i nu va fi mai mic de 60
de zile de la data publicarii acestuia, Ins#, conform Caietului de
Sarcini la Proiectul Concesionarea activelor I.S. ”Aeroportul International
Chisindu”, aprobat la sedinta Comisiei de Concurs din 26.06.2013, data-
limitd de depunere a ofertelor a fost indicat 05.08.2013, 17.00 — ora locali a
Republicii Moldova.

Reiesind din continutul procesului-verbal nr.1 al Comisiei de Concurs,
invitatia de participare la Concursul inchis de selectare a concesionarului a
fost expediata citre Compania S.R.L. "UK KOMAKS” — Habarovsc, Rusia.

Din actele prezentate se constati cd S.R.L. "UK KOMAKS” este doar
administratorul S.A. "Habarovsky Aeroport”, cel din urma participind la
Concurs in asociere cu S.A. "Kolomensky Zavod” si S.R.L. "Avia Invest”. Prin
urmare, la Concurs nu a participat socletatea invitatd SRL "UK KOMAKS”.



Totodata, constatam ca nici una dintre societitile semnatare
ale Acordului comun, nu avea experientid relevanta in
concesiunea serviciilor aeroportuare. Or, acest indicator era unul
din cele mai importante criterii la selectarea concesionarului,
reiesind din pct. 6 al Anexei nr.: la Hotarirea de Guvern nr. 321
din 30.05.2013.

Conform pct. 10, Cap. II din Instructiunile privind derularea
concursului inchis, asocierile formate din operatori economici pot prezenta
o ofertd comuna cu conditia ca toate persoanele care participa in asociere au
semnat un acord de asociere, cu numirea unuia dintre ei in calitate de lider.
Acordul de asociere trebuie si prevadd in mod obligatoriu, urmitoarele
aranjamente: contributia de capital, angajamentul financiar in termeni de
% din wvaloarea contractului, responsabilitatile pentru executarea
contractului i partajarea riscurilor.

Observim cii Asociatia Persoanelor Juridice ”Avia Invest” nu
si-a asumat responsabilititile pentru executarea contractului
deoarece potrivit pct. 2.2. din art. 12 al Acordului operational comun
din 02.08.2013, acesta va inceta din data incheierii contractului
de concesiune de citre SRL ”Avia Invest”.

Din analiza procesului-verbal nr. 4 al sedintei Comisiei de Concurs si al
ofertei depuse de Asociafia Persoanelor Juridice "Avia Invest” constatim ci
acceptarea acesteia de cdtre Comisia de Concurs si declararea acesteia ca
invingitoare, s-a efectuat cu incilcarea flagranta a legislatiei in
vigoare, avind la bazd informatii false prezentate in cadrul sedintei
respective. '

Astfel, dupa cum mentionam, cererile de participare la Concurs au fost
semnate de 3 Companii: S.A. “Aeroport Habarovsk”, S.A. “Kolomensky
Zavod” si SRL “Avia Invest”, Tot aceste trei companii sunt cele semnatare a
Acordului descris mai sus. Potrivit p.6.1. al HG nr.321 din 30 mai 2013, “in
calitate de concesionar pot participa persoane fizice si juridice din
Republica Moldova, persoane fizice §i juridice strdine, uniuni ale
persoanelor juridice, care au fost desemnate de catre comisia de
concurs. Participan{ii pot actiona nemijlocit sau prin intermediul
reprezentantilor, mandatati conform legislatiei Republicii Moldova”. '

Prin procesul-verbal nr.2 din 26 iunie 2013 al Sedintei Comisiei
de concurs pentru selectarea concesionarului, Comisia a hotédrat asupra listei
Companiilor care vor fi invitate sd participe la concursul inchis de selectare a
concesionarului activelor I.S. “Aeroportul International Chisindu”, acestea
fiind:



AENA International — Madrid, Spania;

Aeroports de Paris — Paris, Frania;

Compania “Vnukovo-Invest” — Moscova, Rusia;
Compania S.A. “UK KOMAKS” — Habarovsc, Rusia;
Flughafen wien AG — Viena, Austria;

Heathrow Airport Holdings — Londra, Anglia;
Houston Sistem Aeroportuar — Houston, SUA.

NoahrwbrE

Dup# cum rezultd din prevederile HG nr. 321 din 30.05.2013, la acesta
pot participa doar persoanele desemnate de comisia de concurs. in
lista persoanelor selectate de Comisie pentru a participa la Concurs nu se
regiiseste Asociatia Persoanelor Juridice “Avia Invest”, S.A. “Aeroport
Habarovsk”, S.A. “Kolomensky Zavod” si nici SRL “Avia Invest” (cele trei din
urmi au semnat cererile de participare, iar oferta a fost inaintatd in baza
acordului sub forma unei singure denumiri — Asociatia Persoanelor Juridice
“Avia Invest”).

Prin urmare, constatim ci Comisia a acceptat oferta si cererile de
participare la concurs a unor Companii care nu erau in lista celor selectate
de Comisie, incilcand astfel p. 6.1. al HG nr. 321 din 30 mai 2013. Aceasta
ilegalitate viciazii grav intregul proces al Concursului organizat de
Guvern, ori la concursul inchis au participat persoane juridice care nu aveau
dreptul si participe.

Suplimentar, constatim ci concursul a fost viciat datoritd unor
informatii false, strecurate in gedinta Comisiei (procesul verbal nr. 4 din
15.08.2013). Informatiile neadeviirate au fost comunicate membrilor
Comisiei de Concurs de citre Directorul APP, Tudor Copaci, care a
mentionat ci la concurs Oferta nr. 2 ar fi fost depusi de cdtre Asociatia
persoanelor juridice “Avia Invest”, fondatd de: Avia Invest SRL; UK
Komaks” SRL/”Habarovschy Airport” SA si Kolomenschii Zavod” SA. in
acest fel, Tudor Copaci a indus in eroare membrii Comisiel prin mentionarea
companiei UK Komaks SRL ci ar fi depus oferta impreund cu societatea
/"Habarovschy Airport” SA.

in realitate, UK Komaks SRL n-a prezentat nici-o oferta de
participare la concurs, nici o cerere si nici nu era membra
semnatari a Acordului Operational Comun din 02.08.2013.
Comisia de ancheti consider ci introducerea companiei UK Komaks SRIL,
alituri de ,Habarovschy Airport” SA s-a efectuat cu scopul de a induce in
eroare Membrii Comisiei de Concurs, care urmau si aprobe oferta, iar mai
tarziu si fie aprobate rezultatele concursului de cétre Guvern, crednd
impresia unei pretinse legalititi”. Or, UK Komaks a fost una dintre cele 7
companii invitate la Concurs, doar ci aceastid companie nu a participat
efectiv prin depunerea unei cereri sau inaintarea unei oferte la concursul de
concesionare a Aerportului International Chigindu (AIC).



UK Komaks SRL nu a depus cerere de participare la Concurs nici ca
candidat unic nici in cadrul unei uniunii de persoane juridice. Prin
declararea Ofertei Asociatiei persoanelor juridice “Avia Invest” ca fiind
"corespunzitoare” si ulterior “cistigdtoare”, in baza unor informatii si
constatiiri false, Comisia constati existenta unui viciu juridic fundamental,
care afecteazii intregul proces al concursului, cit si a deciziilor adoptate
ulterior acestei decizii.

Cele trei companii semnatare ale cererilor de participare la Concurs, au
prezentat Comisiei de Concurs o Ofert# unicd, anexand si punénd la baza
Acordul operational comun, semnat intre SA “Aeroportul Habarovsk”,
SA “Kolomensky Zavod” si SRL “Avia Invest”. Reiesind din spiritul
Acordului, dar si din intentiile exprimate de semnatari, partile au considerat
necesar de a participa la Concurs ca o singurd candidaturd in calitate de
"uniune a persoanelor juridice fird crearea unei forme juridice
noi”,

Problema acestei oferte {ine de faptul ci legislatia RM nu
autorizeazi asemenea participare. Participarea la concurs intr-o astfel
de form# de organizare sau asociere a Asociatiei “Avia Invest”, fara crearea
unei forme juridice, nu era permisi de lege. Or, potrivit pet. 6.1. al HG nr.
321 din 30 mai 2013: “in calitate de concesionar pot participa persoane
fizice si juridice din Republica Moldova, persoane fizice si juridice strdine,
uniuni ale persoanelor juridice, care au fost desemnate de cdtre
comisia de concurs. Participantii pot actiona nemijlocit sau prin
intermediul reprezentantilor, mandatafi conform legislatiei Republicii
Moldova”.

Legea nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, conform dispozitiilor sale din art. 22 (in vigoare la data
desfisurdrii concursului) dispunea asupra modului de inregistrare,
structurii si formei juridice de organizare ale Uniunilor de persoane
juridice (form# juridicd cerutd de HG nr. 321 din 30.05.2013), continand
urmitoarele prevederi obligatorii:

“Pentru a-si coordona activitatea, in scopul credrii unor conditil
favorabile pentru realizarea i apdrarea intereselor de productie, tehnico-
stiintifice, sociale si altor interese comune, intreprinderile au dreptul si
infiinteze societdti sub formd de asociafii, uniuni, concerne, care
vor fi organizatii necomerciale. Societatea este persoand juridica si
actioneazd in baza contractului si statutului. Societatea trebuie sd
aibd firmd (denumire) proprie, patrimoniu separat si patrimoniu distinct,
bilant propriu centralizator, cont de decontdri si alte conturi in institufiile
financiare. Firma societdtii va include unul din cuvintele: "asociatie”,
mmiune" sau "concern". Inregistratea si reinregistrarea uniunilor,
conditiilor de activitate, precum si reorganizarea sau lichidarea acestora
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se efectueazd in conformitate cu prezenta Lege, legislatia antimonopol si
acte normative”.

Dupi cum se stie, companiile care-au decis ci doresc s participle la
acest concurs de concesionare au declarat cii cunosc prevederile legislatiei in
vigoare in RM, conditiile concursului i actele normative specificate supra°.

Reiesind din aceste prevederi legale, dar si a conditiilor concursului
specificate in HG nr. 321 din 30.05.2013, constatéim c# la concursul inchis
organizat de Guvern pentru Concesionarea Aeroportului International
Chisindu (AIC), in afara persoanelor fizice/juridice autohtone gi striine,
puteau participa doar Uniuni ale persoanelor juridice constituite
si inregistrate In conformitate cu legislatia Republicii Moldova, avind
statut de persoand juridica.

Astfel, Comisia de concurs a admis la concursul inchis si a declarat
invingiitor Asociatia Persoanelor Juridice "Avia Invest”, fird ca aceasta sa
aibd dreptul de a participa la concurs, ori Asociafia Avia Invest nu era o
Uniune a Persoanelor Juridice constituiti in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova.

Cit priveste Acordul operational comun (traducerea prezentatd de
ofertanti) semnat intre SA “Aeroportul Habarovsk”, SA “Kolomensky Zavod”
si SRL “Avia Invest”, trebuie s& facem céiteva observatii:

- Scopul sau obiectivul semndrii acordului este limitat
doar la participarea la concursul privind concesiunea Aeroportului
International Chisiniu, nu si la dezvoltarea intregului proiect al
concesiunii®;

- Acordul nu reglementeazi modul in care se vor
efectua investitiile previizute in HG 321 din 30.05.2013, si din partea cérui
asociat concret.

- Acordul operational comun, este un act juridic din
care nu se desprind intentiile reale de a produce efecte juridice pentru
realizarea proiectului de investitii. .

- Acesta nu contine modul concret in care se va realiza
proiectul de concesiune astfel dupd cum rezultd din Hotérdrea de Guvern nr.
321 din 30.05.2013 si nici obligatiile concrete ale pariilor de ordin financiar.

- Luind in considerare aceste circumstante, dar i
faptul ci Acordul inceta odati cu semnarea contractului de concesiune,
Comisia de Concurs nu putea accepta oferta in baza acestui acord.

Referitor la constituirea intreprinderii concesionale — SRL
“Avia Invest” pani la inaintarea ofertei si semnérii Contractului

10 Acordul operational comun din 02.08.2013, art.2 ;

11 [bidem, art. 1;
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de Concesiune (contrar HG 321 din 30.05.2013), se desprinde prezumtia
¢4 persoanele implicate cunosteau ab initio care va fi rezultatul Concursului,
iar Concedentul nu putea si semneze cu aceasta Contractul de Concesiune,
doar datoriti faptului ci astfel prevedea Acordul, neglijand cu desavarsire
legile aplicabile. Or, atita timp cit Societatea SRL Avia Invest a avut
calitatea de Concesionar, ca urmare a cererii depuse de participare la
Concurs, nu putea aceeasi Societate s3 fie si Intreprindere concesionald.

Toate companiile semnatare a acordului de asociere, au prezentat o
ofertd unici in calitate de participant unic la Concurs.

Comisia de anchetdi a descoperit c3, in statutul SRL ,Avia Invest” nu
este previzutd obligatia concesionarului de a restitui activele
luate in concesiune din partea statului (AIC), altfel spus, actele de
constituire al SRL ,Avia Invest” nu corespund prevederilor pct. 9.1 din HG
nr. 321 din 30.05.2013, care impune concesionarul de a restitui activele is.
,Aeroportul International Chigindu” statului RM.

Potrivit, pet 8.2 din Hotdrirea de Guvern nr. 321 din 30.05.2013
Capitalul social al intreprinderii concesionale urmeaza a fi de cel putin
5 mil. euro. Din actele de constituire ale SRL ,Avia Invest” se atestd ca
capitalul social al acesteia la fondare era de 5400 lei, contrar prevederilor
pet 8.2 din Hot#irdrea de Guvern nr. 321 din 30.05.2013.

Potrivit pet. 3 din Hotéirirea de Guvern nr. 321 din 30.05.2013, Activele
I.S. “Aeroportul International Chisindu”, si terenul aferent acesteia se
transmit in concesiune pe o perioadd de pind la 49 de ani. Potrivit art. 16
alin. (2) lit. ) din Legea cu privire la concesiuni, Concesionarul este obligat
st lichideze intreprinderea concesionald in corespundere cu legislatia si
contractul de concesiune, in termen de 6 luni de la expirarea contractului
sau in cazul rezilierii lui inainte de termen.

Astfel, concesionarul Asociatia Persoanelor Juridice "Avia Invest” are
obligatia de a lichida intreprinderea concesionald SRL ,Avia Invest” dupd
expirarea termenului prevdzut pentru concesiune de 49 de ani, sau in cazul
rezilierii contractului de concesiune inainte de termen.

ntreprinderea concesionald SRL ,Avia Invest” fiind infiinfatd inainte

de organizarea concursului pentru concesionarea activelor I.s. ,AIC’ nua
previzut in actul de constituire termenul de 49 de ani de
activitate, si obligatia lichidirii ei dupé expirarea acestui termen.
Potrivit statutului actual al SRL ,Avia Invest” termenul de activitate al
intreprinderii este nelimitat, ceea ce contravene legislafiei cu privire la
concesiuni. Prin constituirea SRL ,Avia Invest” pe un termen nelimitat de
activitate si neincluderea in actul de constituire a unui termen determinat
12



(perioada executirii contractului de concesiune) s-a incalcat art. 16 alin. (2)
lit. ) din Legea cu privire la concesiuni. '

De asemenea, si inregistrarea modificirilor in actele
statutare ale SRL ”Avia Invest” a avut loc cu incilcarea
prevederilor legale. Analizind actele statutare ale SRL ”Avia
Invest”, detinute de I.P. "Agentia Servicii Publice”, am constatat
urméitoarele incélcari:

La modificarea componentei asociatilor SRL ,Avia Invest”
din 14.02.2014, prin includerea asociatului TB Team
Management LLP a fost incélcat termenul previizut de art. 16 din
Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzitorilor individuali, or Contractul de vinzare-
cumpitrare a pirtii sociale a fost semnat la 30.08.2013.

Contractul de vAnzare-cumpérare a pirtii sociale din SRL ,Avia Invest
semnat intre ,Kolomensky Zavod” in calitate de vanzitor i TB Team
Management LLP in calitate de cumpdrdtor a fost semnat la 30.08.2013,
inclusiv toate formalititile privind organizarea semndrii contractului
(imputerniciri, adunarea generald a avut loc la 30.08.2013), iar modificérile
in Registrul de Stat al persoanelor Juridice au fost inregistrate abia peste
mai mult de 5 luni.

Avand in vedere ci# cererea privind inregistrarea
modificirilor in actele de constituire ale SRL ,,Avia Invest” prin
includerea in calitate de asociat a companiei TB Team
Management LLP a fost depusii cu incilcarea termenului
previizut de lege, Camera Inregistririi de Stat in baza art. 13 lit.
d) al legii precitate, urma si refuze inregistrarea modificarilor,
or, aprobarea deciziei privind véinzarea partii sociale din
capitalul social al SRL ,Avia Invest” a avut loc la sedinta Adunarii
Generale Extraordinare nr. 05 din 30.08.2013.

La inregistrarea modificirilor in registrul de stat al
persoanelor juridice a fost prezentate acte perfectate in limba
rusi, nefiind insotite de traducerea acestora, contrar
prevederilor art. 8 din Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzitorilor individuali.

Astfel, avind in vedere cd la cererile privind inregistrarea
modificirilor in actele statutare ale SRL ,Avia Invest” au fost
depuse acte perfectate doar in limba rusi nefiind insotite de
traducerea acestora in limba de stat, Registratorul Camerei
Inregistririi de Stat in baza art. 13 lit. b) al legii precitate, urma
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si refuze inregistrarea modificarilor pe motivul necorespunderii
actelor depuse pentru inregistrare.

Conh:\actul de concesiune nr. 4/03 din 30.08.2013 a terenului gi
activelor 1.S. "Aeroportul International Chigindu”

Dup# cum rezultd din textul Contractului de Concesiune, acesta a fost
semnat la 30 august 2013 intre Agentia Proprietétii Publice in subordinea
Ministerului Economiei si SRL “Avia Invest”. Din partea Agentiei contractul
a fost semnat de citre Angela Susanu, Director adjunct, care, dupd cum
rezulti din contract, actiona in baza Regulamentului APP, aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr. 1008 din 10 septembrie 2007. Din partea
Concesionarului, Contractul a fost semnat de citre administratorul SRL Avia
Invest — Boris Salov, care actiona in baza Statutului si a deciziei adundrii
generale a asociatilor (proces-verbal nr. 04 din 30 august 2013). Avia Invest
SRL a fost denumit in Contract “Concesionar”, iar in paranteze trecut ca si
“Intreprindere Concesionald”.

Pirtile au indicat in Contractul de Concesiune ca premise pentru
semnarea Contractului HG nr. 321 din 30.05.2013, invitatiile de participare
la concursul inchis de selectare a concesionarului ale 1.S. Aeroportul
International ~ Chigindiu”, Oferta  Concesionarului (Intreprinderea
Concesionaly) din data de o5 august 2013. Comisia de concurs a desemnat
cAstigitor al concesiunii dupi cum a informat prin notificarea nr.03-938 din
16 august 2013.

Constatim ci ambele HG — nr. 715 din 12.09.2013 si nr. 780 din
04.10.2013 au fost adoptate prin neglijarea deciziilor Curtii Constitutionale
nr.11 din 10.09.2013 si nr. 12 din 19.09.2013, prin care s-a dispus asupra
suspendirii actiunii Hotirarii Guvernului nr. 321 din 30 mai 2013 si s-a
interzis efectuarea oriciror actiuni pentru punerea in aplicare a
acestei hotariri.

Guvernul, practic prin adoptarea a doud hotéréri in perioada in care
Curtea Constitutionald a interzis efectuarea oriciiror actiuni de punere in
aplicare a HG nr. 321 din 30.05.2013, a neglijat in repetate randuri
caracterul obligatoriu a Hot#rérilor Curtii Constitutionale. Singura
sanctiune impusa de lege, este declararea nulititii Hotérarilor de Guvern nr.
715 §i nr, 780.

Aspectele enuntate supra tin de esenta intregului proces de concesiune
a Aeroportului International Chisindu, urmand a fi verificate respectarea
acestora la realizarea concesiunii. Conform Hotirarii de Guvern nr. 438 din
19.06.2012, obiect al proiectului de parteneriat public-privat, prin

concesionarea acestuia este 1.S. “Aeroportul International Chisinau”,

Potrivit Legii nr. 179-XVI din 10 iulie 2018, prin parteneriat public-
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privat se subintelege orice contract de lungd durati, incheiat intre
partenerul public si partenerul privat pentru desfagurarea activitatilor
de interes public, fondat pe capacititile fiecirui partener de a repartiza
corespunzitor resursele, riscurile si beneficiile.

Aceeasi lege defineste ce inseamnd interesul public — orice beneficiu
ale céirui formd si valoare se determind prin decizie a partenerului public,
obtinut in folosul partenerului public, al persoanelor care
locuiesc si/sau activeazd pe teritoriul Republicii Moldova”.

Legea nr. 121 din 04.05.2007 defineste notiunea de concesiune ca fiind
un contract prin care statul cesioneaza (transmite) unui investitor
(persoani fizicd sau juridicd, inclusiv strdina), in schimbul unei redevente,
dreptul de a desfiisura activitate de prospectare, explorare, valorificare sau
restabilire a resurselor naturale pe teritoriul Republicii Moldova, de a
presta servicii publice, de a exploata bunuri proprietate de
stat/municipali care, conform legislatiei, sint scoase integral sau partial din
circuitul civil, precum si dreptul de a desfisura anumite genuri de
activitate, inclusiv cele care constituie monopol al statului, investitorul
preluind gestiunea obiectului concesiunii, riscul prezumtiv si
riaspunderea patrimoniala.

Potrivit legislatiei in vigoare? la momentul adoptarii Hotararii de
Guvern, de competenta Guvernului tine aprobarea listei bunurilor
proprietate publicd a statului, listei lucrérilor §i serviciilor de interes public
national propuse pentru concesionare sau pentru alte forme de
partencriat public-privat, precum si aprobarea conditiilor
parteneriatului public-privat de interes national. Prevederi similare
regdisim in art. 11 lit. a) din Legea cu privire la parteneriatul public-privat si
art.7 alin.(2) lit. a) din Legea cu privire la concesiuni.

Prin Hotirirea Guvernului nr. 419 din 18.06.2012 a fost aprobatd Lista
bunurilor proprietate a statului de interes public national propuse
parteneriatului public-privat, inclusiv a obiectivelor acestora si a
partenerilor publici desemnati, conform anexei nr. 1 i Lista lucrdrilor st
serviciilor de interes public national propuse. parteneriatului public-privat,
inclusiv a obiectivelor acestora si a partenerilor publici desemnati, conform
anexei nr. 2. _

Ca urmare a verificirilor Anexelor aprobate prin Hotérirea Guvernului
nr. 419 din 18.06.2012 valabile la data de 19.06.2012, LS. “Aeroportul
International Chisiniu” nu se regiisea in listele aprobate de Guvern.

in aceste conditii, Guvernul nu putea si propuni acest bun
pentru parteneriat public-privat.

12 Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 6 alin. (1) litd);
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Totusi, pAnd a ne referi la introducerea i.s. “Aeroportul International
Chisindiu” in Lista bunurilor proprietate a statului de interes public national
propuse parteneriatului public-privat, trebuie sd elucidim daci din punct de
vedere juridic 1.S. “Aeroportul International Chigindu” putea constiutui in
general obiectul unui parteneriat public-privat prin operatiunea de
Concesiune.

Astfel dupd cum am descris mai sus, 1.S. “Aeroportul International
Chisindu” este o intreprindere de stat, iar in spiritul Legii privind
administrarea si deetatizare proprietitii publice, aceasta este o Societate
Comercialé cu capital public al cirei capital este format integral din aportul
statului sau a unititii administrativ-teritoriale.

Aceleasi prevederi indici ci o societate Comerciala cu capital
public nu poate constitui prin ea insidsi obiect al Concesiunii.
Potrivit alin.1) art. 15 din Lege, obiect al concesiunii pot fi bunurile sau
serviciille comunale, de transport public, drumurile auto de alternativa,
centralele termoelectrice, bazele sportive, bazele de recreatie, alte bunuri sau
categorii de servicii publice de uz sau interes national sau local. Dupa cum
constatim, in aceasti listi nu regisim Societdtile Comerciale cu capital
public. Legea nr. 534 din 13.07.95 cu privire la Concesiuni e mai specificd in
ceea ce priveste obiectul unei concesiuni, insd nici aceasta nu indica c#
intreprinderile de stat ar putea fi obiect al unei concesiuni.

in aceste conditii, considerim ci Hotérdrea de Guvern nr.
438 din 19.06.2012, prin care s-a propus IS “Aeroportul
International Chiginiu” drept obiect pentru proiectul de
parteneriat  public-privat, prin concesionarea  acestuia,
contravine art.3 din Legea nr. 534 din 13.07.95 cu privire la
Concesiuni si art.15 din Legea nr.121 din 04.05.20017 privind
administrarea si deetatizarea proprietiitii publice, fiind astfel
supusi conditiilor de nulitate. :

Cea de-a doua concluzie este cd HG nr.438 din 19.06.2012 propunea un .
obiect - 1.S. “Aeroportul International Chisindu” pentru parteneriatul public-
privat, firdl ca acesta si se regiiseascd in lista bunurilor proprietate a statului
si a listei lucrdrilor si serviciilor de interes public national propuse a
parteneriatului public — privat, aprobate prin HG nr. 419 din 18.06.2012,
nefiind astfel, indrituit s& o faca.

Prin propunerea Aeroportului Internafional Chisindu pentru PPP, .
Guvernul a incilcat astfel prevederile art. 11 lit.a) din Legea nr. 179-
XVI din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-privat, art. 6
alin.(1) lit.d) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietitii publice si alin.1) lit.a) art.7 din
Legea nr. 534 din 13 iulie 1995 cu privire la concesiuni.
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La momentul elaborarii Studiului de Fezabilitate, AIC era inclus in lista
bunurilor nepasibile de privatizare (Anexa din Legea privind
administrararea si deetatizarea proprietétii publice din anul 2013) Bunurile
definute de AIC sunt proprietate publicd ale statului (chiar si acum, dupi
aplicarea PPP). In acest context, Studiul practlc a creat o foaie de parcurs
pentru Guvern pentru a crea “fereastra” necesard, prin modificiri de HG si
de legi, dupa cazs.

Studiul de Fezabilitate indicd un calendar al activitatilor ce urmau si fie
realizate+ timp de 7 luni, dar de fapt au fost desfiasurate cu o
repeziciune exageratd in 2 luni (iulie si august 2013), de la documentia
de licitatie, anuntarea concursului si selectarea investitorului, cu semnarea
contractului in 30 august 2013. Etapele proiectului de investitii previzute
conform Studiului de fezabilitate, au fost indicate astfel: '

FAZA 1 (2013-2015):

- 40 milioane Euro

- 1,5 milioane pasageri

- Dezvoltarea/modernizarea AIC §i lucrdri de
reabilitare a facilitéfilor existente:

o Terminalul

o Aerodromul

o Infrastructura
o Parcarea

FAZA 2 (2015/2016-2020):

- 110 milioane Euro

- Cca 2,6 milioane pasageri

- Constructii noi, lucrari de expansiune a facilitatilor
din cadrul a 3 categorii majore, cu focalizarea pe dezvoltarea unui nou
terminal de pasageri.

o Terminalul

o Aerodromul

o Infrastructura

o Parcare la terminalul nou

FAZA 3 (2020-2030):

- 80 milioane euro

- Cca 3,2 milioane pasageri

- Extinderea facilitatilor existente

Autorii Studiului notau cé perioada de concesiune este determinati de
volumul de investitii care ar urma si fie efectuatis. Perioada trebuie sj fie
suficient de lungd pentru a permite recuperarea investitiilor, plus un profit

13 Ibidem, p. 20;
1 Ihidem, p. 49;

15 Ibidem, p. 63;
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pentru investitor, dar va lua in calcul si posibilitatea reald de gestionare a
riscurilor pe o pericadd mare de timp. Este de remarcat ca aceastia
constatare vine fara a avea in vedere introducerea ulterioara in
contract a taxei de 9 Euro.

Modelul financiar descris in Studiul de Fezabilitate diferi
esential de cel aplicat ulterior, cind in contract a fost introdusa taxa de
9 Euro.

Respectiv, si perioada de concesiune de 49 de ani, a fost initial
argumentata in Studiul de Fezabilitate de necesitatea recuperirii investitiei
de citre investitor. In acest Studiu, nu s-a previzut si nu s-a luat in calcul
taxa de modernizare de 9 Euro. Astfel, perioada de concesiune avea si fie
una cu mult mai scurtd, or, aceastd taxd ii permite investitorului sa-si
recupereze investitia intr-o perioada scurtid de timp. La emiterea HG nr. 321
din 30.05.2013, prin care s-a introdus taxa de modernizare, Guvernul RM
urma si stabileascd perioada de concesiune mai scurtd, or, in actualele
conditii, investitorul de facto investeste resursele pasagerului, nu pe ale sale
proprii.

Perioada de 49 de ani al contractului de concesiune este una exagerat de
mare, or, bunurile noi create de citre investitorul privat in perioada
concesiunii, la expirarea a 49 de ani, vor avea o stare de uzuri avansati,
exploatatd la maxim de investitorul privat, iar Statul le va primi inapoi
exploatate la maxim.

Autorii studiului asa si indicé ¢ "riscul financiar de baza consta in
faptul ca un prestator de servicii privat nu isi va putea recupera
investitiile. In vederea acoperirii acestui risc, durata contractului
de concesiune va fi panid la 49 de ani, reiesind din faptul ci
presupunerile care stau la baza analizei economico-financiare
dupa anul 2030 riamin neschimbate™s.

Dar aceste riscuri sunt total acoperite si compensate chiar inainte de
investitiile din fazele 2 s1 3, odatd cu schimbarea modelului financiar cu
includerea taxei de 9 euro in contract. Nu existd o corelatie puternici
intre modelul economic-financiar din Studiul de Fezabilitate si
cel asumat de Guvern prin contractul de concesiune semnat cu
”Avia Invest” SRL.

In concluzie, studiul de fezabilitate nu poate fi invocat ca
fundamentare economico-financiara la Contractul semnat de
Agentia Proprietitii Publice cu SRL ”Avia-Invest”

16 [bidem, p. 64;
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Pe marginea HG nr. 321 din 30.05.2013 cu privire la
aprobarea concesioniirii activelor 1.S. “Aeroportul International
Chisinau” si a conditiilor concesionarii acestora, am constatat
urmatoarele aspecte:

In primul rdnd, constatim ci obiectul concesiunii se referi la
activele aflate in gestiuneaa economicii a I.S. “Aeroportul International
Chiginau” si terenul aferent acestora. Acest lucru vrea si spuni ci obiectul
concesiunii din aceastd hotidrire a fost schimbat sau contravine celui
previzut in Hotdrarea de Guvern nr.438 din 19.06.2012.

Reamintim c& initial Concesiunea avea c¢a si obiect
Intreprinderea, iar acum activele sale. Acest fapt a condus la o
schimbare esentiald a lucrurilor. Prin aceastd abordare, Comisia constata
disparitia oricdrei legituri intre prima HG (438/19.06.2012) si cea de-a
doua HG (321/30.05.2013), fiind intreruptid continuitatea intre acestea,
chiar dacd se indicd cd cea din urmi este adoptatd In baza primei hotdréri
din 2012. In consecintd, se exclude a priori ipoteza legalitiitii actiunilor
Guvernului demisionar la adoptarea acestei hotidrari 321/30.05.2013 pe
motiv de continuitate In realizarea Hotérarii de Guvern 438 din 19 iunie
2012,

In al doilea rénd, textul hot#irarii analizate, utilizeazsi termeni improprii
obiectului concesiunii, ceea ce vrea sd spuni ci au fost neglijate in totalitate
prevederile legale in vigoare la momentul adoptérii deciziilor acelui Guvern.
Nicio lege aplicabild spetei nu foloseste termenii de “concesiunea activelor
aflate in gestiune” si nu-i defineste ca atare.

Ca s conchidem asupra acestui subiect, putem constata ci aga numita
“transmitere a activelor aflate in gestiunea I.S. Aeroportului International
Chisindu” nu este previzutd de legislatia RM, contravenind astfel
prevederilor art. 3 Legea nr. 534 din 13.07.95 cu privire la
Concesiuni si alin.2) art.17 din Legea nr.179 din 10.07.2008 cu
privire la parteneriatul public-privat. Or, obiectul concesiunii, astfel
cum este redactat in hotirare, nu este clar, nu este prevazut de lege si lasa
loc de interpretare extensive si abuziva.

Referitor 1a obiectul concesiunii, constatim ci acesta s-a extins fatd
de cel continut in HG nr. 438 prin addugirea terenului aferent activelor si
excluderea creantelor si datoriilor.

Cat privesc terenurile aferente bunurilor concesionate, trebuie si
atragem atentia cd acestea au un regim juridic aparte. Potrivit alin. (4) art.
15, Legea nr. 121/04.05.2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice “Terenurile pentru constructia
(renovarea) si/sau exploatarea obiectului concesiunii pot fi transmise
partenerului privat cu drept de comodat”. Ceea ce rezulta si rdmane a fi
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insd o neclaritate asupra terenurilor aferente bunurilor Aeroportului
International Chisiniu, este dacd concesiunea in spiritul Hotaririi cuprinde
doar terenurile proprietate a statului sau si cele a privatilor.

Ca sa conchidem asupra obiectului, ceea ce trebuie si
intelegem (astfel dupa cum este definit obiectul concesiunii in
Hotararea de Guvern) ca Statul a transmis doar actlvele, dar nu si
activitatea aeroportuarid, adici serviciile I.S. Aeroportulul
International Chisinau. Or, in contractual de concesiune a fost
extins obiectul concesiunii prin adiugirea activelor 1.S. "AIC” si
serviciilor aeroportuare. Pe cind in Hotarirea de Guvern nu era
mentionat ”serviciile aeroportuare”, ceea ce a constituit de fapt.
un abuz. Prin art. 2.1. al contractului de concesiune s-a previzut
ca obiect al acestuia: “activele 1.S. “Aeroportul Internatlonal Chigindu”
si terenurile aferente acestora, cu exceptia creantelor si datoriilor;
prestarea serviciilor relevante la nivelul cerinfelor si standardelor
internationale, utilizatorilor aeroportului, pasagerilor si altor categorii de
utilizatori, inclusiv in baza relatiilor comerciale...”.De aceea, la
momentul de fata, Guvernul, instantele judecatoresti nationale
trebuie sa verifice care a fost obiectul concesiunii potrivit
Hotararilor de Guvern si legislatiei si care a fost transmis de fapt
prin contract.

In ceea ce priveste scopul concesiunii continut in p.2 al Conditiilor,
acesta este “Dezvoltarea continud a infrastructurii aeroprtuare si a
calitdtii serviciilor prestate de Aeroportului International Chisindu.
Amplificarea competitivitdtii regionale a  Aeroportului Internationl
Chisindu prin cresterea eficientei economice §i generare durabild a
veniturilor aeonautice §i nonaeronautice, in conditile respectdrii
standardelor de maximd securitate si sigurantd”, Si aici constatdm, ci
scopul concesiunii aprobat in aceste conditii, diferd faii de cel indicat in HG
438/19.06.2012, care avea ca scop ,atragerea investitiilor capitale la
I.S. “Aeroportul Interna’glonal Chisinau”.

Potrivit art. 3, Legea nr. 121/04.05.2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietitii publice, administrarea proprietdtii
publice se efectueazd in scopul atragerii in sectorul public al economiei
nationale de investifii si asigurarii unui management eficient,
dezvoltdrii concurentei in economia nationald.

In aceste conditii, putem conchide, ci atit obiectul, cét si scopul
concesiunii prevazute in conditii, contravin HG 438/19.06.2012,
dar si art. 3., Legea nr. 121/04.05.2007 privind administrarea si -
deetatizarea proprietatii publice.

Cea mai grava incalcare a legii si care a afectat desfisurarea
intregului concurs de concesiune, constd in faptul ci guvernul a hot#irat
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asupra organizdrii si desfasurdrii proiectului public-privat de concesionare
in baza unui “Concurs inchis”. Potrivit legilor in vigoare la momentul
adoptirii HG nr.321 din 30.05.2013, proiectele de parteneriat public-privat
prin concesiune, puteau fi organizate doar prin concurs public.

Cat priveste termenul de 35 zile oferit candidatilor Ia concursul de
concesiune prin hotdrire, trebuie si constatim c# acesta contravine
prevederilor art. 10 alin.(1) din Legea cu privire la concesiuni. Or, termenul
de depunere a ofertelor de ctre solicitantii concesiunii va fi indicat in
comunicatul informativ si nu va fi mai mic de 60 de zile de la data

- publicdrii acestuia”.

In conditiile enuntate mai sus, conchidem c# prevederile p.1 al HG
321 din 30 mai 2013 in partea conditiilor de organizare si desfisurare
privind organizarea parteneriatului public-privat prin concurs inchis
continute in Anexa 2 si pet. 6 din Conditiile de organizare si desfisurare
a concursului inchis conferirea unui termen de 35 zile pentru prezentare a
ofertelor, incalcd preverile imperative ale art 15. din Legea nr.
121/04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
si art.10 din Legea cu privire la concesiuni, viciind astfel intregul proces al
concursului de concesiune.

Aspecte juridice legate de Contractul de Concesiune

Contractul a fost semnat din partea Concedentului de cétre Directorul
adjunct al Agentiei Proprietdtii Publice, A.Susanu, iar din partea
Concesionarului de cétre Directorul SRL Avia Invest, dl B. Salov. Comisia de
anchetd constatd existenta unei confuzii fundamentale comisi de APP intre
"Concesionar” si "Intreprindere Concesionald”, care admite contopirea celor
doud calitéfi in una singurf, prin atribuirea denumirii pirtii — Concesionar
(intreprindere Concesionald).

Astfel, constatam cid SRL Avia Invest” a fost constituiti si inregistrati
la 02 august 2013. Potrivit regulilor stabilite prin HG 321 pentru concursul
de concesionare, intreprinderea concesionala wurma si fie
constituiti dupad semnarea contractului de concesiune cu
concesionarul. Dacd SRL "Avia Invest” ar fi avut calitatea de Concesionar
conform legii, atunci aceasta urma si infiinteze o noud companie, care
obtinea calitatea de Intreprindere Concesionali. Aceasta trebuia si fie
formati dupa semnarea Contractului in scopul preluirii in
folosinti a bunurilor concesionale, pe un termen limitat, urmand
s& se auto-lichideze la expirarea termenului concesiunii.

Referitor la obiectul concesiunii prevazut in contract, trebuie si .
enuntdm ci acesta este mult mai extins decét cel aprobat de Guvern prin
Hotérirea nr. 321 din 30 mai 2013. Ori, prin Hotirarea de Guvern s-a dispus
asupra Concesionirii doar a activelor aflate in gestiunea IT).S.
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“Aeroportul International Chisindu”, dar nu ¢i asupra prestirii
serviciilor. In aceste conditii, constatim din nou o inc#lcare flagranti a
prevederilor obligatori ale Hotararii de Guvern nr. 321 din 30.05.2013 si a
conditiilor Concesiondrii admisi la semnarea Contractului de Concesiune.

Potrivit art. 315 alin. (1) Cod civil proprietarul are drept de posesiune,
folosintd si dispozitie. In aceste conditii, Statul in calitate de proprietar al
bunurilor concesionate, este unicul imputernicit sa decidd la care din
atributele dreptului de proprietate renunti. Ori, prin organizarea
concursului de concesionare si aprobarea conditiilor de catre Guvern, Statul
a considerat ci bunurile ce-i apartin cu drept de proprietate sa fie transmise
in folosintd doar, iar posesiunea bunurilor ii va apartine. Pe cale de
consecintd, constatim c¢d prin transmiterea posesiunii bunurilor
concesionate, contrar vointei Statului si Hotérarii de Guvern, se incalc#
dreptul de proprietate a Statului. Proprietatea este inviolabild in conditiile
legii, iar dreptul de proprietate este garantat, asa dupd cum enunt art. 316
al Codului Civil.

Potrivit art.5.1 continut in Contractul- de concesiune, "Volumul
tnvestitiilor Concesionarului (Intreprinderii Concesionale) urmeazd a fi
de cel putin 244,2 mil. EURQO in termen de pind la scadenta termenului
de concesiune, etapizat in functie de majorarea fluxului de pasageri
deservifi de aeroport, miscdrile de aeronave si transportul cargo, dupd
cum urmeazd: .

- I etapd: 45,1 mil. EURO, in termen de doi ani de
la_data semndirii contractului de concesiune, cu destinatia - lucrari de
extindere a terminalului, constructia parcdrii auto, modernizarea pistei de
decolare, peronului, sistemului de iluminare, sistemului de drenaj, etc;

- ITI etapa: 115,2 mil. EURO, in termen de doi ani
dupd atingerea unui flux de_pasageri de la 2,6 mil. persoane anual, cu
destinatia - constructia unui terminal nou si a terminalului cargo,
extinderea parcarii auto; '

- III etapa: 83,9 mil. EURQ, in termen de doi ani
dupd atingerea unui flux de pasagert de la 3,2 mil. de persoane anual cu
destinatia - lucrdri de modernizare a aerodromului, extinderea
terminalului nou si a parcdrii auto, modernizarea infrastructurii.”

In urma examinirii legalititii actelor juridice, a Hotérarilor de Guvern
adoptate pe marginea organizirii si desfasurérii Concursului de Concesiune,
a actelor Comisiei de Concurs, a ofertelor de partcipare la Concurs si a
documentatiei relevante, putem ajunge la concluzia cd Contractul nr.
4/03 din 30 august 2013 este afectat de vicii de ordin juridic si
formal, ridicind astfel mari semne de intrebare asupra
valabilitatii acestui act juridic.
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Astfel dupd cum am constatat, Contractul de Concesiune are la bazi
Hotirari de Guvern care sunt contrare prevederilor imperative ale legii, fiind
lovite la randul lor de nulitate absoluti. Coisia constatd astfel cd intregul
concursul organizat pentru selectarea Concesionarului s-a desfisurat cu
inciledri de lege si, posibile fraude, iar pentru aceasta a fost sesizatd
Procuratura Republicii Moldova.

Pe cale de consecinti, Comisia de ancheta consdiera ca
actualul Contract de Concesiune cu privire la Aeroportul
International Chisindau (AIC) este ilicit, urménd a fi constatata
nulitatea absoluti de citre o instanti de judecati competenta din
Republica Moldova.

Prin semnarea acestui Contract a fost afectat grav interesul
public, ordinea publica si legalitatea. La fel, prin introducerea
unor informatii neadevirate in actele formale intocmite, a fost

viciat consimtaméintul Concedentului.

Luand in considerare faptul, ci la verificarea conditiilor de nulitate a
unui act juridic, trebuie examinate conditfiile premergitoare semndrii
acestuia, legea aplicabili in speti va fi cea In vigoare la momentul
desfisurdrii concursului i semndrii contractului de concesiune.

Conditiile si temeiurile de reziliere a Contractului de
Concesiune

Comisia de ancheti constati ci la intocmirea Contractului de
concesiune pirfile nu au inclus lista faptelor juridice a cror aparitie poate
conduce la modificarea clauzelor contractului de concesiune sau la rezilierea
lui Ia cererea uneia dintre pérti. In aceste circumstante, Comisia de anchet
consideri ci urmeazi a fi applicate normele juridice cu privire la rezolufiune
din Codul Civil al RM.

In aceasti ordine de idei, constatim existenta a doua temeiuri de
reziliere a Contractului de concesiune prin incilcarea clauzelor
Contractului de Concesiune:

1) Neexecutarea obligatiei privind asigurarea de
rispundere civilid a tuturor activelor concesiunii céit si fata de
terti prin intermediul societitilor de asiguridri din Republica
Moldova previazuti de art. 28 a Contractului de concesiune

2) Neexecutarea  obligatiei privind asigurarea
securitiitii aeronautice pe intreg perimetru cu acces limitat al
aeroportului cat si implimentarea unui program de administrare
si supraveghere pentru obiectul de concesiune potrivit art. 12.1,

15.2, 15.3.
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Prin urmare, drept "temei de reziliere” putem considera
neexecutarea obligatiei privind asigurarea de rispundere civili a tuturor
activelor concesiunii cit gi fatd de terti prin intermediul societdtilor de
asigurari din Republica Moldova prevazutid de art. 28 a Contractului de
concesiune.

Analizind cu atentia intreaga activitate a Comisiei de monitorizare,
inclusiv cele 5 Procese-verbale ale sedintelor, constatim ci, Comisia de
monitorizare nu a solicitat niciodatd Concesionarului sa prezinte dovezile
Politelor de asigurare prevazute de art. 28 al Contractului de concesiune.
Niciun Proces-verbal al Comisiei nu contine date cu privire la asigurari.

La cercetarea tuturor probelor prezentate, se constatd lipsa Politelor de
asigurare prevazute de art. 28 al Contractului de concesiune cu exceptia
Politelor de asigurare privind garantia de buni executie conform art. 19 al
Contractului de concesiune.

Un alt temei de reziliere reprezinti neexecutarea obligatiei privind
asigurarea securitdtii aeronautice pe intreg perimetru cu acces limitat al
aeroportului cat si implementarea unui program de administrare si
supraveghere pentru obiectul de concesiune potrivit art. 12.1, 15.2, 15.3.

Tinind cont de producerea unor evenimente grave, care au fost aduse la
cunostinta publicului prin intermediul presei de investigatie”, constatim
existenta unor riscuri extrem de grave la securitatea aeronauticid si a
statului. Comisia de anchetd considerad declararea nulititii contractului de
concesiune un obiectiv imperativ, dictat de apararea si recunoasterea
interesului public.

Comisia de monitorizare a contractului de concesiune a terenului gi
activelor 1.S. "Aeroportul International Chigsindu”

Prin Ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 54 din 04.11.2013 a fost
instituitd Comisia de monitorizare, iar prin Ordinul nr.54 din 04.11.2013 a
fost aprobat Regulamentul Comisiei de monitorizare a concesiunii.

Potrivit regulamentului, rolul Comisiei de monitorizare este de a
supraveghea si monitoriza executarea contractului, inclusiv de a
documenta investitiile efectuate si confirmate prin documente contabile si
expertizate de auditorul independent si de inainta recomanddri
concedentului si concesionarului, pe care acestea le pot accepta sau
respinge insd cu argumentdarile necesare.
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Membrii comisiei de monitorizare participd obligatoriu in cadrul
lucrdrilor Comisiei §i asigurd continuitatea activitatii acesteia, iar sedinfele
sunt convocate cel putin o data in semestru la solicitarea concedentului sau
concesionarului. In cadrul sedintelor membrii Comisiei de monitorizare
urmeazd si se expund asupra chestiunilor examinate reiesind din
competentele atribuite de Regulament, iar deciziile se vor consemna intr-un
proces-verbal, care urmeaza a fi perfectat si transmis concedentului in 10
zile de la data tinerii sedintei.

Presedintele Comisiei de monitorizare avea obligatia de a raporta
Agentiel Proprietatii Publice asupra monitorizirii executdrii contractului de
concesiune, insi tot el detine functia de director al Agentiei Proprietitii
Publice si tot el urma s# aprobe rapoartele de monitorizare.

Pe parcurs componenta Comisiei s-a schimbat neesential, rAimanind ca
membri ai comisiei mereu unele persoane care au participat la Comisia de
concurs si care de fapt, cunosteau toate subtilititile Contractului de
concesiune,

Exista astfel un cerc vicios in care, pe tot parcursul anilor
2013-2019, aceleasi persoane care au participat la lucrarile
Comisiei de concurs pentru desemnarea concesionarului,
participia si astizi in calitate de membri ai Comisiei de
monitorizare, actionind in mod concertat, exercitind astfel atat
functii de monitorizare si raportare, cat si functii de aprobare a
rapoartelor de monitorizare. Acest cerc vicios trebuie sa fie rupt
pentru a indeparta orice fel de abuzuri.

Din analiza efectuatd, Comisia de anchetad constati ca
Comisia de Monitorizare nu a respectat atributiile stabilite prin
regulament.

Observam ca pe parcursul anilor 2013-2019, Comisia de monitorizare s-
a convocat doar in 5 sedinte. Nu s-a intrunit in sedinte semestriale
(in perioada 2013- 2016), iar Procesele -verbale nu indeplinesc
conditiile de forma si contiinut prevazute de legislatie. Astfel, am
constatat ca aceste Procese-verbale contin doar o banala trecere in revisti a
lucririlor efectuate la 1.S. "Aeroportul International Chisinfu" in ultimii ani,
neavand la bazi o expertizare calificatd a unui auditor independent, selectat
si angajat eventual de citre Comisia de monitorizare (pct. 8, 17 din
Regulament). Nu s-a verificat dacd sumele de bani investite au corespuns
tuturor preturilor de piati a lucrarilor si serviciilor. Nu s-a votat ordinea de
zi de cdtre membrii comisiei. Nu s-au ficut dezbateri intre membrii Comisiei
de monitorizare, nu s-au ficut recomandiri, toti au acceptat in unanimitate
orice a fost pus la dispozitie de citre concesionar.
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Constatam ci, pe parcursul anilor 2013-2016, Comisia de monitorizare
nu_a intocmit Rapoarte de monitorizare a contractului de
concesiune. Nu a verificat la timp si complet respectarea prevederilor
contractuale de citre Concesionar, inclusiv sub aspectul investitiilor si
lucridrilor efectuate, neverificind daci rapoartele financiare prezentate de
Concesionar au reflectat situatia reald a investitiilor, daci acestea nu au fost
camuflate, etc., altfel spus, Comisia de anchetd constati ci Comisia de
monitorizare a concesiondrii AIC nu si-a indeplinit atributiile esentiale
prevazute de legislatie.

In vederea garantarll realizarii investitiilor din I etapi a concesiunii,
Concesionarul (Intreprinderea concesionald) era obligat si asigure o
garantie cu valoarea de 5 000 000 (cinci milioane) EURO, cu termen de
valabilitate de 3 (trei) ani.

La data de 30.09.2013, a fost incheiat Contractul de acordare a
garantiei bancare nr. 03-24/28 cu Banca de Economii SA. La aceiasi dati, a
fost emisd Scrisoarea de garantie de buni execuiie a contractului citre
Agentia Proprietdtii Publice, eliberatd de cétre Banca de Economii SA cu nr.

03-25/262/9415.

Comisia de monitorizare s-a intrunit in prima sedinti la 25.11.2014
conform Procesului -Verbal nr.1. Acest proces verbal al Comisiei de
monitorizare nu contine date privind investitiile concesionarului pentru
perioada 30.08.2013 - 25.11.2014.

Constatdm cd, comisia de monitorizare a tratat cu superficialitate
functiile sale de supraveghere asupra concesionarului in perioada
monitorizata, si doar la 29.12.2016, atunci ciand a fost convocati a III
sedinta, am putut afla ci, de fapt, Concesionarul nu si-a indeplinit

obligatia de a investi 45.1 mil. EURO, conform obligatiilor previzute pentru
I etapi a Contractului de concesiune nr. 4/03 din 30.08.2013.

Astfel, Comisia de monitorizare nu constati neindeplinirea obligatiei de
investitie in termen a sumei de 45,1 mil. EURO pentru I etapd a concesiunii
si aprobd in unanimitate investitia in suma de 34 277,1 mii EUROQ, ca in
pct. 2 al Procesului-Verbal nr. 3 din 29.12.2016 al Comisiei de
monitorizare sia mai aprobe inca odata in unanimitate efectuarea
in prima etapa de investitii 30.08.2013-11.09.2015 suma totali de
46 341,8 mii EURO.

Cu titlu de informare, Comisia de monitorizare mentioneazi ci, pe
parcursul anului 2018; concesionarul a investit suma de circa 11 mil. Euro in
lucrarile efectuate. Totodatd, Comisia de monitorizare nu a indicat in
Procesul-Verbal nr.5 din 27.12.2018 c¢i, Concesionarul a trecut la
a II etapa de finantare a modernizarii si constructiei obiectelor
concesiunii.
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In ceea ce priveste monitorizarea executiirii obligatiilor de a
efectua lucriri de constructie/ modernizare a Aeroportului
International Chisindu de catre Consecionar, tinem s specificam
urmaitoarele:

Rezultd cd, termenul inceperii lucrdrilor de modernizare si constructie a
obiectelor prevazute in prima etapa nu va depési 12 luni de la data semndrii
Contractului de concesiune - cel tirziu 30.08.2014.

Constatdm c8, termenul previzut in Contractul de concesiune privind
inceperea lucrdrilor de modernizare si constructie a obiectelor a fost
respectat partial. Comisia de monitorizare a luat act fira a genera obervatii,
evaludri sau recomandéri cdtre concesionar,

Mai mult, constatam cid Comisia de monitorizare a facut o
verificare formald a executirii programului de constructii, a
etapelor de implementare si a volumului de executare a
lucrdrilor asumate de citre concesionar stabilit in Contractul de
concesiune (pct.3. lit.b) cu neintocmirea Raportului de
monitorizare a contractului de concesiune (pct.16 din
Regulamentul Comisiei de monitorizare din 04.11.2013),
nedocumentarea investitiilor efectuate in anul 2014 care provin
din venitul obtinut din taxa de modernizare si nu din investitii
proprii ale concesionarului.

Prin Scrisoarea nr. 01/5072 din 22.08.20198, 1.P. "Agentia Servicii
Publice” a prezentat extrasele din Registrul bunurilor imobile pentru
bunurile imobile care s-au aflat in gestiunea economici a 1.S. “Aeroportul
International Chisindu”, dreptul de proprietate apartinind statului
Republica Moldova. Din actele prezentate s-au constatat doar doud
inregistrari din anul 2015:

- Constructie cu nr. cad. 0100120.099.07,
situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 80/8, suprafata 1029.0
mp. - data inregistririi 02.02.2015;

- Constructie cu nr. cadastral 0100120.676.03,
situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Dacia 80/3, suprafata 6170.8

mp - data inregistrarii 17.11.2015.

Inregistrarea altor bunuri imobile noi care ar fi fost construite de ciitre
SRL ”Avia-Invest” pe teritoriul Aeroportului International Chisiniu nu s-au
constatat. Tinind cont de datele prezentate, Comisia de ancheti constata
cd, la data de 29.08.2015, volumul de lucrdri efectiv receptionate si date in
exploatare de cdtre SRL ,,Avia Invest” a fost realizat in sumd de 207 528,7

18 Scrisoarea LP. "Agentia Servicii Publice” nr. 01/5072 din 22.08.2019;
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mii lei (10 234,7 mii euro), sau - 25% din volumul de lucriri necesare a fi
realizate conform Etapei I a contractului de concesiune 945 903,3 mii lei (46
341,8 mii euro). Or, diferenta dintre suma mijloacelor financiare raportate
ca investitii si volumul de lucrari facturate in marime de 738 374,6 mii lei
(36 107,1 mii euro) reprezinta mijloace financiare transferate In avans, ceea
ce presupune ca lucrarile de modernizare si constructie previzute ca obiectiv
al concesiunii nu au fost realizate.

Astfel, Comisia de monitorizare nu si-a exercitat atributiile de
monitorizare a concesiunii, or aceasta nu a documentat, nu a
sesizat si nu a informat despre faptul ca la data de 29.08.2015, de
ciatre concesionar au fost realizate lucriari de modernizare si
constructie a obiectelor concesiunii in miarime de doar
aproximativ 25% din necesarul lucrarilor ce urmeazid a fi
realizate conform primei etape a coniractului de concesiune.

Referitor la monitorizarea provenientei resurselor utilizate
in scopuri investitionale am constat urméitoarele:

Din cuantumul taxei de modernizare de 9 Euro (art. 15.8 din Contractul
de concesiune si Hotdrarii Guvernului nr. 780 din 04.10.2013), in perioada
de concesiune a anilor 2013-2015 Concesionarul a incasat mijloace
financiare ca taxa de modernizare in suma total de 285 703,3 mii lei.

Comisia de monitorizare nu a constatat aceste fapte si nu a
atentionat Concesionarul ca investitiile acestuia parvin doar din
prestarea serviciilor aeroportuare.

Din analiza efectuati, am stabilit lipsa asiguririi de
riispundere civila a tuturor activelor concesiunii cit si fata de
terti prin intermediul societatilor de amgurarl din Republica
Moldova.

Analizind toati activitatea Comisiei de monitorizare, inclusiv cele cinci
Procese-verbale ale sedintelor, se constatd cii, Comisia de monitorizare nu a
solicitat niciodatd Concesionarului si prezinte dovezile Politelor de
asigurare prevazute de art. 28 al Contractului de concesiune. Niciun Proces-
verbal al Comisiei nu contine date cu privire la asigurari.

Dupd analiza activititii Comisiei de monitorizare a executiirii
obligal;iilor partilor Contractului de concesiune, se constatia abateri
grave in exercitarea deplma a atributiilor sale si a autoritailor
statului dupa cum urmeaza:

1. Se constatd o suprapunere de functii, postur1 gi atributii aflate in
incompatibilitate in componenta Comisiei de monitorizare a concesiunii. in
anul 2013 - functiile de Presedinte, Vicepresedinte si Secretar al Comisiei
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sunt atribuite Agentiei Proprietitii Publice persoanelor: Valeriu Triboi
{Presedintele Comisiei de monitorizare are obligatia de a raporta Agentiei
Proprietiatii Publice asupra monitorizarii executdrii contractului de
concesiune, insa tot el detine functia de director al Agentiei Proprietatii
Publice si tot el aprobid Raportul de monitorizare), Angela Susanu (Director
adjunct al Agentiei Proprietdtii Publice si fostd membra a Comisiei de
concurs cit si persoana care a semnat Contractul de concesiune cu SRL
“Avia Invest”), Vladimir Cebotari (viceministru al transporturilor si
infrastructurii drumurilor, dar care a fost si membru a Comisiei de concurs),
Maria Sendild (Sef de directie la Agentia Proprietdtii Publice si fost Secretar
al Comisiei de Concurs privind selectarea concesionarului). fn 2014 -
Presedinte al Comisiei este Valeriu Triboi - Viceministru al Ministerului
Economiei (Presedintele Comisiei de monitorizare detindnd funciia de
Viceministru al Ministerului Economiei in subordinea céruia se afla Agentia
Proprietétii Publice tot el trebuie s raporteze Agentiei Proprietitii Publice
asupra monitorizarii executdrii contractului de concesmne) In 2016 -
Valeriu Triboi - viceministru al Ministerului economiei, riméine a fi
presedintele Comisiei, Angela Susanu - director adjunct, Agentia
Proprietitii Publice, vicepresedintele Comisiei de monitorizare, Anatolie
Zolotcov - viceministru al dezvoltdrii regionale si constructiilor, fost
membru a Comisiei de concurs, Maria Sendild - sef directie, Agentia
Proprietitii Publice, secretar al Comisiei de monitorizare si fost Secretar al
Comisiei de Concurs privind selectarea concesionarului, Tudor Copaci -
director la Agentia Proprietatii Publice devine Vlcepresedmtele Comisiei de
monitorizare. In 2018 - Maria Sendild este numita in calitate de
wcepregedmte a Comisiei de monitorizare. In 2019 - Maria Sendili este
numiti in calitate de vicepresedinte a Comisiel de monitorizare. Existd un
cerc vicios unde pe tot parcursul anilor 2013-2019 aceleasi persoane care au
participat in Comisia de concurs pentru desemnarea concesionarului
participi in calitate de membri ai Comisiei de monitorizare in mod
concertat, exercitind atat functii de monitorizare si raportare, cat si functii
de aprobare a rapoartelor de monitorizare;

2. Comisia de monitorizare nu si-a indeplinit obligatia de a se intruni in
sedinte semestriale conform pct. 10 din Regulamentul Comisiei de
monitorizare din 04.11.2013;

3. Comisia de monitorizare nu si-a indeplinit obligatia de a intocmi
Raportul de monitorizare conform pct. 4 din Regulamentul Comisiei de
monitorizare din 04.11.2013;

4. Comisia de monitorizare nu si-a indeplinit obligatia de informare a
Agentiei Proprietitii Publice privind activitatea Comisiei de monitorizare
conform pct. 18, 19 din Regulamentul Comisiei de monitorizare din
04.11.2013;

5. Procesele - verbale nu indeplinesc condltule de formd si continut.
Procesele-verbale contin doar o simplj trecere in revistd a lucririlor la 1.S.
"Aeroportul International Chisindu" neavind la baza o expertizare a unui
auditor independent numit de citre Comisia de monitorizare (pct. 8, 17 din
Regulament). Nu s-a constatat de cdtre Comisie daca rapoartele financiare
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ale Concesionarului au reflectat situatia reald a investitiilor. Nu s-a votat
ordinea de zi de cidtre membrii comisiei. Nu s-au ficut dezbateri intre
membrii Comisiei de monitorizare, nu s-au ficut recomandari, iar tofi
membrii au acceptat in unanimitate tot ce le-a fost pus la dispozitie de cétre
concesionar.

6. Comisia de monitorizare nu a antrenat experti financiari/ingineri si
specialigti cu calificiri corespunzitoare, experti externi pentru a elabora
rapoarte de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau
juridice.

7. Comisia de monitorizare nu a elaborat recomandari Concesionarului
sau Concedentului (conform pct.2 din Regulament);

8. Necorespunzitor a fost asigurati verificarea periodici a executdrii
obligatiilor investitionale asumate de citre concesionar, determinarea
nivelului de executare a concesiunii, corespunderea acesteia cu prevederile
contractului de concesiune (pct.3 lit.d) si e) din Regulament). Comisia de
monitorizare a constatat ¢i Concesionarul nu a executat obligatia de a
efectua investitii in termen de 2 ani, (prima etapd), dar nu a luat nici o
miésura (n-a aplicat penalitati).

9. Comisia de monitorizare in Procesului-Verbal nr. 5 din
27~.12.2018 nu a constatat si nu a documentat faptul ci, Concesionarul a
trecut la a II etapd de finantare a modernizirii si constructiei obiectelor
concesiunit;

10. Formal a fost verificati executarea programului de constructii,
etapele de implementare si volumele de executare a lucrérilor asumate de
citre concesionar si stabilite in contractul de concesiune (pct.3 lit.b). Or,
comisia de monitorizare nu a documentat, nu a sesizat si nu a informat
despre faptul ci la data de 29.08.2015, de citre concesionar au fost realizate
lucriri de modernizare si constructie a obiectelor concesiunii in mirime de
doar aproximativ 25 % din necesarul lucrdrilor conform I etape a
Contractului de concesiune;

11. Nu s-au documentat investitiile efectuate si care de facto provin
integral din veniturile obtinute din activitatea economici a Concesionarului;

12. Nu s-au documentat investitiile concesionarului care de facto
provin din venitul obtinut din taxa de modernizare;

13. Comisia de monitorizare nu a solicitat niciodata
Concesionarului si prezinte dovezile Politelor de asigurare previzute de art.
28 al Contractului de concesiune. Niciun Proces-verbal al Comisieli nu
contine date cu privire la asigurdri. La cercetarea tuturor probelor
prezentate, se constati lipsa Politelor de asigurare previzute de art. 28 al
Contractului de concesiune cu exceptia Politelor de asigurare privind
garantia de buni executie conform art. 19 al Contractului de concesiune.

14. Nu s-au constatat de cidtre Comisia de monitorizare
neconformitatea clauzelor Contractului de concesiune legislatiei in vigoare,
dar si a securititii si interesului statului;

19 Regulamentul Comisiei de monitorizare din 04.11.2013;
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15. Comisia de monitorizare nu a notificat Concesionarul cu privire
la neexecutarea obligatiilor investifionale, lucrérilor de constructii, etc., si
nu a aplicat penalitéti previzute de contractul de concesiune.

16. Comisia de monitorizare nu s-a convocat in sedinii
extraordinari pentru luarea de misuri urgente in urma faptelor trecerii
ilegale, in perioada 14 — 17 iunie 2019 a frontierei de stat de citre deputatul
Ian Sor s.a. persoane, {indnd cont ¢4, existd un risc extrem de grav in ceia ce
priveste amenintarea securitafii aeronautice si a securitatii statului
Republica Moldova;

17. Se constatid inactiunea Comisiel de monitorizare pe parcursul
anilor 2013-2019, ceia ce demonstreazi o activitate superficiala .si
inten{ionatd manifestind abuz de putere sau abuz de serviciu, neglgenta in
seviciu.

Lista persoanelor care au avut un rol determinant din diferite functii
cu atributii care se suprapun si sunt in situatie de incompatibilitate

Din analiza documentelor puse la dispozitia Comisiei de anchetd pentru
analiza modului de organizare si desfisurare a privatizarii si concesiondarii
proprietél;ii publice incepand cu anul 2013, observim implicarea acelorasi
persoane in diferite etape ale procesului de concesionare a Aeroportului
Internatlonal Chisindu, atit in activitatea 1.S. ,Aeroportul International
Chisindu” in calitate de membri ai Consiliului de Administratie , fiind
membri ai grupului de lucru pentru efectuarea studiului de fezabilitate,
membri ai comisiei de concurs, comisiei de monitorizare.

Implicarea acelorasl persoane responsablle in activitatea
aeroportului cét si in toate etapele de concesionare a IS. ,AIC” si
includerea lor in comisiile instituite pentru concesionarea iS.
LAIC” au ficut ca aceste persoane si se afle in situatii de
incompatibilitate, atributiile lor fiind suprapuse. Aceste persoane
sunt: Tudor Copaci, Maria Sendili, Angela Susanu, Ion Lupan,
Petru Jardan si Ciutac Alexandru.

CONCLUZII COMISIEI PARLAMENTARE DE AN CHDETA

1. Procesul de concesiune a 1.S. ”Aeroportul International Chisiniu” s-a
realizat cu incélcarea prevederilor imperative ale legislatiei privind modul si
conditiile de desfasurare ale concursului public;

2. La concurs au fost admise ofertele unor societiti care nu au fost
invitate sa paricipe la concurs, incalcandu-se astfel regulile de concurs
stabilite prin Hotdrarea de Guvern nr.321 din 30.05.2013;

3. Hotararile Guvernului care au stat la baza procesului de concesiune
au fost adoptate cu incilcarea normelor imperative ale legislatiei in vigoare,
fiind astfel afectate de nulitate absoluti. Nulitatea acestora urmeazi a fi
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constatati de instantele judiciare competente ale Republicii Moldova.
Abrogarea hotirarilor de guvern nu inseamni constatarea nulitdtii acestora;

4. Studiul de fezabilitate nu contine trimiteri la interesul statului in
initierea parteneriatului public-privat prin concesiune, oportunitatea
concesiunii Aeroportului International Chisindu, alternativele la proiect. La
elaborarea studiului de fezabilitate nu s-a luat in considerare aplicarea taxei
de modernizare, iar studiul de fezabilitate nu poate fi invocat ca
fundamentare economico-financiarda la Contractul semnat de Agentia
Proprietitii Publice cu SRL "Avia-Invest”;

5. Contractul de concesiune poate si urmeaza a fi anulat, fiind afectat de
nulitate absoluti. Constatarea nulititii absolute poate fi solicitatd in
instantele judiciare competente ale Republicii Moldova de cétre orice parte
interesatii sau poate fi constatatéi de cétre instantd din oficiu la examinarea
unui litigiu aflat pe rolul sdu. Dreptul la actiune este imprescriptibil;

6. Contractul de concesiune poate inceta pe motivul rezolutiunii
acestuia pentru motive de neexecutare sau de incélcare a obligatiilor
coniractuale. Concedentul poate solicita rezolutiunea contractului
respectind formalitétile previzute de contract si de legislatia in vigoare;

7. Contractul de concesiune poate Inceta si pentru un motiv
extraordinar, cel al declardrii nulititii si dizolvdrii Intreprinderii
concesionale constituite cu incélcarea prevederilor legale de cétre instantele
judiciare nationale;

8. Activitatea comisiilor de concurs si de monitorizare s-au desfisurat
cu multiple abateri, iar acestea urmeaz a fi verificate atat de cdtre Guvern
prin autorititile sale, dar si de organele de anchetd competente;

9. Taxa de modernizare a Aeroportului-de 9 euro nu se contine in
Hotirarea de Guvern nr.321 din 30.05.2013 (in dispozituvul acesteia),
urmand a fi exclusi din obligatiile Concedentului de mentinere a acesteia in
raporturile de concesiune. Excluderea taxei poate fi efectuatd prin initierea
unui dlalog cu Concesionarul (cu putine sanse de succes) sau prin adresarea
unei cereri in instanta de judecatd competentd;

10. Obiectul Contractului de Concesiune excede celui previzut in
Hotdrarea de Guvern nr.321 din 30.05.2013, prin adiugirea in contract a
concesiunii serviciilor aeroportuare. Excluderea serviciilor aeroportuare din
Contractul de Concesiune poate fi efectuatd prin initierea unui dialog cu
Concesionarul (cu putine sanse de succes) sau prin adresarea unei cereri in
instanta de judecatd competenta;

11. in procesul de concesiune au fost 1mp11cate anumite persoane
care au avut un rol determinant in varii faze ale acestuia, detindnd diferite
functii atdt in administrarea I.S. ”Aeroportul International Chisindu”, la
intocmirea studiului de fezabilitate si aprobarea acestuia, in comisia de
concurs si in comisia de monitorizare.

RECQMANDARILE COMISIEI PARLAMENTARE DE
ANCHETA
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Prin hotirirea sa2e privind competenta comisiilor parlamentare de
anchetd, Curtea Constitutionald a retinut ci potrivit art. 36 din
Regulamentul Parlamentului, comisiile de anchetid pot cita ca martor orice
persoana care dispune de informatii despre vreo fapta sau imprejurare de
naturi si serveascd la cercetarea cauzei. Conform pct. 117, s-a mentionat cé,
reiegsind din art. 36 alin. (1) — (2} din Regulamentul Parlamentului, este
inadmisibil a cita persoane bédnuite sau invinuite in dosarele penale si a le
audia in cadrul comisiei de anchetd referitor la circumstantele ce stau la
baza acuzatiei penale. In caz contrar, existd pericolul afectirii dreptului la
ticere, protejat de articolul 6 din Conventia Europeand, si, implicit, al
prezumtiei nevinovitiei, previzute la articolul 21 din Constitutie. S-a
subliniat cad functia comisiilor parlamentare de anchetd este de a constata
existenta sau inexistenta faptelor, fara a stabili (cu certitudine)
raspunderea contraventionali, materiala, disciplinara sau penala
a vreunei persoane.

Asadar, In pct. 119 din Hotérire, Curtea a statuat ci comisiile
parlamentare de ancheti nu au abilitaréa constitutionala sau
regulamentarda de a se pronunta asupra vinovatiei sau
nevinovatiei unei persoane. Concluziile comisiilor de anchetd nu pot
contine formuldri din care s se poatii eventual deduce vinovitia persoanei.
Curtea a constatat ci rapoartele comisiilor -de anchetd nu pot servi ca
informatie pertinenti pentru dosarele penale. Comisiile de ancheti nu pot
da indicatii privind necesitatea efectudrii unor actiuni procesuale, aceasta
fiind o atributie procesuali a procurorului. Prin urmare, Curtea a conchis ¢
alineatele (1) si (2) ale articolului 36 din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr.797-XIII din 2 aprilie 1996, nu contravin articolului 21
din Constitutie, in mésura in care comisiile parlamentare de ancheti nu se
pronunti asupra vinovitiei sau nevinovitiei unei persoane. in
acelagi timp, Curtea reitereazi cd, prin prisma art. 36 alin. (4) din
Regulamentul Parlamentului, comisiile de anchetd nu pot examina aspecte
materiale sau procedurale ce sunt obiect de cercetare in dosarele penale.

La recomandarea consultantului, presedintele Comisiei de Anchetd,
dnul Munteanu Igor la 12.08.2019 a depus la Procuratura Generald o
sesizare pe marginea actiunilor/inactiunilor aparent ilegale ale unor
functionari si alte persoane pe marginea Concesiunii Aeroportului
International Chisindu, solicitind verificarea existentei elementelor
infractiunilor previzute de art. 46, 332, 327, 328, 329 CP al RM in actiunile
persoanelor implicate si responsabile de concesionarea aeroportului.
Totodatd, au fost solicitate aplicarea mdisurilor de asigurare asupra

26 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 29 din 23.09.2013 pentru controlul constitutionalitiisii Hotdrarii Parlamentului

nr.3 din 15 februarie 2013 referitoare la comisia de anchetd In cazul“Piddurea Domneasci
(competenta comisiilor parlamentare de anchet3);
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bunurilor persoanelor implicate si responsabile de sdvéirsirea faptelor
imputate, pentru asigurarea reparirii prejudiciului cauzat Statului, dar si
asupra bunurilor rezultate din activitatea infractionald. Drept urmare a
inregistrarii sesizirii, a fost inceputd urmarirea penal4, si aplicata in privinta
persoanei juridice (concesionar- intreprindere concesionald) SRL ,Avia
Invest” interdictia de a inregistra careva modificiri la Agentia Servicii
Publice ,Departamentul de Inregistrare si Licentiere a Unititilor de Drept”.

De asemenea, Ia recomandarea consultantului, presedintele Comisiei de
Anchetd, dnul Munteanu Igor la 30.08.2019 a depus la Procuratura
Generald o noud sesizare pe marginea actiunilor/inactiunilor aparent ilegale
ale membrilor Comisiei de Concurs si ale altor functionari pe marginea
organizarii concursului inchis de selectare a concesionarului pentru
Concesiunea Aeroportului International Chisindu, care ar putea fi incadrate
in baza art. 332 CP al RM (Falsul in acte publice), art. 327 alin. (3) CP al RM
(Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, sdvarsit in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei organizatii criminale).

Drept urmare a acestor sesizdri a fost impiedicatid posibilitatea
schimbairii asociatilor SRL ,,Avia Invest”, in contextul in care in mass-media
apdruse informatii cu privire la cumpérarea de cdtre Nat Rothschild
beneficiarul NR Investments a companiei off-shore LTD ,Komaksavia
Airport Invest” care detine 95 % din capitalul social al SRL ,,Avia Invest”.

Prin urmare, Comisia vine cu urmaétoarele recomandéri ciitre autorititi:

Procuratura:

- sd verifice modul in care a fost introdusi in Anexa nr. 1 din Hotérirea
de Guvern nr, 321 din 30.05.2013 taxa de modernizare, cu ridicarea tuturor
documentelor si corespondentei intre autoritéti si avizelor la Hotdrare;

- sa ridice toate documentele si corespondenta purtatd intre cei
implicati in concursul de concesiune, inclusiv prin adresarea de Comisii
Rogatorii in Federatia Rusa.

Guvern:

- evaluarea posibilitd{ii inaintdrii unei actiuni in instantele nationale,
privind declarararea nulitidtii contractului de concesiune, prin inaintarea
unor cereri de aplicare a madsurilor de asigurare de sechestru asupra
intregului patrimoniu al statului gestionat de Avia Invest, dar si asupra
patrimoniului acesteia;

evaluarea posibilitdtii §i oportunititii adresidrii unei cereri de
chemare in judecatd privind dizolvarea SRL "Avia Invest” de citre instanta
de judecatd in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) CC al RM (in
vigoare la momentul constituirii persoanei juridice) deoarece constituirea
SRL ”Avia Invest” este viciatd. Or, in spetd, persoana juridicd a fost
constituitd cu incdlcarea Legii cu privire la concesiuni (in vigoare la
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momentul desfésuraru concursului), si Hotararii de Guvern nr. 321 din
30.05.2013 cu privire la aprobarea concesionirii activelor 1.S. “Aeroportul
International Chisindu” si a conditiilor concesionirii acestora (in vigoare la
momentul constituirii SRL ,,Avia Invest”).

- examinarea posibilititii recunoasterii Guvernului RM in calitate de
parte civila, prin depunerea unei actiuni civile, in cazul in care a fost porniti
‘urmdirirea penala pe fapte de escrocherie gi/sau delapidarea averii striiine, la

Concesionarea IS ,Aeroportul International Chisindu”.

- Inaintarea unei sesiziri penale pentru verificarea si cercetarea
actiunilor si inactiunilor membrilor Comisiei de monitorizare pe parcursul
anilor 2013-2019 pe marginea activititii de supraveghere si monitorizare a
executarii Contractului de concesiune a Aeroportului International Chisindu,
ce ar putea fi incadrate si sanctionate conform art. 327 (Abuzul de Putere
sau abuzul in serviciu), art, 328 (Excesul de putere sau depésirea atributiilor
de serviciu), art. 329 (Neglijenta in serviciu), art. 46 (Grupul criminal
organizat) Cod Penal al Republicii Moldova. In special, urmeazi a fi
verificate actiunile urmatoarelor persoane care s-au aflat in conflict de
interese: Valeriu Triboi; Angela Susanu; Vladimir Cebotari; Maria
Sendild; Anatolie Zolotcov; Tudor Copaci.

Ministerului Economiei

- si efectueze un audit complex tehnico-conomic asupra investitiilor
efectuate de “Avia Invest”, in vederea stabilirii valoarii reale a acestora,
precum si a provenientei fodurilor care au fost sumele investite direct de
citre SRL ”Avia Invest”, cand s-au efectuat investitiile, cate Incasiri s-au
obtinut din taxa de modernizare, cAnd au fost efectuate investitiile si daca au
fost respectati strict termenii contractului de concesiune, modul in care au
fost cheltuiti banii din taxele percepute din servicii sub aspectul legalitatii
lor s.a.;

Comisiei de Monitorizare

- instituirea unei noi Comisii de monitorizare eliminand orice posibile
conflicte de interese, astfel ca niciun membru al Comisiei sd nu fi participat
in vreun fel la procesul de concesionare a 1.S. "Aeroportul International
Chisinau";

- aprobarea unui nou Regulament al Comisiei de monitorizare a
Contractului de concesiune, cu indicarea tuturor atributiilor Comisiei in -
conformitate cu legislatia in vigoare gi instituirea unui control strict al
membrilor Comisiei de monitorizare;

- efectuarea de c#tre Comisia de monitorizare a unei expertize
independente cu atragerea unor experti financiari, ingineri, etc., cu calificiri
corespunzitoare pentru a constata situatia reald a procesului investitional
pe marginea Contractului de concesiune;
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- notificarea Concesionarului de a asigura obiectul concesiunii
conform art. 28 al Contractului de concesiune;

- notificarea Concesionarului privind neexecutarea obligatiillor in
termenul previzut de Contractul de concesiune (art. 5) cu aplicarea .
penalititilor (art.22), si avizarea preliminara privind rezilierea Contractului

(art.25.3);

- notificarea Concesionarului privind rezilierea Contractului de
concesiune (in temeiul art. 26 al Contractului) privind incilcarea obligatiei
respectirii securitiitii aeronautice in urma savérsirii faptelor de trecere
ilegald, in perioada 14 — 17 iunie 2019 a frontierei de stat de citre deputatul
Ilan Sor s.a. persoane cu amenintarea securitdtii aeronautice si a securitatii
statului Republica Moldova.

Propuneri de lege ferenda:

‘art. 36, alin. (1) din Legea cu privire la Concesiuni nr. 121 din
05.07.2018, urmeaza a fi completat cu noi temeiuri de incetare a
contractului de concesiune, dupa cum urmeaza:

c¢) In cazul in care interesul public o cere, concedentul poate denunta
Contractul de concesiune, cu condifia pldtii unei prealabile si echitabile
despédgubiri;

) "\
Igor MUNTEANU
Presedintele Comisiei de ancheta
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