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Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuald

Examinind proiectul Legit pentru modificarea si completarea Legii nr. 50-
X Vlidin 7 martic 2008 privind protectia inventiilor si proiectul hotaririi Guvernului
de aprobare a acestuia, expunem urmatoarele.

I. Art. 3 nu necesita a i expus in redactie noud, deoarece nu se moditica
esential. Astfel, se vor opera modificarile si completdrile necesare. Suplimentar, se
va revedea lista notiunilor, deoarece in actul normativ se definesc doar notiunile
care pot fi interpretate deferit, iar legiuitorul doreste sa consacre una din posibilele
interpretari.

2. La art. 5 alin. (2) lit. d) se¢ va cxamina oportunitatea includerii si
Registrului brevetelor curopene validate.

3. Potrivit art. 37 din lLegea nr. 780 din 27 decembric 2001 privind actele
legislative, abrogarea cste un procedeu tehnico-juridic de suprimare prin care sunt
scoase din vigoare prevederile actului legisiativ, ce nu mai corespund cchilibrului
dintre cerintele sociale si reglementarea legala. Prin urmare, la art. 19 se va folosi
termenul ,.s¢ abrogd™ si nu ,.s¢ exclude™.

4. Laart. 12 alin. (2) cste exagerat s se instituie grade de comparatie pentru
adjectivul “cvident™.

5. L.a modificarca propusa in subalineatul 11 al proiectului, referinta la art.
22 sireferinta la alineatul (1) se vor expunc intr-un alineat.

LLa lit. a) excluderea conjunctici “si” nu schimba sensul alineatului
respectiv, fiind necesard intrunirca ambelor conditii. Totodatd, lit. b) se va
completa tard a o reda in redactie noua.

6. La art. 26 alin. (10) nu este necesara specificarca dupa care sintagme se
exclude sintagma “de inventie”, deoarece se subintelege.

7 La art. 32 sc va revedea completarea propusa la alin. (4), dcoarece in
redactia actuala sc utilizcazd “limba moldovencascad™ iar in completare se
utilizeaza “limba de stat™, fard a fi propusd modificare in acest sens. Astfel,
potrivitart. 36 alin. (1) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001, in actul legislativ
de modificare sau complctare se utilizeaza aceeasi terminologie ca si in actul
modificat  sau completat.  Totodata, remarcam, ca alineatul respectiv se
completeaza cu propozitic si nu cu text.

8. La art. 33 nu cste rezonabila excluderea lit, 1), reiesind din continutul

propus al alin. (5). p
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9. La art. 34 alin. (1) hit a) s alin. (8) modificarea propusd nu este
judicioasa, deoarcce nu schimba sensul redactict in vigoare (spre exemplu, la alin.
(8) sensul va i acelasi — orice tratate internationale la care Republica Moldova este
parte. inclusiv i regionale vor f1 aplicabile).

10. La art. 447 se va indica, cine va aproba Regulamentul la care se face
referinta (obiectie valabila si pentru art. 95 alin. (1)).

I Laart. 44°, alin. (1) si (2) se vor aduce in concordanta cu completarea
propusa la art. 32 alin. (4). Astfel, nu este clar, textul in care limba va ti considerat
autentic — limba dec stat, limba utilizatd pentru proceduri in fata OEB sau
traduccrea.

12. Redactia propusa la art. 50 nu imbunétateste continutul acestuia,

13. Laart. 73:

a) la alin. (1') este discutabil ca protectia sa fic acordata doar daca este
tolosit fiecare clement al inventiei.

b) la alin. (3) prima propozitie este inacceptabila, deoarece ar rezulta, ca
AGEPI va detine monopolul asupra determinarii brevetabilitatii. Nici o proba nu
poate avea pentru instanta de judecata o fortd juridica prestabilita. Este inacceptabil
de a exclude dreptul de a prezenta rapoarte intocmite de experti.

Propozitia a doua, necesitd a fi reformulata, deoarece ar rezulta, ¢a AGEPI
poate bloca procesul judiciar prin neprezentarea opinici. Trebuie sa fie prevazuta
obligativitatea de a solicita opinia si stabilit termenul maxim in care trebuie sa fie
prezentatd opinia respectiva.

[4. La art. 94 alin. (1) lit. ) este lipsitd de sens, deoarece restabilirea
drepturilor nu este un obicct al litigiului, dar o modalitate de aparare a drepturilor.

15. In intregul proicct, cuvintele “se expune in redactic noud™ se va substitui
cu cuvintele “se modifica si va avea urmatorul cuprins”.

16. Proiectul necesita a fi coordonat cu societatea civila.
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