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AVIZ
la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Codului de Executare nr. 443 din 24.12.2004

(nr. 318 din 09.07.2013)

Directia generala juridicd a examinat proiectul de lege specificat in titlu,
conform art. 54 din Regulamentul Parlamentului si expune urmatoarele considerente.

[. Observatii generale

Proiectul legii mentionate a fost inaintat cu titlu de initiativa de catre un grup de
deputati in corespundere cu art.73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul
Parlamentului.

Scopul proiectului de lege, potrivit notei informative, este perfectionarea
Codului de executare in sensul reducerii onorariilor executorilor judecatoresti.

Punctul 2 din proiect, propune o noua redactie a art. 60 alin. (3) din Codul de
executare nr.443-XV din 24.12.2004, care insd, nu face altceva decit reda textul
existent al normei cu mici modificari a unor cuvinte. Prin urmare, propunem ca
autorul sa redacteze aceastd prevedere si s propuna pentru modificare doar cuvintele
necesare, dar nu sa expuna integral art. 60 alin. (3).

La pct. 6 din proiect se propune de completat art. 115 din Codul de executare cu
0 norma ce va prevedea ca, sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita valorii
revendicdrilor din documentul executoriu. Considerdm ca, asemenea norma va ti
foarte dificil de respectat de catre executorii judecatoresti, deoarece nu totdeauna
valoarea bunurilor sechestrate este posibil de determinat la momentul efectuarii
acestel actiuni de asigurare, ca rezultat, aceasta va duce la initierea unor litigii
nedorite. Chiar art. 117 alin. (2) din Cod prevede ca, dacid evaluarea bunurilor este
dificila ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului determinata
de executorul judecétoresc, acesta din urma va antrena la evaluare un specialist in
domeniu. Procedura de evaluare a bunurilor poate dura o perioadd de timp, prin
urmare, se va crea situatia cind, norma propusa va i imposibil de respectat.

La pct. 7 se propune de completat art. 117 alin. (1) din Codul de executare cu o
norma ce prevede cd, executorul judecatoresc este obligat si instiinteze in scris partile
despre faptul determindrii valorii bunurilor supuse sechestrarii, explicind partilor
dreptul acestora de a apela la un evaluator, in cazul in care nu sunt de acord cu
valoarea stabilitd de cdtre executor. Aceste prevederi se regisesc deja in Codul de
executare si nu necesita a fi repetate sub o altd forma, bunaoara art. 118 prevede c.



despre sechestrarea si/sau ridicarea bunurilor se intocmeste un proces-verbal in 3
exemplare, dupd modelul prevazut la art.75 din prezentul cod. In procesul-verbal se
enumerd obiectele si documentele sechestrate, indicindu-se numarul, masura.
greutatea lor, genul, elementele de individualizare, gradul de uzurd si, pe cit este
posibil, valoarea lor. in cazul valorilor mobiliare, se indica numdrul, emitentul.
pretul nominal si alte date cunoscute la momentul sechestrarii lor. Procesul-verbal de
sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor se aduce la cunostinta tuturor persoanelor
care participd la efectuarea acestor acte procesuale, fapt confirmat prin semnatura
fiecareia. Refuzul de a semna procesul-verbal se consemneaza in acesta. Art. 117
prevede ca, evaluarea bunurilor supuse sechestrului se efectueaza de catre executorul
Judecatoresc la preturile medii de piatd din localitatea respectiva. Dacid evaluarea
bunurilor este dificila ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea bunului
determinatd de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena la evaluare un
specialist in domeniu. In cazul in care nici o parte in procedura de executare nu
contestd in termen pretul stabilit de executorul judecatoresc, evaluarea se prezuma a ti
corectd si definitiva.

Pct. 8 din proiect urmeaza sa fie revazut integral atit din punct de vedere
tehnico-legislativ cit si conceptual. Expresia "Alin. (1) din art. 163 se modifica, iar
articolul se completeaza cu un nou aliniat, avind urmaitorul continut:” urmeaza de
revazut si de indicat separat ca, se modifica alin. (1) din art. 163 si de indicat care
modificari se doresc, apoi de indicat c3, se completeazi cu alineatul (1') si de redat
continutul acestuia.

In ce priveste modificarea art. 163 alin. (1) din Codul de executare, proiectul a
redat prevederea existentd la moment, cu excluderea ultimei propozitii. Prin urmare.
urmeaza doar sd se indice care cuvinte din acest articol se modifica sau se exclud.

Referitor la completarea art. 163 cu alin. (1'), care prevede cd executorul
judecatoresc este introdus in proces in conformitate cu art. 67 a (3) Cod de
procedura civila, adicd in calitate de intervenient accesoriu, amintim ca, art. 67 din
Codul de procedura civila (intervenientul accesoriu (intervenientul care nu formuleaza
pretentii proprii asupra obiectului litigiului)) spune ca, persoana interesata intr-un
proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit
pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotarirea pronuntata ar
putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti. Pentru a
interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care demonstreazd interesul
interventiei, mentionind cdrei parti se va alatura. Copia de pe cerere se inmineaza
ambelor parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia
dintre parti sau din oficiul instantei. Art. 68 din Codul de procedura civila prevede ca.
intervenientul accesoriu are drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia i se
alaturd, cu exceptia dreptului de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora
sau reduce cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la actiune, de a
recunoaste actiunea sau de a incheia tranzactie, de a inainta actiune reconventionala
sau de a cere executarea silitd a hotaririi, incheierii sau deciziei judecatoresti.

Totodatd, retesind din prevederile art. 163 din Codul de executare in rezultatul



examindrii cererii privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul
judecatoresc, acesta din urmd va fi obligat la efectuare unor actiuni si in acelasi timp
poate sd atace cu recurs hotdrirea instantei care a examinat cererea, indiferent daca s-a
prezentat la proces, deoarece se contestd actiunile sale. Totodata, drepturile
executorului judecétoresc in acest caz sunt mai largi decit cele prevazute in art. 68 din
Codul de procedura civild. Prin urmare, consideram ca executorul judecatoresc nu
poate avea calitatea de intervenient accesoriu, in cazul examinarii cererii privind
contestarea actelor de executare intocmite de executorul judecatoresc

Proiectul urmeaza sa fie avizat si consultat public conform cerintelor art. 21 din
Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative.

II. Obiectii de ordin tehnico-legislativ.

Titlul proiectului propunem sa fie redactat in felul urmator: “Lege pentru
modificarea si completarea Codului de executare al Republicii Moldova nr.443-XV
din 24 decembrie 2004~

Articolul unic propunem sa se inceapa cu urmatorul text: "Codul de executare
al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.214-220, art.704)”, in continuare dupa text.

La pct. 1 sintagma “se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza:”
propunem sa fie exclusa.

Tot aici proiectul propune de completat alin. (4) cu lit. g), insa acest alineat
contine literele a)-e), deci urmeaza sa se completeze cu lit. f) dupa lit. e) si nu cu lit.
9)-

La pet. 2 cuvintele se expune Intr-o noud formula” sugeram sa fie inlocuite cu
sintagma “va avea urmatorul cuprins”.

La pct. 5 sintagma ”se completeaza cu un nou aliniat care va avea urmatorul
continut” urmeazd de inlocuit cu expresia “se completeaza cu alineatul (5') cu
urmatorul cuprins:”.

La pct. 6 sintagma “se completeaza cu un nou aliniat care va avea urmatorul
continut” urmeazd de inlocuit cu expresia “se completeaza cu alineatul (1') cu
urmatorul cuprins:”.

Proiectul urmeaza sa fie redactat integral din punct de vedere gramatical.

Asupra oportunitdtii adoptdrii acestui proiect de lege urmeaza sd se pronunte
Parlamentul in sedinta plenara.
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