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Ministerul Justitiei

Prin prezenta, Vi remitem atasat Rapoartele de expertiza anticoruptie asupra
proiectelor: [legii cu privire la aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a
Oficiului Avocatului Poporului;

- legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea
nr.1216/1992, nr.317/1994, nr.275/1994, nr.273/1994, nr.190/1994,
nr.173/1994, nr.502/1995 etc.);

- hotérérii Guvernului cu privire la aprobarea modificarilor ce se opereazi in
unele hotdréri ale Guvernului (Hotdrdrea Guvernului nr.34/2001,

nr.840/2004, nr.201/2009, nr. 1176/2010, nr. 493/2011, nr. 560/2011 etc.).

Anexa potrivit textului:
1) Rapoartele de expertiza anticoruptie - 7 (sapte) file;

2) Anexele la rapoartele de expertiza anticoruptie — 2 (doua) file.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii cu privire la aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Oficiului Avocatului Poporului

l. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentérii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al inifiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiel,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege ordinara, ceea ce corespunde art.72 din

Constitutie si art.art.6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decembrie
2001.

¢. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in contextul executrii Legii nr.52
din 03 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

d. Suficienta argumentirii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justifica necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi si locul actului in sistemul legislatiei in
vigoare. Promovarea proiectului este binevenita si necesara.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul de stat, pentru salarizarea unitatilor de personal suplimentar celor care sunt
prevazute la moment, precum si pentru majorarea salariilor personalului Oficiului Avocatului
Poporului. In nota informativa, autorul a estimat si a argument mijloacele financiare necesare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Jjustificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale si sunt de interes public.




2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau
sunt in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului de
elaborare a deciziei, autoritatea publica plaseaza pe pagina web oficiala, cu cel putin 15 zile
lucratoare pana la examinarea deciziei, anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care
trebuie sa contind. argumentarea necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul si
modalitatea in care cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti
interesate pot avea acces la proiectul de decizie si pot prezenta sau expedia recomandari,

datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea
recomandarilor.

La momentul efectuarii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a
Ministerului Justitiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului i expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sunt identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sunt identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa
genereze coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La pct.9 din proiectului Regulamentului

»~Avocatul Poporului si adjunctii sai, Avocatul Poporului pentru drepturile copilului si
personalul Oficiului Avocatului Poporului vor pastra confidentialitatea informatiilor
care sunt sau ar putea fi considerate cu acces limitat sau care ar putea afecta
drepturile si libertatile persoanei. Caracterul si aprecierea confidentialitatii
informatiilor se va face printr-un act intern.”




Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, in art.7 stabileste expres
categoriile de informatii care fac parte din informatiile oficiale cu accesibilitate limitata,
precum si cazurile i mésura in care accesul la aceste informatii este limitat.

Luand in considerare pct.1 din proiectul Regulamentului, potrivit caruia Oficiul Avocatului

Poporului este o autoritate publicd autonoma si independents, rezulti ci prevederile Legii
nr.982/2000 se aplica nemijlocit asupra acestuia.

Astfel, consideram excesiv dreptul Avocatului Poporului sau al oricarei alte persoane din
cadrul Oficiul, de a aprecia caracterul confidential al informatiilor prelucrate de Oficiu in
cadrul realizarii eficiente a functiilor sale de bazi.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea sintagmei ,care sunt sau ar putea fi
considerate cu acces limitat sau care ar putea afecta drepturile si libertétile persoanei”
cu sintagma ,,oficiale cu accesibilitate limitata, in conditiile legislatiei cu privire la
accesul la informatie” si excluderea ultimei propozitii din pct9 din proiectul
Regulamentului.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sunt identificate cerinte excesive, care sa depaseascd cadrul rezonabil pentru
realizarea drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzéatoare

La pct.29 din proiect

»Personalul Oficiului poartd raspundere, in conditiile legii, pentru incilcarea regulilor
de pastrarea a documentelor, precum si pentru divulgarea informatiei confidentiale.”

Punctul 29 din proiect, in lipsa unor reglementari suplimentare privind raspunderea
angajatilor Oficiului, atéat in proiectul Regulamentului cat si in Legea nr.52/2014, creeaza
impresia ca pentru incalcarea altor reguli decéat cele de pastrare a documentelor si pentru
divulgarea informatiei confidentiale sau pentru comiterea abaterilor disciplinare, angajatii
mentionati nu vor putea fi atrasi la rispundere disciplinara. Pentru preintAmpinarea
modificarii ulterioare, dupa adoptare, a Regulamentului de organizare si functionare a
Oficiului Avocatului Poporului, considerdm oportund redactarea acestuia sub aspectul
extinderii raspunderii disciplinare a angajatilor Oficiului.

Recomandarea: Propunem autorului expunerea pct.29 din proiectul Regulamentului in
redactia urmatoare: ,,Personalul Oficiului poartd rispundere disciplinara in conditiile
legislatiei cu privire la funcfia publica si statutul functionarului public si a prevederilor
altor acte normative din legislatia nationald, care reglementeazi activitatea Oficiului,
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inclusiv pentru incélcarea regulilor de pastrarea a documentelor”.

Ca obiectie generala

in urma generalizarii prevederilor proiectului, s-a constatat ca acesta este lacunar in ceea ce
priveste abaterile disciplinare si raspunderea personalului Oficiului.

Desi potrivit Legii nr.52/2014, Secretarul general si personalul oficiului sunt functionar
publici, iar la lit.j) pct.14 din proiectul Regulamentului se mentioneaza ca Avocatul Poporulu
confera grade de calificare, acorda stimulari si aplicd sanctiuni in conditiile legii, in proiect m
sunt stipulate actiunile/inactiunile angajatilor Oficiului care constituie abateri disciplinare §
nici modalitatea de sanctionare ca rezultat al comiterii acestora.

Codul muncii, Tn linii generale, prevede care sunt sanctiunile disciplinare (art.206), stabilint
ca pentru unele categorii de salariati legislatia in vigoare poate prevedea si alte sanctiur
disciplinare, insa nu prevede expres actiunile/inactiunile care constituie abateri disciplinare
Totodatd, conform alin.(1) art.16 din Legea privind testarea integrtati profesionale
sanctiunile disciplinare ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate profesionalé
inclusiv eliberarea din functie a agentului public testat, se aplicd conform legislatiei c:
reglementeaza activitatea entitatii publice in care acesta igi desfagoara activitatea.

Alineatu!l (2) al aceluiasi articol stabileste ca aplicarea sanctiunii eliberarii din functie est
obligatorie daca in timpul testului s-a stabilit cd agentul public a admis incalcarile prevazut
la art.6 alin.(2) Iit.a).

Luand n considerare norma de la lit.a) alin.(4) art.22 a Legii privind testarea integritat
profesionale, conform careia Guvernul urmeaza sa prezinte Parlamentului propuneri privins
aducerea in concordanta a legislatiei in vigoare cu Legea nr.325/2013, Centrul a elaborat ¢
promoveaza un proiect de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative, car
are drept scop racordarea prevederilor legislatiei in vigoare la prevederile legii prenotate
Proiectul prevede modificari si completari intr-un sir de legi care reglementeaza activitate:
entitatilor publice, enumerate in anexa la lege, ai caror angajati se supun testarii cu privire |
integritatea profesionala.

Recomandarea: in contextul celor expuse mai sus, proiectul Regulamentului necesit
a fi completat cu noi prevederi care sd enumere expres actiunile/inactiunile angajatilc
Oficiului, comiterea cdrora constituie abateri disciplinare si tipurile sanctiunilor car
se aplica pentru comiterea acestora.

Suplimentar, proiectul urmeaza sa prevada expres ca sanctiunea de concediere sa
eliberarea din functie se aplica obligatoriu in cazul incalcédrii de catre angajatt
Oficiului a prevederii de la lit.a) alin.(2) art.6 din Legea nr.325/2013.

9. Alte obiectii

La lit.m) pct.21 din proiectului Requlamentului

, ... asigura elaborarea proiectului bugetului Oficiului si il propune Avocatulu
Poporului;”

Recomandarea: In scopul asigurdrii unei mai bune claritati, propunem autorult

completarea prevederii de la lit.m) pct. 21 din proiectul Regulamentului cu cuvintel
,Spre aprobare”.




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesuiui de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de catre

Vadim Gheorghita
inspector principal, Directia legislatie $i expertiza anticoruptie

21 august 2014

) Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
/ Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibiiitatii proiectuiui

legii cu privire la aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Oficiului Avocatului

Poporului
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 La pct9 din proiectului | Competenta de a aplica Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la | Propunem autorului
Regulamentului ~Avocatul | prevederea/luarea informatie, in art.7 stabileste expres categoriile de | substituirea sintagmei
Poporului si  adjunctii sai, | deciziei fara criterii clare informatii care fac parte din informatjiile oficiale cu | ,care sunt sau ar putea fi
Avocatul Poporului  pentru accesibilitate limitata, precum si cazurile si masura | considerate cu acces
drepturile copilului si in care accesul la aceste informatii este limitat. limitat sau care ar putea
personalul Oficiului Avocatului Luand in considerare pct.1 din proiectul | afecta drepturile Si
Poporului vor pastra Regulamentului, potrivit caruia Oficiul Avocatului | libertafile persoanei” cu
confidentialitatea informatiilor Poporului este o autoritate publica autonoma si | sintagma ,oficiale cu
care sunt sau ar putea fi independenta, rezultd ca prevederile Legii |accesibilitate limitatd, in
considerate cu acces limitat nr.982/2000 se aplica nemijlocit asupra acestuia. | conditile legislatiei cu
sau care ar putea afecta Astfel, consideram excesiv dreptul Avocatului |privire la accesul la
drepturile Si libertatile Poporului sau al oricarei alte persoane din cadrul | informatie” si excluderea
persoanei.  Caracterul  si Oficiul, de a aprecia caracterul confidential al | ultimei propozitii din pct.9
aprecierea  confidentialitatii informatiilor prelucrate de Oficiu in cadrul realizarii | din proiectul
informatiilor se va face printr- eficiente a functiilor sale de baza. Regulamentului.
un act intern.”

2 La pct.29  din  proiect |Lipsa responsabilitafii | Punctul 29 din proiect, in lipsa unor reglementari | Propunem autorului
,Personalul Oficiului poartd |clare a persoanelor $i | suplimentare privind raspunderea angajatilor | expunerea pct.29 din

raspundere, in conditiile legii,

pentru incélcarea regulilor de

autoritatilor

Oficiului, atat in proiectul Regulamentului cat si in
Legea nr.52/2014, creeaza impresia ca pentru

proiectul Regulamentului
in redactia urmatoare:




pastrarea a documentelor,
precum si pentru divulgarea
informafiei confidentiaie.”

incalcarea altor reguli decat cele de pdastrare a
documentelor si pentru divulgarea informatiei
confidentiale sau pentru comiterea abaterilor
disciplinare, angajatii mentionati nu vor putea fi
atrasi la raspundere disciplinara. Pentru
preintampinarea  modificarii  ulterioare, dupa
adoptare, a Regulamentului de organizare si
functionare a Oficiului Avocatului Poporului,
consideram oportund redactarea acestuia sub
aspectul extinderii raspunderii disciplinare a
angajatilor Oficiului.

.Personalul Oficiului
poarta raspundere
disciplinara in conditiile
legislatiei cu privire la
functia publica si statutul
functionarului public si a
prevederilor altor acte
normative din legislatia
nationala, care
reglementeazaactivitatea
Oficiultui, inclusiv pentru
incalcarea regulilor de
pastrarea a
documentelor”.

Ca obiectie generala

Lipsa sanctiunilor clare si
proportionale pentru
incalcarea  prevederilor
proiectului

in urma generalizarii prevederilor proiectului, s-a
constatat ca acesta este lacunar in ceea ce
priveste abaterile disciplinare si raspunderea
personalului Oficiului.

Desi potrivit Legii nr.52/2014, Secretarul general si
personalul oficiului sunt functionari publici, iar la
litj) pct.14 din proiectul Regulamentului se
mentioneaza ca Avocatul Poporului confera grade
de calificare, acorda stimulari si aplica sanctiuni in
conditiile legii, in proiect nu sunt stipulate
actiunile/inactiunile  angajatilor  Oficiului care
constituie abateri disciplinare si nici modalitatea de
sanctionare ca rezultat al comiterii acestora.
Codul muncii, in linii generale, prevede care sunt
sanctiunile disciplinare (art.206), stabilind ca

pentru unele categorii de salariati legislatia n

vigoare poate prevedea si alte sanctiuni
disciplinare, insa nu prevede expres
actiunile/inactiunile  care  constituie  abateri

in contextul celor expuse

mai sus, proiectul
Regulamentului necesita
a fi completat cu noi
prevederi care sa
enumere expres
actiunile/inactiunile

angajatilor Oficiului,
comiterea carora
constituie abateri
disciplinare si tipurile

sancliunilor care se apilica

pentru comiterea
acestora.

Suplimentar, proiectul
urmeaza sa prevada

expres ca sanciiunea de
concediere sau eliberarea
din functie se aplica




disciplinare.
Totodata, conform alin.(1) art.16 din Legea privind
testarea integritatii profesionale, sanciiunile

disciplinare ca urmare a rezultatului neoatlv al
testului de integritate  profesionala, inclusiv
eliberarea din functie a agentului public testat, se
aplica conform legislatiei ce reglementeaza
activitatea entitatii publice Tn care acesta fisi
desfasoara activitatea.

Alineatul (2) al aceluiagi articol stabileste ca
aplicarea sancfiunii eliberarii din functie este
obligatorie daca in timpul testului s-a stabilit ca
agentul public a admis incalcarile prevazute la
art.6 alin.(2) lit.a).

Ludnd in considerare norma de la lit.a) alin.(4)
art.22 a Legii privind testarea integritatii
profesionale, conform careia Guvernul urmeaza sa
prezinte Parlamentului propuneri privind aducerea
in concordanta a legislatiei in vigoare cu Legea
nr.325/2013, Centrul a elaborat $i promoveaza un
proiect de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, care are drept scop
racordarea prevederilor legislatiei in vigoare la
prevederile legii prenotate. Proiectul prevede
modificari si completari intr-un sir de legi care
reglementeaza activitatea entitatilor publice,
enumerate in anexa la lege, ai caror angajati se
supun testarii cu privire la integritatea
profesionala.

obligatoriu  in  cazul
ncalcarii de catre
anaaiatul Oficiului a
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prevederu de la lit.a)
alin.(2) art.6 din Legea
nr.325/2013.

La lit.m) pct.21 din proiectului
Regulamentului , ... asigurd
elaborarea proiectului
bugetului Oficiului si il propune

Alte obiectii

in scopul asigurarii unei
mai bune claritati,
propunem autorului
completarea prevederiide

w



Avocatului Poporului;” la litm) pct. 21 din

proiectul Regulamentului
cu cuvintele .Spre
| aprobare”.




