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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(nr.143 din 08.04.2014)

Directia generala juridicd a examinat proiectul de lege nominalizat, inaintat
spre examinare in mod prioritar, conform prevederilor art.54 din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/02.04.1996, si ale Legii privind actele
legislative nr.780/27.12.2001 si expune urmétoarele.

Aspecte de ordin general si procedural:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativé legislativd a Guvernului
Republicii Moldova, aprobat prin Hotérirea nr.266 din 08.04.2014, fapt ce
corespunde prevederilor art.73 din Constitufie §i art.47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Proiectul de lege prevede modificarea §i completarea Legii institutiilor
financiare nr.550-XIII din 21.07.1995, Legii cu privire la gaj nr.449-XV din
30/07.2001 si a Codului penal nr.985-XV din 18.04.2002.

Potrivit Notei informative, proiectul de lege are drept scop fortificarea
cadrului normativ national privind transparenta §i calitatea actionariatului bancar,
precum si consolidarea regimului de sanctiuni din sectorul financiar-bancar.

3. Fara a diminua importanta si necesitatea proiectului de lege, atentionam ca,
argumentele invocate privind tendintele noi din legislatia comunitard sau dreptul
comparat urmeazi a fi susfinute cu trimiteri §i referiri concrete. Nota informativa
nu contine nici o referire la legislafia comunitard, conform cerinfelor art.20 si
art.22 din Legea privind actele legislative.

Obiectii de ordin tehnico-juridic si redactional:

La art.l, care prevede modificdri si completdri la Legea institutiilor
financiare nr.550-XI1I din 21.07.1995:

1. La pet.1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 normele de modificare sunt in contradictie cu
prevederile art.4 alin.(3) din Legea privind actele legislative, care stabilesc ca la
elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se respectd principiile: a)
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oportunititii, coerentei, consecventei si echilibrului intre reglementarile
concurente; b) consecutivitatii, stabilitatii si predictabilitdtii normelor juridice.

Normele juridice supuse modificirii prin proiect au fost modificate prin Legea
nr.31 din 07.03.2013, care a previizut la art.VIII si art.VII un termen de 6 luni, si
respectiv, de un an de la data intrarii in vigoare a Legii pentru conformarea cu
prevederile acesteia. Astfel, normele art.3, art.6, art.1S, art.15%, art.15%, art.15°,
art.28 alin.(7), (8), (9) au fost expuse in redactic noud sau completate cu
reglementdri noi, care se propun a fi modificate prin prezentul proiect de lege.
Urmare implementarii cerintelor adoptate anterior, se impun cerinte noi mai dure,
fari a fi insotite de argumente si informatii justificative.

2. La pct.1, pct.2, pct.6, stabilirea cotei substantiale de 1% urmeaza a fi
argumentats suplimentar cu referire la legislatia comunitara si la dreptul comparat,
pentru a spori gradul de percepere a necesititii in vederea determinarii oportunitatii
interventiei legislative in acest sens. De asemenea, se impune necesitatea
enumerdrii riscurilor generate de lipsa acestor reglementari in legislatia in vigoare
cu exemplificarea cazurilor ce au condus la initierea elaborérii normelor in cauza.
Directivele Parlamentului European si a Consiliului nr.2006/48/CE si 2004/109/CE
nu prevad nici o reglementare in acest sens.

La pct.1 nu este clar, de ce nu se propune completarea notiunii “achizitor
potential” cu textul ”1%”, daca definitia se referd la dreptul unei persoane de a
dobindi o cotd substantiald intr-o banc#, iar notiunea “cotd substantiald” va fi
completatd cu textul ”1%0”. In acest context, nu este clari necesitatea enumeririi
nivelelor de 1%, 5%, 10%.....”, deoarece orice nivel constituie o cotd substantiala,
iar orice persoand care intentioneazd sd dobindeascd sau sd majoreze cota din
capitalului unitdtii economice (bancii) este achizitor potential in sens general.

In contextul modificirii propuse la pct.3, consideram necesard definirea in
sensul Legii, la art.3, a notiunii de “parte substantiald din activele bancii” in scop
de rigoare juridicd si pentru a exclude tdlmicirile diferite $i contradictorii a
normelor art.10 si art.16 in raport cu normele juridice de reglementare ce se referd
la cota substantiald.

3. La pect.5 alin.(1') ultima propozitie urmeaza a se prevedea o derogare
pentru cota substantiald de 1%, deoarece notiunea “cotd substantiald” va include si
acest nivel. Prin urmare, norma necesitd a fi revdzutd in intregime, deoarece se
referd la orice cotd de participare la capitalul bdncii. Din aceastd normd rezulta
expres c3, solicitarea permisiunii prealabile a Bancii Nationale este necesard nu
doar in cazul dobindirii sau majoririi cotei substantiale in capitalul social al bancii
prin care urmeaz3 si fie atinse nivelurile prevazute la art.15 alin.(1), ci s in cazul
dobindirii oricirei cote in capitalul social al bancii, doar ca, la evaluarea persoanei
ce dobindeste o cotd in capitalul bincii inferioare celei de 1% Banca Nationald va
aplica criteriile previzute la art.15° alin.(1) lit.a), €), f), alin.(2) — (4), (6), (7).
Urmeazi a fi revazut si textul ”la evaluarea persoanei Banca Nationala va fine cont
de prevederile ...”, cu scop de rigoare juridicd §i pentru a exclude orice abordare
subiectiva si discretionard in procesul de aplicare. Potrivit art.19 lit.a) din Legea
nr.780/2001, fraza se construieste in asa mod ca sd exprime corect, concis si fard
echivoc, ideea, sa fie inteleasd ugor de orice subiect interesat.
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1.6, 7, 8 9 sensul normelor de modificare se reduce la dreptul Bancii
a decide in privinta oricdrei actiuni de achizitionare, instrainare sau
tei de participare la capitalul social al bancii.

Dreptul de reglementare, licentiere, control, supraveghere si sanctionare
exercitate de o persoani juridici publicid abilitatd cu competente de autoritate
publica, genereazi riscuri de coruptibilitate, in cazul in care aceastd autoritate
aplici si procedura extrajudiciard de lichidare a afacerii care nu este supusd
controlului de oportunitate. Credibilitatea ramine a fi determinatd doar pe baza
declaratiilor cu caracter general, in baza principiului de buna credintd, pina la
proba contrarie. in contextul normelor previzute in proiectul de lege este necesar a
se preciza [care este responsabilitatea Baincii Nationale. In cazul in care orice
activitate legatd de cotele in capitalul social al bincii este notificatd Béncii
Nationale ( rt.15%) si orice achizitor potential este evaluat de cétre aceasta (art. 1 5%,
iar in caz de necesitate permisiunea prealabild se retrage in orice moment si
detinatorul |se obligd de a o vinde in anumite conditii stabilite de lege (art.15°),
responsabilitatea pentru orice situatie creatd la o banca, ar fi logic, sd fie pusa pe
seama Bincii Nationale, care dispune de toate drepturile si pirghiie legale necesare
neadmiterii si curmirii acesteia, inclusiv de solicitare a informatiilor, rapoartelor s
de apreciere a activititii administratorului, care are obligatia de a proteja si mentine
un sistem | financiar bazat pe principiile pietei §i sprijini politica economica
generald a statului (art.4 din legea nr.548/1995).

Nationale d
reducere a ¢

La art.Il, care prevede completarea art.8 din Legea cu privire la gaj nr. 449-
XV din 30.07.2001 cu un alineat nou ce prevede cd, nu pot constitui obiect al
gajului actiunile bincilor din Republica Moldova, considerdm cd este necesard
examinarea suplimentari a aspectelor ce tin de constitufionalitatea normei date.
Norma de interdictie poate constitui obiect de examinare la Curtea Constituionala
in aspectul corespunderii acesteia cu prevederile art.9, art.46 alin.(1), art.127
alin.(1) si (2), ce garanteazi ci statul ocroteste proprietatea si realizarea dreptului
de proprietate in formele solicitate de titular, dac acestea nu vin in contradictie cu
interesele societatii.

Aceastd normi urmeazi a fi examinata prin prisma prevederilor art.54 care
prevede ci restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o
si nu poate atinge uncle drepturi sau libertdti. Caracterul general al normei si
aplicarea nedefiniti in timp, precum si lipsa unor exemple si date statistice din
practica judiciard nu permite atribuirea acesteia la o situatie prevazuta la alin.(2) al
art.54 din Constitutie si risca a fi considerata disproportionata.

Art.Il din proiect urmeazi a fi coordonat cu prevederile art.460 din Codul
civil nr.1107 din 06.06.2002 care prevede expres cd, valorile mobiliare pot fi gajate
in temeiul contractului de gaj. Totodatd, necesitatea normei respective nu este
clara, deoarece potrivit alin.(3) al art.460, actiunile gajate nu dau creditorului gajist
dreptul de a participa ca actionar la adundrile generale, dreptul de participare fiind
rezervat actionarului. Autorii urmeaza sa confirme dacé, necesitatea normei rezultd
din faptul ci, gajarea actiunilor bancii constituie un impediment pentru aplicarea



prevederilon Legii institutiilor financiare ce impun instrdinarea actiunilor bancii de
citre proprigtarul acestora.

La art.XIL, care prevede modificdri si completdri la Codul Penal nr.985-XV
din 18.04.2002:

1. Pet.1, prevede completarea Partii generale din Codul penal cu un articol
nou, care sg stabileasci ci, prin subiectul infractiunilor reglementate la art.191,
197, 239' s 2397 din Partea speciali se intelege persoana definita astfel prin Legea
institutiilor financiare nr.550-XII din 21.07.1995. Considerim ci, asemenea articol
nu este necesar, deoarece in sensul Codului penal notiunea de administrator al
bancii nu poate fi confundatd cu alte notiuni §i nu poate fi inteleasé in alt mod decit
in sensul direct, care il calificd si ii corespunde pe deplin si care este definit de
legislatia in vigoare. De altfel, ar fi necesars completarea Codului penal cu norme
de trimitere la legislatia speciald din toate domeniile mentionate in Cod, intru
respectarea structurii $i stilului normelor de reglementare §i pentru a exclude
talmacirile | diferite privind “lacunele” de reglementare in raport cu alte norme
similare, cum ar fi: ”Prin medic in sensul art.160 se intelege persoana care practica

profesiune
profesiunii
valorilor
art.2457 se

mobiliare n

de medic, conform prevederilor Legii cu privire la exercitarea
de medic nr.264-XVI din 27.10.2005”, "Prin participant la piata
obiliare in sensul art.245' si prin detindtor de valori mobiliare in sensul
inteleg persoanele definite astfel prin Legea cu privire la piata valorilor
r.199-XIV din 18.11.1998” s.a.

2. La pct.3, art.197 alin.(3), in scop de rigoare juridicd si pentru a exclude

talmdicirile

procesul d

financiare.

diferite si contradictorii, notiunea de “risipire” a bunurilor bancii in
¢ administrare urmeazi a fi definitd in sensul Legii institutiilor

3. La pct.4, norma alin.(1) al art.239' urmeaza a fi revazuti din punct de

vedere red

actional si expusd in stilul normelor de dispozitie din Partea speciala.

Astfel, norma in redactia propusi nu este completd deoarece nu prevede in mod

expres sub

atestd exist

De as
normei de
al art.239,

ectul caruia i-au fost cauzate pierderi financiare sau in privinta ciruia se
enta pericolului respectiv.

emenea, in scop de rigoare juridica si redactionald, propunem expunerea
dispozitie a alin.(1) in stilul articolelor din Codul penal similar alin.(1)
cu concretizarea marimii daunei cauzate conform art.126, in caz contrar,

inregistrarea oricdrei pierderi va duce la aplicarea pedepsei penale.

Cit p
concretizar
infractiune

considerab
presupune
unele riscu
Din dispoz
fapt ce poa

Urme
pedepsei p

riveste existenta pericolului de cauzare a pierderii financiare fara
ea marimii acesteia, legislatia penald utilizeaz3 notiunea de tentativa de
(art.27), sau de creare a pericolului cauzérii de daune in proportii
ile, proportii mari, proportii deosebit de mari. Existenta pericolului nu
inevitabil survenirea pierderilor, deoarece activitatea bancard comporta

iri financiare ordinare, ce nu afecteazd considerabil activitatea bancii.

itia articolului nu rezultd obligativitatea constatarii intentiei criminale,
te duce la urmdrire penala abuziva din partea autoritétilor.

azd a se concretiza si explica posibilitatea si modalitatea aplicarii
enale actionarului bancii.

A




5

La elaborarea normei nu s-a tinut cont de faptul cd, actionarul atras la
raspundere poate fi persoand juridicd, iar in asemenea cazuri norma de sanctiune
penala este delimitata pentru persoana fizica si persoana juridica.

La pct.4, art.239° lit.h) pentru a aplica sanctiunea penald ce se referd la
neasigurarea implementirii “masurii corective”, aceastd mdisurd urmeazi a fi
reglementatd de legislatie. Dat fiind faptul c&, Legea institutiilor financiare nu

utilizeazd asemenea notiune, aceasta se va completa cu notiunea corectd avuti in
vedere.

4. La pct.5, art.252:

In norma de dispozitie a alin.(3), se va concretiza ce se are in vedere prin
asumarea obligatiunilor nerezonabile, in caz de necesitate, notiunea urmeazi a fi
definitd in sensul Legii institutiilor financiare.

5. La pct.6, norma de completare a art.335 alin.(3) este inoportund, deoarece
aceeasi actiune se incadreazi in prevederile alin.(1) din acelagi articol.

Reiesind din cele expuse, considerdm cd proiectul de lege mentionat necesita
a fi revdzut si adus in corespundere cu cerintele legislatiei in vigoare, tinind cont de
obiectiile expuse in prezentul aviz.

Oportunitatea adoptdrii proiectului tine de competenta exclusivd a
Parlamentului.
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