SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 50/2012 privind prevenirea si combaterea

criminalitatil organizate

- Participantul 1a avizare.

- (expertizare)/consultare
" publici

- Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului -

Procuratura Generala
(Nr. 4-1d/24-224 din
30.04.2024)

1. La pct.2 cu referire la modificarile propuse pentru Articolul 2:

L.1. Prima facie, nota informativa a proiectului nu indica conditiile care au
impus necesitatea completarii articolul 2 din Legea nr.50/2012 cu notiuni
noi cum ar fi: ,retea criminald”, ,,comunitate criminald”, ,Jider informal”,
inclusiv nu contine izvoarele de dezvoltare a acestor definitii (drept
comparat, Directivele UE, dupé caz practica pozitivd a altor state §. a.)
contrar prevederilor art.30 alin. (1) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, motiv din care nu este clar care a fost intentia si
obiectivele urmarite de autor. Or, 1n situatia in care autorul unui proiect
intentioneaza si defineascd o notiune, in nota informativa este necesar si
se arate conditiile care impun definirea termenului in actul normativ si sa
se indice circumstantele care justificd definirea termenului in sensul
propus de autori (a se vedea art. 54 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative). '

“ay A

1.2. Formularea definitiilor ,,retea criminald” si ,,comunitate criminala” in

redactia datd ar putea conditiona interpretdri vis a vi de notiunile ,,grup

=

criminal organizat” §i respectiv ,,organizatie (asociatie) criminala” redate
in art.46 si 47 din Codul penal. Asa spre exemplul, ar crea confuzii
notiunea definitd in proiect a comunititii criminale care pare a fi similard
cu notiunea de organizatie criminald din Codul penal, avind in vedere ci
potrivit art.47 alin. (1) din Codul penal: ,,Se considerd organizatie
(asociatie) criminald o reuniune de grupuri criminale organizate intr-o
comunitate stabild, a cérei activitate se-intemeiazi pe diviziune, intre
membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare
si executare a intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de a influenta
activitatea economicd gi de altd naturd a persoanelor fizice §i juridice san
de a o controla, in alte forme, In vederea obtinerii de avantaje st realizarii

Se accepti
Nota de fundamentare redactati

Se accepta
Notiune de ,,Retea criminala” si
,,Comunitate Criminald” redactate
refea criminalda —formd complexd de
cooperare in mod concertat intre grupiri
criminale organizate, conceputi penfru a
facilita §i coordona comiterea de activitati
ilegale pe plan international
subcultura criminald in mediul penitenciar—
este un fenomen complex, caracterizat de
reguli stricte si norme de comportament
impuse de catre detinuli pentru a reglementa
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de interese economice, financiare sau politice.”, iar potrivit art. 2 din
proiect ,comunitatea criminald-orice comunitate de persoane care
actioneazd in conformitate cu reguli informale specifice stabilite
(recunoscute) de cétre aceste persoane, al cdror scop este obtinerea de
beneficii ilegale in interesul membrilor séi sau in interesul altor persoane
prin intimidare, amenintéri, constrdngere, santaj, confruntéri, implicarea
minorilor in activitatea criminald, comiterea de infractiuni sau instigarea
la comiterea lor;”. In acest sens mentiondm ci potrivit art. 54 alin. (1) lit.c)
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative: ,terminologia
utilizata este constantd, uniform3 §i corespunde celei utilizate in alte acte
normative, in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente
internationale la care Republica Moldova este parte, cu respectarea
prevederilor prezentei legi. Argumentele mentionate sunt valabile §i pentru
notiunile de ,,retea criminal3” §i ,,grup criminal organizat”.

Mai mult, sintagma reguli informale, utilizate la definirea notiunii
comunitate criminald nu poate fi acceptatad In redactia actuald, or, calitatea
acestei formulari este lipsita de stabilitate §i predictibilitate.

Tinand cont de faptul ¢ In Legea penald defineste si opereazi cu notiunile
grup criminal organizat si organizatie criminald, care aparent includ
notiunile propuse pentru completare, consideram ca nu este judicios de
addugat la norma discutatd notiunile noi indicate fn proiect.

1.3. Notiunea de , lider informal” = si criteriile de atribuire a acestei calitéti
care nu tine de organele de drept, dar de restul membrilor comunitatii
criminale, este una ambigud i sunt riscuri sd nu atingd nivelul necesar de
calitate a legii care si permiti a o considera una conformd Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative si prevederilor Constitutionale,
motiv din care este necesar de revazut conceptual aceasta definitie.
Astfel, se propune ca alternativi a modului de determinare a liderilor
informali prin recunoasterea//perceperea nu de restul membrilor ci de
concluziile analizelor operationale realizate de citre persoanele
responsabile.

Tn consecintsi, competenta si responsabilifatea de a stabili liderii informali
va reveni reprezentantilor organelor de drept si organelor de forta.

interactiunile lor in cadrul institutiilor
penitenciare, stabilind un sistem informal
caracterizat prin clasa conducétoare, clasele
intermediare si asuprite;

Se acceptia

Notiune de lider informal redactat dupid cum
urmeaza:

lider informal — persoana, adept al subculturii
criminale, responsabil pentru gestionarea
unui domeniu sau directii de activitate ilegald
in mediul penitenciar, ori persoani
recunoscutd/perceputd de restul detinutilor ca
fiind o presupusa fortd conducétoare capabild
sa influentele deciziile luate In cadrul acestui
mediu;




1.4. Cu referire la implementarea masuril/actiunii de analizd operationalad
si Culegerea de date despre organizatie (articolul 131 din proiect) in Legea
nr.50/2012 comunicdm ci acestea de fapt se Incadreazd in Legea
nr.59/2012 privind activitatea speciali de investigatii s§i prin
implementarea modificarilor in varianta propusd va permite evitarea
efectudrii procedurilor prescrise pe domeniul activititii speciale de
investigatii, Tn special ce vizeazd garantiile stabilite ( modalitatea si
mecanismele de evidentd, control, informare a persoanelor supuse
activititilor), adici se va legaliza unele pseudo-masuri care in lipsa unor
garantii adecvate va crea practici noi vicioase ce se pot solda cu survenirea
unor efecte negative chiar §i abuzuri.

La fel, nu in deplind masurd este elucidatd modalitatea controlului si
verificirii legalitati actiunilor intreprinse, dispuse/realizate si distrugerea
rezultatelor obtinute In cazul nepertinentei acestora in urma activitatilor
intreprinse in scopul prevenirii §i combaterii criminalititii organizate. In
acest context, rezultd cd persoana in privinfa cdrora sunt aplicate
prevederile Legii nr. 50/2012 nu este suﬁclent protejatd, fiind aduse
ingerinte la viata privata.

Prin urmare opindm cd implementarea acestor masuri/actiuni nu pot depasi
cadrul legal oferit de Codul de procedurd penald si de Legea nr. 59/2012
privind activitatea speciald de investigatii, care contine un sir de garantii
pentru asigurarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei, prevézut de art.8 din Conventia
europeand pentru Apdrarea Drepturilor si Libertitilor Fundamentale ale
Omului (CEDO) adicé pentru a fi suﬁc1ent de prev121b11e si pentru a se
reduce riscul abuzurilor de putere.

1.5. Totodatd, consideram extrem de larg ca notiune si ca definitie
prevederea referitor la:

»destinatar — persoana fizicd sau juridica, autoritatea publica, institutie sau
oricare altd organlzatle cdruia 1i sunt dwulgate datele, fie ca aceasta este
sau nu o parte tertd;”

La subiect, cuvantul destlnatar este unill comun, care raportat la alte acte
normative poate crea mai multe confuzii de interpretare a acestei calitati.
Mai mulf, ultimul text din definitie ,,fie ci aceasta este sau nu o parte tertd”
nu clarificd la care din cei indicati in norma se referd, si anume la
destinatari sau la oricare altd organizatie.

Se accepti
art.13! completat cu alin (2) si (6)
(2) Culegerea de date despre organizatie se
autorizeaza de seful autorititii previzute la
art. 6 alin. (1).

Nu se accepta

In sensul Art. 2 din Regulamentul (UE)
2016/794 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 mai 2016 privind Agentia
Uniunii Europene pentru Cooperare in
Materie de Aplicare a Legii (Europol) si de
inlocuire si de abrogare a Deciziilor
2009/371/JAl, 2009/934/JAT, 2009/935/JA],
2009/936/JA1  si 2009/968/JAI  ale
Consiliului.




1.6. La nottunea ,identitate fictivi” propunem cuvintele ,retea
infractionald” a le substitui cu cuvintele ,,refea criminald” avénd in vedere
cd autorul a definit notiunea de retea criminald $i nu retea infractionald, iar
terminologia utilizati trebuie si fie uniformé pentru a evita interpretirile
neuniforme. (art.54 alin. (1} lit.c) din legea 100/2017).

2. La pct.3 cu referire la modificdrile pentru Articolul 3:

2.1. In prima frazi cuvintele ,grupurilor organizate” propunem a le
substitui cu cuvintele ,,grupurilor criminale organizate” intru respectarea
utilizarii terminologiei uniforme. _
2.2. Lalit.i) — textul ,legalizarea veniturilor din infractiune”, consideram
ci este superflue avind in vedere cd prevederile art.243 alin.(1) lit.a) din
Codul penal, care defineste notiunea de ,,spilare de bani”;,,a) convertirea
sau transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia si stie ci
acestea constituie venituri ilicite, In scopul de a tiinui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in
comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la conmsecintele
juridice ale acestor actiuni; b) tdinuirea sau deghizarea naturii, originii,
amplasdrii, dispunerii, transmiterii, deplasérii proprietitii reale a bunurilor
ori a drepturilor aferente de citre o persoani care gtie sau trebuia si stie ¢d
acestea constituie venituri ilicite; c) dobindirea, detinerea sau utilizarea
bunurilor de citre o persoand care gtic ori trebuia sa stie cd acestea
constituie venituri ilicite; d) participarea la orice asociere, infelegere,
complicitate prin acordarea de asistentd, ajutor sau sfaturi in vederea
comiterii acfiunilor prevazute la lit.a)-c)” ‘include si actiunea de legalizare
a veniturilor din infractiune, situatie care determind concluzia necesitétii
excluderii acestei actiuni din prevederca mentionata.

3. La pct.4 cu referire la modificérile propuse pentru Articolul 4:

3.1. Propunem autorului a revedea principiul propus la litj) ,,cooperare
international3d™ avand in vedere cd art.4 lit. i) din Legea nr.50/2012 prevede
principiul ,,cooperarea cu organizatiile internagionale §i cu societatea
civila.”. Astfel, propunem textul ,,cu organizatiile internationale §i” a-l
exclude din litera i) art.4. din Legea nr.50/2012;

Se accepta partial

notiunea ,,identitatea fictivd” exclusi din
proiect

Se accepta
Punctul 3 expus intr-o redactie noud

Se accepta
Art. 4 a fost redactat conform obiectiilor




4. La punctul 6. cu referire la modificérile propuse pentru articolul 6:

Propunem completarea art. 6 alin. (1) din proiect cu textul , Serviciul
Fiscal de Stat” avand in vedere ci conform art. 2692 i art. 270* alin. (2)
pct. 3) Cod de procedurd penald, Serviciul Fiscal de Stat, la fel ca si
Serviciul Vamal, are organ de investigatie si urmarire penald. Organul de
urmdrire penald al Serviciului Fiscal de Stat efectueazi urmdrirea penald
in privinta infractiunilor prevazute la art.241-242, 244, 2441, 250-253 si
3351 din Codul penal.

5. La pet.7 cu referire la modificarile propuse pentru Articolul 7:

5.1. La alineatul (1) lit. b) propunem cuvintele ,,grupurilor organizate” a le
substitui cu cuvintele ,,grupurilor criminale organizate” intru respectarea
utilizdrii terminologiei uniforme.

5.2. la lit. e) cuvintele ,inaintarea propunerilor” propunem a le
substitui cu cuvintele ,,inainteaza propuneri”, or verbele utilizate n text se
vor expune la timpul prezent , forma afirmativa, pentru a se accentua
caracterul imperativ al dispozitiei respective;

6. La pct. 11. cu referire la modificirile propuse pentru Articolul 131:

6.1. Lipseste o clarificare in nota informativd din care rationamente s-a
dezvoltat un procedeu separat in proiectul de lege discutat fatd de masura
speciald de investigatie prevazuti la art.364 din Legea nr.59/2012 privind
activitatea speciald de investigatie — Culegerea de informatie. Or,
instrumentul previzut la art.364 din Legea nr.59/2012 prevede
‘posibilitatea utilizéirii rezultatelor acestor instrumente §i ca mijloace de
probd in cadrul unor eventuale procese penale. In situatia daci se
determind argumentele instituirii unui astfel de instrument, consideram
judicios a se face o remarcd cd, la necesitate, se va aplica si Legea
nr.59/2012. La acest compartiment reiterim argumentele expuse si la pct.
1.4. din prezentul aviz.

6.2. cu referire la articolul 141 ~ Agentul sub acoperire ar putea crea
confuzii sau concurente cu investigatorul sub acoperire, persoand
prevazutd la art.9 alin.(3) din Legea nr.59/2012. Mai mult ca atét si nota
informativi este lacunara la acest aspect invocand doar la acest aspect ci:
,in partea ce tine de art. 141 modificarea propusi urmireste si permiti

Se accepti
A fost completat art. 6 alin. 1 cu ,,Serviciul
Fiscal de Stat”

Se accepta
Redactat conform propunerilor

Se accepta
Redactat conform propunerilor

Acceptat partial
masurile specifice nu reprezintd misura
speciala de investigatie In cadrul procedurii
procesuale penale

Se accepta
Art. 14! exclus din proiect




utilizarea unor tehnici speciale de investigare n scopul combaterii
criminalitatii organizate ,.,agentul sub acoperire”, precum si reglementeaza
procesul de creare, dobandire si utilizare a unei identititi fictive atribuite
agentului sub acoperire”. In lipsa unor clarificiri in nota informativi se
poate crea confuzii sau concurente cu investigatorul sub acoperire,
persoand prevazutd la art.9 alin.(3) din Legea nr.59/2012.

Prin urmare, art. 14' din proiect (Agentul sub acoperire) urmeazi a
fi amendat in sensul prevederile Legii nr. 59/2012 privind activitatea
speciald de investigatii, precum si cu Codul de procedura penald, prin
substituirea sintagmei “agent sub acoperire” cu cea de “investigator sub
acoperire”. Or, potrivit articolul 36 din Legea nr.59/2012 privind
activitatea speciald de investigatii - ,,Investigatia sub acoperire reprezinta
colectarea de date si informatii de citre investigatorul sub acoperire sub o
identitate codificata, fictivd sau reald, care actioneazd in temeiul s§i in
limitele prevederilor legale”. Subsecvent, ar fi salutabil utilizarea
aceleeasi semantici si in textul proiectului pentru definirea aceleiagi
activititi.

7. Totodati, sustinem pozitia excluderii procurorului de la obligatiunea de
a primi propunerea de aplicare a masurii specifice de comitere a
infractiunii controlate, precum si Inaintarea judecitorului de instructie a
demersului privind autorizarea comiterii infractiunii controlate. Astfel,
considerdm cé procurorul urmeaza a fi exclus din autoritatea de autorizare
la capitolul indicat. Aceste atributii sant improprii activitatii de procuror si
vin In contradictie cu Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura si Codul
de procedurd penala.

Se accepta
miisura specificd de comitere a infractiunii
controlate se abroga

Serviciul de Informatii i
Securitate
(Nr. E/4639 din 30.04.2024)

La proiectul

L. Lapct. 2 (articolul 2):

- notiunea de ,,comunitate criminal” este definité ca ,,comunitate de
persoane care actioneazi...”, adicd ,,comunitatea” este definitd iardsi ca
~comunitate”, ceea ce face ca aceasta definitie sd nu fie una clard, or, ce ar
fnsemna intr-un final termenul de ,,comunitate”. Respectiv, propunem
substituirea acestuia cu textul ,,grup de persoane sau clan care actioneaza
in conformitate cu reguli informale specifice stabilite ...”.

Tot la aceasta notiune, sunt enumerate metodele de obtinere a beneficiilor
ilegale de céatre membrii comunititii criminale, cum ar fi amenintari,

n

constringere, santaj, implicarea minorilor in activitate criminald,

Se accepti
Notiunile redactate conform obiectiilor




comiterea de infractiuni sau instigarea la comiterea lor. Asadar, santajul,
constrangerea §i implicarea minorilor §.a., reprezint3 in esenti componente
de infractiuni, jar la final de notiune textul ,,comiterea de infractiuni sau
instigarea la comiterea lor” le absoarbe. Respectiv, este suficient textul
»comiterea de infractiuni sau instigarea la comiterea lor” fird a fi necesara
enumerare acestor componente de infractiune sau, ca solutie alternativa
dupd textul ,,1n activitate criminald, ” a se revizui §i a se expune textul ,,sau
comiterea a altor infractiuni sau instigarea la comiterea lor”, fntru oferirea
unei expuneri logice acestei definitii.

- la notiunile de ,,organizatie care ofera asistenta sau suport unui grup
criminal organizat sau o organizatie criminald (asociatie criminald)” si
»Horganizatie creatd din fondurile unui grup criminal organizat sau unei
organizatii (asociatii) criminale”, in primul caz se utilizeazi textul de
»informatii fiabile”, in cea de a doua notiune se folosegte textul ,,informatii
sigure”, considerdm oportun a se uniformiza limbajul si a se utiliza textul
»informatii sigure”.

- la notiunea ,,destinatar” — persoana fizicid sau juridicd, autoritate
publicd, instifufie sau oricare altd organizatie cdruia ii sunt divulgate
datele, fie cd aceasta este sau nu o parte tertd”. Nu poate fi inteleasd ideea
autorului In partea ce vizeazid ,.fie cid aceasta este sau nu o parte tertd”.
Considerdam necesara revizuirea-§i detalierea acestui aspect.

- la notiunea de ,identitate fictivd” dupd textul ,ofiterii de
investigatii” considerdm necesar a se completa cu textul ,ofiterii de
informatii”, din motiv c& ofiterii SIS la fel desfagoara operatiuni sub
acoperire, iar potrivit art. 7 alin. (1) pct. 17) din Legea nr. 136/2023 privind
Serviciul de Informatii §i Securitate al Republicii Moldova, Serviciul are
dreptul de a confectiona, utiliza, in scop conspirativ, acte care codifici
identitatea persoanelor, apartenenta departamentali a subdiviziunilor,
organizatiilor, incé@perilor ...”.

in caz contrar, ofiterii de informatii nu vor putea beneficia de identitate
fictivi In temeiul Legii nr.50/2012 deoarece proiectul de modificare
prevede doar doua categorii: ofiterii de investigatii i agentii sub acoperire.
Insi, potrivit noilor modificiri operate la Legea nr. 59/2012 privind
activitatea speciala de investigatii, ofiterii de informatii nu mai au statut de
ofiteri de investigatii (a se vedea Legea nr. 286/2023).




2. La pct. 3 (articolul 3):

- considerdm necesar ca litera a) sd se expund cu urmdtorul cuprins:
»a) infractiuni cu caracter terorist sau alte activitati teroriste”.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 120/2017 cu privire la prevenirea §i combaterea
terorismului, nu toate activititile teroriste reprezinti infractiuni cu caracter
terorist, respectiv, domeniul este unul mult mai complex si este necesar de
a se preveni Intreg fenomenul nu doar pérti ale acestuia.

- litera f} la final a se completa cu textul ,, ,otrdvitoare sau toxice;”,
aceste substante fiind la fel periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei
si descori supuse traficului ilicit de cdtre grupurile criminale sau
organizatiile criminale.

Se accepta partial
Punctul 3 expus in redactie noud dupa cum
urmeaza:

»Articolul 3. Sfera de actiune a legii
Principalele  domenii ale  combaterii
criminalitdtii organizate includ prevenirea,
detectarea si combaterea infractiunilor care,
conform Codului penal, se considerd comise
de catre un grup criminal sau o organizatie
(asociatie) criminald, precum si infractiunile
comise in interesul acestora.”

Centrul National
Anticoruptie
(Nr. 06/2/7240din
29.04.2024)

La art. T pct.8 din proiect privind completarea art.9 alin.(1) din Legea
nr.50/2012 cu lith), propunem substituirea textului ,,investigarea” cu
textul ,,prevenirea §i investigarea”, deoarece unele actiuni care, la moment,
nu pot fi previzute cu exactitate pot face parte din sfera prevenirii. In
esentd, propunerca rezultd i din denumirea legii propriu zise.

Cu referi la modificarea alin.(2) al aceluiagi articol din lege, propunem
excluderea textului ,lith),” si, totodati, cu completarea alin.(3) al
articolului prenotat, inainte de textul ,k) si [)”, cu textul ,lith)”.
Modificarea este necesard deoarece pentru realizarea prevenirii §i
investigarii finantarii crimel organizate, in fieccare caz n parte, nu este
necesard existenfa unui plan aprobat de cétre Guvern. Suntem de pérere ci
exercitarea prevenirili si investigirii crimei organizate, in calitate de
misuri de prevenire, este oportuni pentru fiecare caz de parvenire a
informatiei despre crearea unui grup sau unei organizafii criminale ori
despre posibila atragere a persoanei In activitatea criminald organizati,
dacd sunt informatii ci sunt utilizate careva instrumente de finantare.

La art.I pct.10 din proiect privind completarea art.12 alin.(3) din Legea
nr.50/2012, recomandim expunerea lit.c) dupd cum urmeazi.: ,,culegerea
de informatii despre organizatie gi retea criminald”.

Se accepti
Punctul 8 redactate conform propunerilor
dupi cum urmeazi:
»h) prevenirea g§i investigarea finanfirii
crimei organizate;”

Se acceptia
Alin. (2) si (3) redactate conform
propunerilor

Nu se accepta
Culegerea de date se efectueazi in privinta
organizatiilor comerciale sau necomerciale
create din fondurile unui grup criminal
organizat sau unei organizatii criminale sau
despre organizatie care oferd asistentd sau




Concomitent, propunem la capitolul VI ,,Cooperarea internationald” din
Legea 50/2012, reglementarea modului in care trebuie efectuata inaintarea
cererilor de cooperare si schimb de informatii, cum ar fi prin intermediul
sistemufui 1-24/7 al Organizatiei Internationale de Politie Criminald
(INTERPOL) sau altor canale regionale: SIENA, KARIN, etc. In prezent,
nu existd prevederi normative care ar stabili proceduri in acest sens, de
altfel destul de sensibile si importante pentru entitatile de investigare.

supott unui grup criminal organizat sau unei
organizatii (asociatii) criminale.

Nu se accepta
Utilizatorii antorizati a canalelor securizate
de cooperare sunt instruiti cu referire la
modul In care trebuie efectuati inaintarea
cererilor de cooperare si schimbul informatii
la solicitarile entitatilor nationale.

Ministerul Finantelor
Nr.18-69-4176 din 15
aprilie 2024

lips3 de obiectii si propuneri

Se accepti

Ministerul Justitiei
Nr. 04/1-4162 din 02 mai
2024

La Articolul I:

Potrivit pct. 2 din proiect, se¢ propune completarea art. 2 din Legea nr.
50/2012, cu o serie de noi notiuni. Astfel, cu referire la initiativa de
completare cu asa notiuni precum: ,refea criminald”, ,,comunitate
criminala” si ,lider informal”, se recomandd examinarea suplimentari a
oportunitatii completérii articolului prenotat, in contextul in care Codul
penal nr. 985/2002, la art. 46 si 47 deja defineste ,,Grupul criminal
organizat” gi, respectiv, ,,Organizatia (asociatia) criminald”. Suplimentar,
cu referire la oportunitatea completdrii.legii prenotate cu notiunea ,,lider
informal”, atragem atentia asupra existentel prevederilor art. 42 alin. (3)
din Codul penal, potrivit ciruia se considerd organizator persoana care a
organizat sivargirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si
persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organizafie
criminala ori a dirijat activitatea acestora.

fn acest context, mentionim ci toate formele participatiei sunt
reglementate de legislatia penald, iar incadrarea juridica a faptelor comise
de catre grupul criminal organizat sau_organizatia (asociafia) criminald,
precum si rispunderea penali a membrilor acestora, urmeazi a fi efectuati

Se acceptia _
Notiunile redactate conform obiectiilor
dupa cum urmeaza:

oretea criminald —formd complexd de
cooperare in mod concertat intre grupdri
criminale organizate, conceputd pentru a
Jacilita si coordona comiterea de activitdfi
ilegale pe plan international

subcultura criminald in mediul penitenciar—
este un fenomen complex, caracterizat de
reguli stricte si norme de comportament
impuse de cdtre detinufi pentru a reglementa
interactiunile lor in cadrul institutiilor
penitenciare, stabilind un sistem informal




in exclusivitate in baza prevederilor Codului penal al Republicii Moldova,
iar la aprecierea existentel unei atare forme a participatiei penale trebuie
luat in calcul doar conceptele consacrate in Cod. Introducerea unor noi
notiuni specifice legislatiei penale in afara Codului penal, creeazi
probleme de interpretare a acestora. Mai mult ca atat, asemenea abordare
contravine art. 1 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Prin urmare, in contextul celor invocate supra, suplimentar la
reanalizarea oportunitétii completérii art. 2 cu notiunile indicate supra, se
considerd necesard revizuirea tuturor amendamentelor din proiect unde
acestea sunt utilizate.

Cu referire la pct. 3, prin care se propune expunerea art. 3 Intr-o noud
redactie, se considerd necesard reexaminarea oportunitdtii operdrii
amendamentelor indicate. Astfel, nu este clar rationamentul indicérii la art.
3 lit. a)-1), a unor componente de infractiuni sau chiar capitole din Codul
penal (exemplu: lit. b) si c) ce pot fi comise de catre grupul criminal
organizat sau organizatia criminald. Sub acest aspect, se va retine ci
spectrul infractiunilor care, conform Codului penal, pot fi comise de citre
grupul criminal organizat sau organizatia criminald, este unul foarte larg si
este inoportund specificarea acestora in cadrul articolului mentionat, Din
aceste considerente, se recomandd revizuirea pct. 3 din proiect si
expunerea art. 3 din Legea nr. 50/2012, dupd cum urmeaza:

wHArticolul 3. Sfera de actiune a legii

Principalele domenii ale combaterii criminalititii organizate includ
prevenirea, detectarea si combaterea infractiunilor care, conform Codului
penal, se considerd comise de citre un grup criminal sau o organizatie
(asociatie) criminald, precum si infractiunile comise in interesul acestora.”.

in continuare, conform pet. 10 din proiect, se propune completarea art. 12
atin. (3) cu lit. ¢), avind urmatorul cuprins: ,,c) culegerea de date despre
organizatie.” Totodatd, 1n acelasi context, la pct. 11, se propune
completarea capitolului IV cu art. 131 si 141. Astfel, cuprinsul art. 131
urmeaza a fi expus dupd cum urmeaza:

,»Articolul 131. Culegerea de date despre organizatie

caracterizat prin clasa conducdtoare, clasele
intermediare si asuprite;

Se accepti
Pet. 3 redacta conform obiectiilor

nArticolul 3. Sfera de actiune a legii
Principalele  domenii ale combaterii
criminalitafii organizate includ prevenirea,
detectarea si combaterea infractiunilor care,
conform Codului penal, se considerd comise
de catre un grup criminal sau o organizatie
(asociatie) criminald, precum si infractiunile
comise in interesul acestora.”

Acceptat partial
Masurile specifice se referd In afara
procesului penal §i nu reprezinta mésura
speciald de investigatie in cadrul procedurii
procesuale penale




(1) Culegerea de date despre organizatie se efectueazd In privinta
organizatiilor create din fondurile unui grup criminal organizat sau a unei
organizatii criminale sau

despre organizatie care oferd._asistentd sau suport unui grup criminal
organizat sau unei organizatii (asociatii) criminale.

(2) Organele abilitate cu functii de control al organizatiilor comerciale sau
necomerciale, la solicitarile motivate ale autoritdtilor mentionate la art. 6
alin. (1), furnizeazd acestor autorititi toate informatiile relevante si
evidentele corespunzatoare, fara a ingtiinta persoanele sau organizatiile
vizate n solicitéri.

(3) Destinatarii responsabili de furnizarea datelor, precum si alte persoane
care, in exercitarea obligatiilor de serviciu, au luat cunostinté de informatii
privind culegerea de date despre organizatie sunt obligate si asigure
confidentialitatea acestei informatii. '

(4) Daci in rezultatul culegerii de date despre organizatie au fost obtinute
evidente concludente ale unui avantaj financiar sau al unui alt avantaj
material In interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale, autoritdfile mentionate la art. 6 alin. (1) sesizeazéd organul de
urmdrire penald.”.

Referitor la amendamentele indicate supra, in vederea completérii
mésurilor specifice de combatere a criminalitdtii organizate cu o noud
masurd ,,Culegerea de date despre organizatie”, comunicdm urmatoarele:
Initial, atragem atenfia asupra incertitudinii regimului juridic al masurilor
indicate la art. 12 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 50/2012. Astfel, In
conformitate cu art. 12 alin. (1) din legea prenotatd, autorititile cu atributii
In domeniul prevenirii $i combaterii criminalitatii organizate exercita:

1) mésuri speciale de investigatii;

2) masuri specifice de combatere a criminalitatii organizate.

Dacd misurile speciale de investigatii sunt exercitate in conditiile
prevazute de Legea nr. 59/2012 cu privire la activitatea speciald de
investigatii si de legislatia procesual-penald (a se vedea art. 133-13812 din
Codul de procedurid penali), misurile specifice de combatere a
criminalititii organizate au un regim juridic de reglementare aparte, iar
dacd sd privim prin prisma prevederilor art. 2 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, masurile specifice de combatere a criminalitatii
organizate devin inoperante in masura in care, potrivit legii procesuale,




normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in Cod.

Mai mult, metodele specifice sunt concepute de leginitor ca instrumente
fundamentate in ordinea juridicd internd de care pot face uz organele
competente ale statului pentru a desfdsura cercetdri penale in vederea
descoperirii si contracardrii infractiunilor de criminalitate organizati. Din
acest motiv, lipsa reglementdrilor exprese in continutul legii procesual
penale, prin care ar fi clarificat regimul juridic al mésurilor specifice de
combatere a criminalitdfii organizate, exclude actualmente eficienta
acestora din perspectiva desfisurarii probatoriului in cadrul unui proces
penal concret.

Prin urmare, anterior operdrii unor modificiri cu privire la maisurile
specifice de combatere a criminalititii organizate, se consideri judicios de
a se conceptualiza regimul juridic al masurilor specifice de combatere a
criminalititii organizate, asa cum acestea sunt previzute de Legea nr.
50/2012, din perspectiva eficientizirii mecanismului existent prin operarea
completdrilor corespunzitoare in cadrul normativ al Codului de procedura
penali. In caz contrar, efectuarea oriciror modificiri legislative cu referire
la art. 12 din Legea prenotati, la etapa actualid, sunt lipsite de sens si in
aplicabile 1n practici.

Mai mult ca atat, informatiile/rezultatele obtinute de pe urma efectuarii
misurilor specifice de combatere a criminalitdtii organizate indicate la art.
12 alin. (3) lit. a) i b), riscd si fie declarate nule si, respectiv, imposibil de
utilizat in cadrul unui proces penal, pe motivul obtinerii lor prin mijloace
neprevizute de Codul de proceduri penali. In acest sens, potrivit art. 93
alin. (3) din Codul de proceduri penald, elementele de fapt pot fi folosite
in procesul penal ca probe daci ele au fost dobéndite de organele de control
de stat, organul de urmarire penal4, organul care exercité activitate speciala
de investigatii, de organul de constatare sau de altd parte in proces, cu
respectarea prevederilor prezentului cod.

Sub alt aspect, urmeazi a fi reanalizati necesitatea existentei masurilor
specifice de combatere a criminalitdtii organizate, In contextul posibilitatii
aplicarii de cétre organele specificate la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
50/2012, a masurilor speciale de investigatie, care la fel pot fi utilizate in
prevenirea §i combaterea criminalititii organizate in sensul art. 2 din legea
prenotata.




In context, conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 59/2012, activitatea
speciald de investigatii reprezintd o procedurd cu caracter secret gi/sau
public, efectuatd de autorititile competente, cu sau fari utilizarea
echipamentelor tehnice speciale, In scopul culegerii de informatii necesare
pentru prevenirea si combaterea criminalititii, asigurarea securitétii
statului, ordinii publice, apdrarca drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor, descoperirea i cercetarea infractiunilor. Totodat, art. 6 alin
(1) din aceeasi lege, stabileste cercul organelor abilitate in efectuarea
activitafii speciale de investigatie. Astfel, potrivit articolului prenotat,
activitatea speciald de investigatil se efectueazd de cétre ofiterii de
investigatii ai subdiviziunilor specializate din cadrul ort subordonate
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Apararii, Centrului National
Anticoruptie, Serviciului de Informatii si Securitate, Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat, Serviciului Vamal, Serviciului Fiscal de Stat si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. '

Prin urmare, se constatd cd organele mentionate la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 50/2012, in scopul prevenirii i combaterii criminalititii organizate, pot
face uz pe deplin de masurile speciale de investigatie, dispunerea,
autorizarea, efectuarea, prelungirea si incetarea cérora este reglementati in
detaliu atit de Legea nr. 59/2012, cét si de Codul de proceduri penala. Mai
mult ca atdt, din analiza specificului masurti specifice de combatere a
criminalitatii organizate, propuse la pct. 11 din proiect - ,,Culegerea de date
despre organizatie”, se constati ci, in esentd, misura in cauzi se aseamini
cu masura speciald de investigatie prevazuta la art. 27 alin. (1) pet. 3) lit.
c) din Legea nr. 59/2012 — ,,Culegerea de informafii”. Astfel, potrivit art.
364 din Legea prenotatd, culegerea de informatii constd in dobéndirea
informatiilor despre persoane fizice si juridice, bunuri mobile si imobile,
fapte, evenimente §i circumstante care prezintd interes, prin comunicare
nemijlocitd cu alte persoane, prin studiere de documente, materiale, baze
de date, sisteme informationale si surse deschise, prin adresare de solicitdri
persoanelor fizice $i juridice care poseda sau care dispun de informatii care
prezinti interes, precum si prin intermediul fotorobotului si al altor metode
ce oferd posibilitatea de a identifica cu o probabilitate sporitd o persoana.

Situatie similard se atestd si cu referire la propunerea de completarea a
Legiinr. 50/2012 cu Articolul 141_ »HAgentul sub acoperire”. Astfel, potrivit

Se accepta
Art. 14! exclus din proiect




art, 141 alin. (1) propus la pct. 11 din proiect, ,,agentul sub acoperire este
orice persoand care isi did consimtdmaéntul si colaboreze cu identitate
fictiva sau reald, care se infiltreazi sau se incadreazi in grupuri criminale
organizate, organizatii (asociatii) criminale, in scopul de a identifica sau
retine autorii, participantii sau mijloacele utilizate de acestia, pentru a
preveni savarsirea unei infractiumi sau pentru a aduna informatiile si
dovezile necesare pentru efectuarea investigatiilor.”. Nu este clar care este
necesitatea completdrii cu o asemenea institutie noud, in -contextul
existentei masurii speciale de investigatie prevazute la 27 alin. (1) pct. 2)
lit. d) din Legea nr. 59/2012 — , Investigatia sub acoperire”, care, potrivit
art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, reprezintd colectarea de date si informatii
de citre investigatorul sub acoperire sub o identitate codificati, fictiva sau
reald, care actioneazd in temeiul §i in limitele prevederilor legale.
Subsidiar, conform art. 36 alin: (4), investigatorii sub acoperire sunt
angajati, special desemnati in acest scop, din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, al Centrului National Anticoruptie, al Serviciului
Vamal, al Serviciului Fiscal de Stat sau al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor ori sunt persoane antrenate in efectuarea unei masuri
speciale de investigatit concrete.

Sursa de publicare a actelor normative se va indica dupid urmatoarea
formula: ,(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, anul publicarii,
numarul Monitorului, numérul articolului”.

La pct. 4 textul ,trei litere not j), k) si 1) se va substitui cu textul , literele
-

La pct. 9, textul ,,Capitolul III” se va exclude ca fiind excedent. Totodata,
noul articol propus la pct. 9 se va numerota cu ,,91” pentru a asigura
numerotare consecutiva a articolelor.

Se acceptd

Se acceptia
Redactat conform obiectiilor

Se accepta
Redactat conform obiectiilor




PCCOCS
Nr. 3D/24-42 din 29.04.2024

La proiect

~Notiunile stipulate in textul art. 2 din Proiect, urmeazi a fi aduse
in concordantd cu prevederile art. 46 §i 47 din Codul penal, pentru
a exclude eventuale interpretéri eronate si confuzii.

-Completarea art. 6 alin.(1) din proiect cu Serviciul Fiscal de Stat.

-Art. 14! din proiect (Agentul sub acoperire) urmeaz3 a fi amendat
in sensul prevederilor Legii nr. 59/2012 privind activitatea
speciald de investigatii.

-In continutul art. 13! din proiect; expresia ,,culegerea de date
despre organizatie, urmeazai a fi amendati/exclusa

Se accepta
Art. 2 din Proiect redactat conform
obiectiilor

Se accepta
a fost completat art. 6 alin. 1 cu ,,Serviciul
Fiscal de Stat”

Se acceptia
Art. 14! exclus din proiect -

Se accepta partial
Masurile specifice se referi in afara
procesului penal §i nu reprezintd masura
speciald de investigatie in cadrul procedurii
procesuale penale
art.13! completat cu alin. (2) si (6)




SINTEZA REPETATA
obiectiilor si propunerilor (recomandérilor)

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 50/2012 privind prevenirea si combaterea

criminalititii organizate

Ministerul Finantelor
Nr.07/4-04-306 din 14 iulie

lipsd de obiectii si propuneri

Se accepta

2024
Ministerul Justitiei Reiterdm asupra incertitudinii regimului juridic al maésurilor Nu se accepti
Nr.04/01-7350 din 03 indicate la art. 12 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 50/2012 si, , Masurile specifice de combatere a
august 2024 respectiv, asupra oportunitatii efectudrii oriciror modificari | Ccriminalititil organizate sunt efectuate in

legislative cu referire la art. 12 din Legea prenotata, care, la etapa
actuald, din punct de vedere juridic, sunt inaplicabile In practica.
Or, reiesind din prevederile art. 2 alin. (4) din Codul de procedura
penald, misurile specifice de combatere a criminalititii organizate
devin inoperante n masura 1n care, potrivit legii procesuale,
normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in Cod.

Motivatia precum cd maésurile specifice de combatere a
criminalitdtii organizate se aplicd In afara procesulul penal si nu
reprezintd masurd speciald de investigatie in cadrul procedurii
procesuale penale, nu constituie uri argument plauzibil in vederea
aplicdrii masurilor specifice indicate, In lipsa reglementérii
regimului juridic al acestora in cadrul Codului de procedurd
penala. Astfel, desi masurile indicate urmeaza a fi aplicate Tn afara
unui proces penal, acest fapt nu exclude caracterul procesual al
acestora, or, metodele specifice de combatere a criminalitatii
organizate sunt concepute de legiuitor ca instrumente
fundamentate in ordinea juridicd internd de care pot face uz
organele competente ale statului pentru a desfasura cercetéri
penale in vederea descoperirii si contracardrii infractiunilor de
criminalitate organizata.

afara procesului penal si nu poart caracter

procesual
Luind in consideratie faptul cid Legea
procesual penald reglementeazi toate

actiunile intreprinse de citre organele de
drept competente, doar din momentul
sesizérii cu privire la comiterea infractiunii,
lar masurile specifice de combaterea
criminalitdtii organizate ce vor fi aplicate de
autorititile cu atributii In domeniu, urmaresc
scopul de consolidarea capacititilor de
prevenire, depistarea §i curmarea a
subculturii criminale in afard procesulni
penal, iar in cadrul procesului penal
autoritétile cu atributii in domeniu desfagoard
masuri  speciale de investigatii In
conformitate cu CPP. Totodatd, prezenta
Lega organicd reglementeazi maésuri
specifice de prevenire §i combatere a
criminalitifii = organizate, aplicate de
autoritatile cu atributii in domeniu pentru a
asigura protejarea persoanei, a societatii §i a
statului impotriva actiunilor ilegale ale
grupurilor §i organizatiilor criminale, astfel
desfisurdnd mdsurile specifice autoritatile




Subsidiar, urmeaza a fi reanalizatd necesitatea existentei mésurilor
specifice de combatere a criminalitidtii organizate, in contextul

din Legea nr. 50/2012, a mésurilor speciale de investigatii, care la
fel pot fi utilizate in prevenirea si combaterea criminalitdtii
organizate In sensul art. 2 din legea prenotatd. Mai mult ca atét,
potrivit art. 1 alin. (2) din legea prenotatd, misurile speciale de
investigatii la fel pot fi aplicate In afara procesului penal.

Asadar, organele mentionate la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
50/2012, in scopul prevenirii $i combaterii criminalitatii
organizate, pot face uz pe deplin de maisurile speciale de
investigatii, regimul juridic al cirora este reglementat in detaliu
atit de Legea nr. 50/2012, cat si de Codul de procedura penald.
Totodata, finalititile urmarite prin adoptarea Legii nr. 50/2012,
precum si atributiile organelor .specializate in domeniul
prevenirii i combaterii criminalitétii organizate, pot fi perfect
realizate prin aplicarea masurilor speciale de investigatii,
nefiind necesari aplicarea altor masuri specifice de combatere a
criminalitifii organizate care, In mare parte, comporta o serie de
similitudini evidente cu masurile speciale de investigatii.

La Articolul I, pct. 2, dupa cuvintele ,,se completeaza” se va
completa cu cuvintele ,,cu notiunile”

In cuprinsul proiectului urmeazi a fi revizuitdi numerotarca
punctelor In vederea respectdrii ordinii numerice corecte a
acestora.

competente pot identifica potentiali
mfractori §i pot interveni Tnainte ca
infractiunile sé fie comise, protejind astfel
socictatea si prevenind prejudicii majore

Se accepti
redactat

Procuratura Generalia
Nr. 4-1d/24-319 din 19 iulie
2024

Pct.4 al proiectului propune réglementare principiilor prevenirii si
combaterii criminalititii organizate, fiind propus un principiu nou:
imbinarea metodelor publice si secrete. In acest sens este de
mentionat c¢i Legea privind activitatea contrainformativa si
activitatea informativd externa, la art. 2 prevede principiile

Se accepta
redactat




desfasurarii activitatii informative/contrainformative, iar unul
dintre principii la lit. €) este ,,imbinarea metodelor si mijloacelor
de activitate publica si secretd”.

Astfel, potrivit art. 54 alin.(1) lit. ¢} din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative: ,, terminologia utilizati este constanta,
uniform si corespunde celei utilizate 1n alte acte normative, In
legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la
care Republica Moldova este parte, cu respectarea prevederilor
prezentei legi”.

Respectiv, propunem la pct.4 modificarea frazei,, Tmbinarea
metodelor publice si secrete cu fraza ,,imbinarea metodelor si
mijloacelor de activitate publici si secretd”.

Serviciul de Informatii si
Securitate
Nr. E/7517 din 22 iulie 2024

1. Potrivit pct. 2 din proiect (referitor la art. 2 din lege), in
calitate de destinatar urmeazi a fi consideratd orice ,,persoani
fizicd sau juridic, autoritatc publicd, institutie sau oricare altd
organizatie careia 11 sunt divulgate datele, fie cd aceasta este sau
nu parte terfa”.
Potrivit celor mentionate si in avizul institutional precedent, nu
este clard intentia autorului prin utilizarea sintagmei ,,fie cd
aceasta este sau nu parte tertd”, or, utilizarea unei astfel de
sintagme duce la incertitudine si poate genera o interpretare
extensivd, fapt ce nu este agreabil,. fntru-cat prevederile legale
trebuie s fie cat mai concise si clare pentru destinatarul final.
Prin urmare, considerdm oportun a fi revizuitd partea explicativa
oferitd notiunii de ,destinatar”, astfel incét, si fie inlaturate
incertitudinea creatd in partea ce vizeaza ,,partea tertd”, or, nu este
clar la ce anume trebuie si fie parte tertd persoana fizicd sau
persoana juridica de drept public sau privat, pentru a fi considerati
destinatar. o

2.  Corespunzator pct. 6 din proiect, alin. (1) al art. 6 din lege
a fost expus Intr-o noud redactie. Astfel, atit in redactia actuald,

Se accepti
Redactat

Se accepti
Redactat




ct si cea propusd in proiect, printre autoritdtile cu atributii 1n
domeniul prevenirii si combaterii criminalititii organizate
figureaza si Serviciul, prin intermediul subdiviziunilor sale
specializate. '

In context, remarcdm c art. 6 alin. (2) din legea supusa modificirii
prevede cd ,,Autorititile mentionate la alin. (1) exercita atributiile
de prevenire si combatere a criminalitdtii organizate in domeniile
care corespund competentelor prevazute de Codul de proceduri
penala.”.

Prin urmare, art. 273 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova nr. 122/2003 stabileste ca ,,Organele de
constatare sunt: d) Serviciul de Informatii si Securitate - pentru
infractiuni ale céror prevenire §i contracarare 1i sunt atribuite prin
lege”. Astfel, se atestd faptul cd nu este o claritate In privinta
infractiunilor care sunt expres atribuite Serviciului, §i subsecvent,
dacd este sd interpretdm norma prevazutd la art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 50/2012 privind prevenirea si combaterea criminalititii
organizate, nu este evident domeniul in care Serviciul ar trebui si
exercite atributiile de prevenire §i combatere a criminalitatii
organizate.

Astfel, ludnd In considerare cid in situatia respectivd, putem
considera cd norma vizatd a generat un vid legislativ in partea ce
vizeaza Serviciul, consideram absolut necesar ca la art. 6 alin. (2)
din legea de referinta, dupa sintagma ,,Codul de procedura penala™
sd fie completata cu sintagma ,, , si dupd caz, in domeniul care
vizeazd pericolul indicat la art. 4 alin. (2) lit. r) din Legea
securitatii statului nr. 618/1995”,

3. Din considerentele expuse la pet. 2 din prezentul Aviz,
urmeaza a fi completat s1 art. 11 alin. (6) din legea supusd
modificarilor, or, potrivit acestuia ,,Monitorizarea preventiva este
realizati de autorititile mentionate la art. 6 alin. (1) din prezenta

Se aéceptﬁ
Redactat




lege Tn domeniile care corespund competentelor previzute de
Codul de proceduri penala.”.

Prin urmare, considerdam esential ca la norma respectiva, dupi
sintagma ,,Codul de procedura penald” sia fie completatd cu
sintagma ,, , §1 dupd caz, In domeniul care vizeaza pericolul indicat
la art. 4 alin. (2) lit. r) din Legea securititii statului nr. 618/1995”.
4, Pct. 10 din proiect prevede modificarea art. 12 alin. (3) lit.
b) din legea de referinta, astfel incdt, mdasura specificd
mnfractiunea controlatd” este substituitd cu masura specificd
,monitorizarea adundrilor membrilor grupurilor criminale
organizate sau organizatiilor criminale;”.

Decizia de a include noi mdsuri specifice de prevenire si
combatere a criminalitatii organizate este una salutabild, insd nu
este concisd necesitatea excluderii infractiunii controlate din
misurile specifice ce pot i efectuate 1n domeniul de referinta, or,
careva argumente justificative in acest sens nu au fost expuse.
Astfel, conchidem ci Nota informativi la proiect prevede doar
substituirea masurii specifice vizate cu o noua masura specifica,
firi insi a argumenta temeinicia eliminirii misurii specifice
»Hinfractiunea controlatd” din lista mdsurilor care pot fi aplicate
corespunzator Legii nr. 50/2012 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate.

Prin urmare, ludnd in considerare ca includerea méasurii specifice
»monitorizarea adundrilor membrilor grupurilor criminale
organizate sau organizatiilor criminale” are ca consecinta
eliminarea masurii specifice ,,infractiunea controlata”, consideram
cd 1n lipsa unei argumentdri justificative ce ar demonstra
necesitatea de excludere, Serviciul nu se poate expune asupra
sustinerii modificarilor respective.

5. In acelasi context, pct. 13 din proiect prevede si expunerea
intr-o noua redactie a art. 14 din legea de referintd, astfel incat,

Se accepti nota informativa redactati

Infractiunea controlatd in sensul Legii
50/2012 poate genera o impresie falsi de
legalizare a infractiunilor comise de
investigatorul sub acoperive, ceea ce este
absolut inadmisibil. Infractiunea prin natura
sa este intotdeauna o faptd ilegald. Respectiv,
este inadmisibil ca o faptd sd fie in acelagi
timp, atdt legala, cdt si ilegald.
Imputabilitatea sau neimputabilitatea unei
fapte ar trebui sd fie tratatd in limitele

Codului penal.

Aparitia  termenului  de , infractiune
controlata” este legatd de necesitatea
practicd de a controla activititile
infractionale ale unor persoane la faza de
pregdtire  sau  sdvdrsire Astfel,

investigatorul sub acoperire era folosit ca
ncoparticipant fictiv”’ la infractiunea in
derulare, avand rolul de a actiona in limitele
mdsurii operative de investigatii, cunoscutd
sub denumirea de , experiment operativ”,
mdsurd care din 2012 nu se mai regdsegste in
nomenclatorul — mdsurilor speciale de
investigatii.”

Se accepti partial nota de fundamentare
redactata

insusi prevederile ce vizeazd infractiunea controlatd sunt




substituite cu prevederile referitoare la monitorizarea adunarilor
membrilor grup urilor criminale organizate sau organizatiilor
criminale. :

Propunerea respectiva, ca si in cazul precedent, expus la pct. 4 din
prezentul Aviz, nu este argumentatdi §i pu este previzut
rafionamentul excluderii mésurii specifice si a prevederilor ce
reglementeaza ,infractiunea controlatd”, nefiind specificari in
Nota informativa la proiect.

Astfe]l, considerdm cid examinarea oportunitdtii §i temeiniciei
prevederilor abordate la pct. 4 si 5 din prezentul Aviz necesiti a fi
precedatd de argumentarea necesititii operdrii modificirilor
respective, or, lipsa unei justificiri obiective genereazid obiectii
privitoare la propunerea expusa la art. 10 si 13 din proiectul de
lege supus avizarii.

Centrul National Prevederile proiectului promoveazi interesul public manifestat S-a luat act
Anticoruptie prin expunerea/completarea/modificarea i redactarea unor
Nr. ELO24/5892din 08 | hrovederi a legii prenotate in scopul racorddrii acesteia la
august 2024 prevederile Codului de procedurd penald al Republicii Moldova,
precum si largirea domeniului de aplicare a agravantei comiterii
infractiunilor.
In consecinti, mentionim c#, in redactia propusi, proiectul nu
contine factori de risc care sd genereze aparifia riscurilor de
coruptie
Sedinti interinstitutionald | S-A DECIS: - S-a luat act
din 13 septembrie 2024 | 1, La pct. 2 din proiect, modificarea notiunii de destinatar: de
(MAI-MJ-SIS) exclus sintagma ,, , fie cd aceasta este sau nu parte tertd”, iar dupa

textul ,,careia 1i sunt divulgate datele” de completat cu textul ,,care
fac obiectul prezentei legi.”.

2.  Laart. 6 alin. (2) si la art.11 alin. (6) din Legea nr. 50/2012
sintagma ,,Codul de procedurd penald” se va substitui cu cuvantul

,legislatie”.




3.  Laart. 7 alin. (1) din legea de referinta, lit. b) se va completa
cu sintagma ,, , $1 dupé caz, activitate contrainformativa”.

4.  La art. 12 din Legea nr. 50/2012 privind prevenirea si
combaterea criminalitifii organizate:

1)  laalin. (1) textul ,,masuri speciale de investigatii si masuri
specifice de combatere a criminalitétii organizate™ s va substitui
cu textul ,masuri speciale de investigatii, mésuri specifice de
combatere a criminalitdtii organizate, si, dupd caz, masuri
contrainformative”;

2)  alin. (2), sd va compieta la final cu textul ,, , iar masurile
contrainformative sunt realizate in conformitate cu Legea nr.
179/2023 privind activitatea contrainformativd si activitatea
informativa externa”;

3) laalin. (3), lit. b) se abroga.

5. Se va completa nota de ﬁmdamentare cu motivarea
necesitatii excluderii si completirii masurilor specifice de
combatere a criminalitafii organizate.

6.  Proiectul va fi redactat in urma celor convenite In cadrul
sedintei respective.
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