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la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 50/2012 privind prevenirea si combaterea 
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autorului proiectului

Procuratura Generala 
(Nr. 4-ld/24-224 din 

30.04.2024)

1. La pct.2 cu referire la modificarile propuse pentru Articolul 2:
1.1. Prima facie, nota informativa a proiectului nu indica conditiile care au 
impus necesitatea completarii articolul 2 din Legea nr.50/2012 cu notiuni 
noi cum ar fi: „retea criminala”, „comunitate criminala”, „lider informal”, 
inclusiv nu contine izvoarele de dezvoltare a acestor definitii (drept 
comparat, Directivele UE, dupa caz practica pozitiva a altor state a.) 
contrar prevederilor art.30 alin. (1) din Legea nr.100/2017 cu privire la 
actele normative, motiv din care nu este clar care a fost intentia si 
obiectivele urmarite de autor. Or, in situatia in care autorul unui proiect 
intentioneaza sa defineasca о notiune, in nota informativa este necesar sa 
se arate conditiile care impun defmirea termenului in actul normativ si sa 
se indice circumstantele care justifica definirea termenului in sensul 
propus de autori (a se vedea art. 54 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative).

Se accepta
Nota de fundamentare redactata

1.2. Formularea definitiilor „retea criminala” §i „comunitate criminala” in 
redactia data ar putea conditiorta interpretari vis a vi de notiunile „grup 
criminal organizat” si respectiv „organizatie (asociatie) criminala” redate 
in art.46 si 47 din Codul penal. Asa spre exemplul, ar crea confuzii 
notiunea definita in proiect a comunitatii criminale care pare a fi similara 
cu notiunea de organizatie criminala din Codul penal, avand in vedere ca 
potrivit art.47 alin. (1) din Codul penal: „Se considera organizatie 
(asociatie) criminala о reuniune de gtupuri criminale organizate intr-o 
comunitate stabila, a carei activitate se ■ intemeiaza pe diviziune, nitre 
membrii organizatiei §i structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare 
§i executare a intentiilor criminate ale organizatiei in scopul de a influenta 
activitatea economica §i de alta natura a persoanelor fizice §i juridice sau 
de a о controla, in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje §i realizarii

Se accepta
Notiune de „Retea criminala” si 

„Comunitate Criminala” redactate 
retea criminala —forma complexa de 
cooperare in mod concertat intre grupari 
criminale organizate, conceputa pentru a 
facilita §i coordona comiterea de activitati 
ilegale pe plan international 
subculture criminala in mediul penitenciar - 
este un fenomen complex, caracterizat de 
reguli stricte si norme de comportament 
impuse de catre detinuti pentru a reglementa



de interese economice, financiare sau politice.”, iar potrivit art. 2 din 
proiect „comunitatea criminala-orice comunitate de persoane care 
actioneaza in conformitate cu reguli informale specifice stabilite 
(recunoscute) de catre aceste persoane, al caror scop este obtinerea de 
beneficii ilegale in interesul membrilor sai sau in interesul altor persoane 
prin intimidare, amenintari, constrangere, santaj, confruntari, implicarea 
minorilor in activitatea criminala, comiterea de infractiuni sau instigarea 
la comiterea lor;”. In acest sens mentionam ca potrivit art. 54 alin. (1) lit.c) 
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative: „terminologia 
utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate tn alte acte 
normative, in legislatia Uniunii Europene §i in alte instrumente 
intemaponalc la care Republica Moldova este parte, cu respectarea 
prevederilor prezentei legi. Argumentele mentionate sunt valabile §i pentru 
notiunile de „retea criminala” si „grup criminal organizat”.
Mai mult, sintagma reguli informale, utilizate la definirea notiunii 
comunitate criminala nu poate fi acceptata in redactia actuala, or, calitatea 
acestei formulari este lipsita de stabilitate §i predictibilitate.
Tinand cont de faptul ca in Legea penala defineste si opereaza cu notiunile 
grup criminal organizat si organizatie criminala, care aparent includ 
notiunile propuse pentru completare, consideram ca nu este judicios de 
adaugat la norma discutata notiunile noi indicate in proiect.

1.3. Notiunea de „lider informal” - si criteriile de atribuire a acestei calitati 
care nu tine de organele de drept, dar de restul membrilor comunitatii 
criminale, este una ambigua si sunt riscuri sa nu atinga nivelul necesar de 
calitate a legii care sa permita a о considera una conforma Legii 
nr.100/2017 cu privire la actele normative si prevederilor Constitutionale, 
motiv din care este necesar de revazut conceptual aceasta definitie. 
Astfel, se propune ca altemativa a modului de determinare a liderilor 
informali prin recunoasterea//perceperea nu de restul membrilor ci de 
concluziile analizelor operationale realizate de catre persoanele 
responsabile.
In consecinta, competenta si responsabilitatea de a stabili liderii informali 
va reveni reprezentantilor organelor de drept si organelor de forta.

interactiunile lor in cadrul institutiilor 
penitenciare, stabilind un sistem informal 
caracterizat prin clasa conducatoare, clasele 
intermediare si asuprite;

Se accepta

Notiune de lider informal redactat dupa cum 
urmeaza:
lider informal -persoana, adept al subculturii 
criminale, responsabil pentru gestionarea 
unui domeniu sau directii de activitate ilegala 
in mediul penitenciar, ori persoana 
recunoscuta/pcrccputa de restul detinutilor ca 
fiind о presupusa forta conducatoare capabila 
sa influentele deciziile luate in cadrul acestui 
mediu;



1.4. Cu referire la implementarea masurii/actiunii de analiza operationala 
si Culegerea de date despre organizatie (articolul 131 din proiect) in Legea 
nr.50/2012 comunicam ca acestea de fapt se incadreaza in Legea 
nr.59/2012 privind activitatea speciala de investigatii si prin 
implementarea modificarilor in varianta propusa va permite evitarea 
efectuarii procedurilor prescrise pe domeniul activitatii speciale de 
investigatii, in special ce vizeaza garantiile stabilite ( modalitatea si 
mecanismele de evidcnta, control, informare a persoanelor supuse 
activitatilor), adica se va legaliza unele pseudo-masuri care in lipsa unor 
garantii adecvate va crea practici noi vicioase ce se pot solda cu survenirea 
unor efecte negative chiar si abuzuri.
La fel, nu in deplina masura este elucidata modalitatea controlului si 
verificarii legalitati actiunilor intreprinse, dispuse/realizate si distrugerea 
rezultatelor obtinute tn cazul riepertinentei acestora in urma activitatilor 
intreprinse in scopul prevenirii si combaterii criminalitatii organizate. In 
acest context, rezulta ca persoana in privinta carora sunt aplicate 
prevederile Legii nr. 50/2012 nu este suficient protejata, fund aduse 
ingerinte la viata privata.
Prin urmare opinam ca implementarea acestor masuri/actiuni nu pot depasi 
cadrul legal oferit de Codul de procedure penala si de Legea nr. 59/2012 
privind activitatea speciala de investigatii, care confine un sir de garantii 
pentru asigurerea dreptului la respectarea vietii private si de familie, a 
domiciliului si a corespondentei, prevazut de art.8 din Conventia 
europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale 
Omului (CEDO) adica pentru a fi suficient de previzibile si pentru a se 
reduce riscul abuzurilor de putere.

1.5. Totodata, consideram extrem de larg ca notiune si ca definitie 
prevederea referitor la:
„destinatar — persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, institutie sau 
oricare alta organizatie caruia li sunt divulgate datele, fie ca aceasta este 
sau nu о parte terta;”.
La subiect, cuvantul destinatar este unul comun, care raportat la alte acte 
normative poate crea mai multe confuzii de interpretare a acestei calitati. 
Mai mult, ultimul text din definitie „fie ca aceasta este sau nu о parte terta” 
nu clarified la care din cei indicati in norma se refera, si anume la 
destinatari sau la oricare alta organizatie.

Se accepta
art. 131 completat cu alin (2) si (6)

(2) Culegerea de date despre organizatie se 
autorizeaza de §eful autoritatii prevazute la 
art. 6 alin. (1).

Nu se accepta
In sensul Art. 2 din Regulamentul (UE) 
2016/794 al Parlamentului European si al 
Consiliului din 11 mai 2016 privind Agenda 
Uniunii Europene pentru Cooperare in 
Materie de Aplicare a Legii (Europol) si de 
inlocuire si de abrogare a Deciziilor 
2009/371/JAI, 2009/934/JAI, 2009/935/JAI, 
2009/936/JAI §i 2009/968/JAI ale 
Consiliului.



1.6. La notiunea „identitate fictiva” propunem cuvintele „retea 
infractionala” a le substitui cu cuvintele „retea criminala” avand in vedere 
ca autorul a definit notiunea de retea criminala si nu retea infractionala, iar 
terminologia utilizata trebuie sa fie uniforma pentru a evita interpretarile 
neuniforme. (art.54 alin. (1) lit.c) din legea 100/2017).

2. La pct.3 cu referire la modificarile pentru Articolul 3:
2.1. In prima fraza cuvintele „grupurilor organizate” propunem a le 
substitui cu cuvintele „grupurilor criminale organizate” intru respectarea 
utilizarii terminologiei uniforme.
2.2. La lit.i) - textul „legalizarea veniturilor din infractiune”, consideram 
ca este superflue avand in vedere ca prevederile art.243 alin.(l) lit.a) din 
Codul penal, care dcfincstc notiunea de „spalare de bani”;„a) convertirea 
sau transferul bunurilor de catre о persoana care §tie ori trebuia sa §tie ca 
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza 
originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice persoana, implicata in 
comiterea infracfiunii principale, de a se sustrage de la consecintele 
juridice ale acestor actiuni; b) tainuirea sau deghizarea naturii, originii, 
amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor 
ori a drepturilor aferente de catre о persoana care §tie sau trebuia sa §tie ca 
acestea constituie venituri ilicite; c) dobindirea, dcpncrca sau utilizarea 
bunurilor de catre о persoana care §tie ori trebuia sa §tie ca acestea 
constituie venituri ilicite; d) participarea la orice asociere, intelegere, 
complicitate prin acordarea de asistenta, ajutor sau sfaturi in vederea 
comiterii acpunilor prevazute la lit.a)-c)” include si actiunea de legalizare 
a veniturilor din infractiune, situatie care detennina concluzia necesitatii 
excluderii acestei actiuni din prevederea mentionata.

3. La pct.4 cu referire la modificarile propuse pentru Articolul 4:
3.1. Propunem autorului a revedea principiul propus la lit.j) „cooperare 
intemationala” avand in vedere caart.4 lit. i) din Legea nr.50/2012prevede 
principiul „cooperarea cu organizatiile internaponale §i cu societatea 
civila ”. Astfel, propunem textul „cu organizatiile intemationale si” a-1 
exclude din litera i) art.4. din Legea nr.50/2012;

Se accepta partial
notiunea „identitatea fictiva” exclusa din 

proiect

Se accepta
Punctul 3 expus intr-o redactie noua

Se accepta
Art. 4 a fost redactat conform obiectiilor



4. La punctul 6. cu referire la modificarile propuse pentru articolul 6:
Propunem completarea art. 6 alin. (1) din proiect cu textul „Serviciul 

Fiscal de Stat” avand in vedere ca conform art. 2692 art. 2702 alin. (2) 
pct. 3) Cod de procedure penala, Serviciul Fiscal de Stat, la fel ca si 
Serviciul Vamal, are organ de investigate si urmarire penala. Organul de 
urmarire penala al Serviciului Fiscal de Stat efectueaza urmarirea penala 
in privinta infractiunilor prevazute la art.241-242, 244, 2441, 250-253 §i 
3351 din Codul penal.

Se accepta
A fost completat art. 6 alin. 1 cu „Serviciul 

Fiscal de Stat”

5. La pct.7 cu referire la modificarile propuse pentru Articolul 7:
5.1. La alineatul (1) lit. b) propunem cuvintele „grupurilor organizate” a le 
substitui cu cuvintele „grupurilor criminale organizate” intra respectarea 
utilizarii terminologiei uniforme.

Se accepta
Redactat conform propunerilor

5.2. la lit. e) cuvintele „inaintarea propunerilor” propunem a le 
substitui cu cuvintele „inainteaza propuneri”, or verbele utilizate in text se 
vor expune la timpul prezent , forma afirmativa, pentru a se accentua 
caracterul imperativ al dispozitiei respective;

Se accepta
Redactat conform propunerilor

6. La pct. 11. cu referire la modificarile propuse pentru Articolul 131:
6.1. Lipseste о clarificare in nota informativa din care rationamente s-a 
dezvoltat un procedeu separat in proiectul de lege discutat fata de masura 
speciala de investigate prevazuta la art.364 din Legea nr.59/2012 privind 
activitatea speciala de investigate - Culegerea de informatie. Or, 
instrumentul prevazut la art.364 din Legea nr.59/2012 prevede 
posibilitatea utilizarii rezultatelor acestor instramente si ca mijloace de 
prob a in cadral unor eventuale procese penale. In situatia daca se 
determina argumentele mstituirii unui astfel de instrument, consideram 
judicios a se face о remarca ca, la necesitate, se va aplica si Legea 
nr.59/2012. La acest compartment reiteram argumentele expuse si la pct. 
1.4. dinprezentul aviz.

Acceptat partial
masurile specifice nu reprezinta masura 

speciala de investigatie in cadral procedurii 
procesuale penale

6.2. cu referire la articolul 141 ~ Agentul sub acoperire ar putea crea 
confuzii sau concurente cu investigatoral sub acoperire, persoana 
prevazuta la art.9 alin.(3) din Legea nr.59/2012. Mai mult ca atat si nota 
informativa este lacunara la acest aspect invocand doar la acest aspect ca: 
„In partea ce fine de art. 141 modificarea propusa urmareste sa permita

Se accepta
Art. 141 exclus din proiect



utilizarea unor tehnici Speciale de investigare in scopul combaterii 
criminalitatii organizate „agentul sub acoperire”, precum si reglementeaza 
procesul de crearc, dobandire si utilizare a unei identitati Active atribuite 
agentului sub acoperire”. In lipsa unor clarificari in nota informativa se 
poate crea confuzii sau concurente cu investigatorul sub acoperire, 
persoana prevazuta la art.9 alin.(3) din Legea nr.59/2012.

Prin urmare, art. 141 din proiect (Agentul sub acoperire) urmeaza a 
fi amendat in sensul prevederile Legii nr. 59/2012 privind activitatea 
speciala de investigatii, precum si cu Codul de procedure penala, prin 
substituirea sintagmei ’’agent sub acoperire” cu cea de ’’investigator sub 
acoperire”. Or, potrivit articolul 36 din Legea nr.59/2012 privind 
activitatea speciala de investigate - „Investigatia sub acoperire reprezinta 
colectarea de date si informatii de catre investigatorul sub acoperire sub о 
identitate codificata, fictiva sau reala, care actioneaza in temeiul si in 
limitele prevederilor legale”. Subsecvent, ar fi salutabil utilizarea 
aceleeasi semantici si in textul proiectului pentru definirea aceleiasi 
activitati.

7. Totodata, sustinem pozitia excluderii procurorului de la obligatiunea de 
a primi propunerea de aplicare a masurii specifice de comitere a 
infractiunii controlate, precum si inaintarea judecatorului de instructie a 
demersului privind autorizarea comiterii infractiunii controlate. Astfel, 
consideram ca procurorul urmeaza a fi exclus din autoritatea de autorizare 
la capitolul indicat. Aceste atributii sant improprii activitatii de procurer si 
vin in contradictie cu Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura si Codul 
de procedure penala.

Se accepta
masura specifica de comitere a infractiunii 

controlate se abroga

Serviciul de Informatii si 
Securitate

(Nr. E/4639 din 30.04.2024)

La proiectul
1. La pct. 2 (articolul 2):

notiunea de „comunitate criminala” este definita ca „comunitate de 
persoane care actioneaza...”, adica „comunitatea” este definita iarasi ca 
„comunitate”, ceea ce face ca aceasta definitie sa nu fie una clara, or, ce ar 
insemna intr-un final termenul de „comunitate”. Respectiv, propunem 
substituirea acestuia cu textul „grup de persoane sau clan care actioneaza 
in conformitate cu reguli informale specifice stabilite ...”
Tot la aceasta notiune, sunt enumerate metodele de obtinere a beneficiilor 
ilegale de catre membrii comunitatii criminale, cum ar fi amenintari, 
constrangere, santaj, implicarea minorilor in activitate criminala,

Se accepta
Notiunile redactate conform obiectiilor



comiterea de infractiuni sau instigarea la comiterea lor. Asadar, santajul, 
constrangerea si implicarea minorilor s.a., reprezinta in esenta components 
de infractiuni, iar la final de notiune textul „comiterea de infractiuni sau 
instigarea la comiterea lor” le absoarbe. Respectiv, este suficient textul 
„comiterea de infractiuni sau instigarea la comiterea lor” fara a fi necesara 
enumerare acestor componente de infractiune sau, ca solutie altemativa 
dupa textul „in activitate criminala, ” a se revizui si a se expune textul „sau 
comiterea a altor infractiuni sau instigarea la comiterea lor”, intru oferirea 
unei expuneri logice acestei definitii.

lanotiunile de „organizatie care ofera asistenta sau suportunui grup 
criminal organizat sau о organizatie criminala (asociatie criminala)” si 
„organizatie creata din fondurile unui grup criminal organizat sau unei 
organizatii (asociatii) criminale”, in primul caz se utilizeaza textul de 
„informatii fiabile”, in cea de a doua notiune se foloseste textul „informatii 
sigure”, consideram oportun a se uniformiza limbajul si a se utiliza textul 
„informatii sigure”.

la notiunea „destinatar” — persoana fizica sau juridica, autoritate 
publica, institutie sau oricare alta organizatie caruia li sunt divulgate 
datele, fie ca aceasta este sau nu о parte terta”. Nu poate fi inteleasa ideea 
autorului in partea ce vizeaza „fie ca aceasta este sau nu о parte terta”. 
Consideram necesara revizuirea si detalierea acestui aspect.

la notiunea de „identitate fictiva” dupa textul „ofiterii de 
investigatii” consideram necesar a se completa cu textul „ofiterii de 
informatii”, din motiv ca ofiterii SIS la fel desfasoara operatiuni sub 
acoperire, iarpotrivitart. 7 alin. (l)pct. 17)dinLegeanr. 136/2023 privind 
Serviciul de Informatii §i Securitate al Republicii Moldova, Serviciul are 
dreptul de a confectiona, utiliza, in scop conspirativ, acte care codifica 
identitatea persoanelor, apartenenta departamentala a subdiviziunilor, 
organizatiilor, incaperilor ...”. .
In caz contrar, ofiterii de informatii nu vor putea beneficia de identitate 
fictiva in temeiul Legii nr.50/2012 deoarece proiectul de modificare 
prevede doar doua categorii: ofiterii de investigatii si agentii sub acoperire. 
Insa, potrivit noilor modificari operate la Legea nr. 59/2012 privind 
activitatea speciala de investigatii, ofiterii de informatii nu mai au statut de 
ofiteri de investigatii (a se vedea Legea nr. 286/2023).



2. La pct. 3 (articolul 3):
consideram necesar ca litera a) sa se expuna cu urmatorul cuprins: 

„a) infractiuni cu caracter terorist sau alte activitati teroriste”.
Potrivitart. 3 dinLegeanr. 120/2017 cuprivire la prevenirea si combaterea 
terorismului, nu toate activitatile teroriste reprezinta infractiuni cu caracter 
terorist, respectiv, domeniul este unul mult mai complex si este necesar de 
a se preveni intreg fenomenul nu doar parti ale acestuia.

litera f) la final a se completa cu textul „ ,otravitoare sau toxice;”, 
aceste substante fiind la fel periculoase pentru viata si sanatatea persoanei 
si deseori supuse traficului ilicit de catre grupurile criminale sau 
organizatiile criminale.

Se accepta partial
Puncful 3 expus in redactie noua dupa cum 

urmeaza:
„Articolul 3. Sfera de actlune a legii
Principalele domenii ale combaterii 
criminalitatii organizate includ prevenirea, 
detectarea si combaterea infractiunilor care, 
conform Codului penal, se considera comise 
de catre un grup criminal sau о organizatie 
(asociatie) criminala, precum si infractiunile 
comise in interesul acestoraP

Central National
Anticoruptie 

(Nr. 06/2/7240din 
29.04.2024)

La art. I pct.8 din proiect privind completarea art.9 alin.(l) din Legea 
nr.50/2012 cu lit.h), propunem substituirea textului „investigarea” cu 
textul „prevenirea §i investigarea”, deoarece unele actiuni care, la moment, 
nu pot fi prevazute cu exactitate pot face parte din sfera prevenirii. In 
esenta, propunerea rezulta si din denumirea legii propriu zise.

Cu referi la modificarea alin.(2) al aceluiasi articol din lege, propunem 
excluderea textului „lit.h),” si, totodata, cu completarea alin.(3) al 
articolului prenotat, inainte de textul ,,k) si 1)”, cu textul „lit.h)”. 
Modificarea este necesara deoarece pentru realizarea prevenirii si 
investigarii finantarii crimei organizate, in fiecare caz m parte, nu este 
necesara existenta unui plan aprobat de catre Guvem. Suntem de parere ca 
exercitarea prevenirii si investigarii crimei organizate, in calitate de 
masura de prevenire, este oportuna pentru fiecare caz de parvenire a 
informatiei despre crearea unui grup sau unei organizatii criminale ori 
despre posibila atragere a persoanei in activitatea criminala organizata, 
daca sunt informatii ca sunt utilizate careva instrumente de finantare.

La art.I pct.10 din proiect privind completarea art.12 alin.(3) din Legea 
nr.50/2012, recomandam expunerea lit.c) dupa cum unneaza: „culegerea 
de informatii despre organizatie si retea criminala”.

Se accepta
Punctul 8 redactate conform propunerilor 

dupa cum urmeaza:
,,h) prevenirea fi investigarea finantarii 
crimei organizate; ”

Se accepta
Alin. (2) si (3) redactate conform 

propunerilor

Nu se accepta
Culegerea de date se efectueaza in privinta 
organizatiilor comerciale sau necomerciale 
create din fondurile unui grup criminal 
organizat sau unei organizatii criminale sau 
despre organizatie care ofera asistenta sau



Concomitent, propunem la capitolul VI „Cooperarea intemationala” din 
Legea 50/2012, reglementarea modului in care trebuie efectuata inaintarea 
cererilor de cooperare si schimb de informatii, cum ar fl prin intermediul 
sistemului 1-24/7 al Organizatiei Internationale de Politie Criminala 
(INTERPOL) sau altor canale regionale: SIENA, KARIN, etc. In prezent, 
nu exista prevederi normative care ar stabili proceduri in acest sens, de 
altfel destul de sensibile si importante pentru entitatile de investigare.

suport unui grup criminal organizat sau unei 
organizatii (asociatii) criminale.

Nu se accepta
Utilizatorii autorizati a canalelor securizate 
de cooperare sunt instruiti cu referire la 
modul in care trebuie efectuata inaintarea 
cererilor de cooperare si schimbul informatii 
la solicitarile entitatilor nationale.

Ministerul Finantelor
Nr.18-69-4176 din 15 

aprilie 2024

lipsa de obiectii si propuneri Se accepta

Ministerul Justitiei 
Nr. 04/1-4162 din 02 mai 

2024

La Articolul I:

Potrivit pct. 2 din proiect, se propune completarea art. 2 din Legea nr. 
50/2012, cu о serie de noi notiuni. Astfel, cu referire la initiativa de 
completare cu asa notiuni precum: „retea criminala”, „comunitate 
criminala” si „lider informal”, se recomanda examinarea suplimentara a 
oportunitatii completarii articolului prenotat, in contextul in care Codul 
penal nr. 985/2002, la art. 46 §i 47 deja delineate „Grupul criminal 
organizat” si, respectiv, „Organizatia (asociatia) criminala”. Suplimentar, 
cu referire la oportunitatea completarii Jegii prenotate cu notiunea „lider 
informal”, atragem atentia asupra existentei prevederilor art. 42 alin. (3) 
din Codul penal, potrivit caruia se considera organizator persoana care a 
organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum si 
persoana care a creat un grup criminal organizat sau о organizatie 
criminala ori a dirijat activitatea acestora.
In acest context, mentionam ca toate formele participatiei sunt 
reglementate de legislatia penala, iar incadrarea juridica a faptelor comise 
de catre grupul criminal organizat sau^ organizatia (asociatia) criminala, 
precum si raspunderea penala a membrilor acestora, urmeaza a fi efectuata

Se accepta
Notiunile redactate conform obiectiilor 
dupa cum urmeaza:

„retea criminald —forma complexa de 
cooperare in mod concertat intre grupdri 
criminale organizate, conceputa pentru a 
facilita si coordona comiterea de activitati 
ilegale pe plan international
subcultura criminald in mediul penitenciar— 
este un fenomen complex, caracterizat de 
reguli stricte si norme de comportament 
impuse de catre detinutipentru a reglementa 
interacfiunile lor in cadrul institutiilor 
penitenciare, stabilind un sistem informal



in exclusivitate in baza prevederilor Codului penal al Republicii Moldova, 
iar la aprecierea existentei unei atare forme a participatiei penale trebuie 
luat m calcul doar conceptele consacrate in Cod. Introducerea unor noi 
notiuni specifice legislatiei penale in afara Codului penal, creeaza 
probleme de interpretare a acestora. Mai mult ca atat, asemenea abordare 
contravine art. 1 alin. (1) si (2) din Codul penal.

Prin urmare, in contextul celor invocate supra, suplimentar la 
reanalizarea oportunitatii completarii art. 2 cu notiunile indicate supra, se 
considera necesara revizuirea tuturor amendamentelor din proiect unde 
acestea sunt utilizate.

Cu referire la pct. 3, prin care se propune expunerea art. 3 intr-o noua 
redactie, se considera necesara reexaminarea oportunitatii operarii 
amendamentelor indicate. Astfel, nu este clar rationamentul indicarii la art. 
3 lit. a)-l), a unor componente de infractiuni sau chiar capitole din Codul 
penal (exemplu: lit. b) si c) ce pot fi comise de catre grupul criminal 
organizat sau organizatia criminala. Sub acest aspect, se va retine ca 
spectral infractiunilor care, conform Codului penal, pot fi comise de catre 
grupul criminal organizat sau organizatia criminala, este unul foarte larg si 
este inoportuna specificarea acestora in cadrul articolului mentionat. Din 
aceste considerente, se recomanda revizuirea pct. 3 din proiect si 
expunerea art. 3 din Legea nr. 50/2012, dupa cum urmeaza:
„Articolul 3. Sfera de actiune a legii
Principalele domenii ale combaterii criminalitatii organizate includ 
prevenirea, detectarea si combaterea infractiunilor care, conform Codului 
penal, se considera comise de catre un grup criminal sau о organizatie 
(asociatie) criminala, precum si infiactiunile comise in interesul acestora.”.

In continuare, conform pct. 10 din proiect, se propune completarea art. 12 
alin. (3) cu lit. c), avand urmatorul cuprins: ,,c) culegerea de date despre 
organizatie.” Totodata, in acelasi context, la pct. 11, se propune 
completarea capitolului IV cu art. 131 si 141. Astfel, cuprinsul art. 131 
urmeaza a fi expus dupa cum urmeaza:
„Articolul 131. Culegerea de date despre organizatie

caracterizat prin clasa conducatoare, clasele 
intermediate si asuprite;

Se accepta
Pct. 3 red acta conform obiectiilor

„Articolul 3. Sfera de actiune a legii 
Principalele domenii ale combaterii 
criminalitatii organizate includ prevenirea, 
detectarea si combaterea infractiunilor care, 
conform Codului penal, se considera comise 
de catre un grup criminal sau о organizatie 
(asociatie) criminala, precum si infractiunile 
comise in interesul acestora.”

Acceptat partial
Masurile specifice se refera in afara 

procesului penal si nu reprezinta masura 
speciala de investigatie in cadrul procedurii 

procesuale penale



(1) Culegerea de date despre organizatie se efectueaza in privinta 
organizatiilor create din fondurile unui grup criminal organizat sau a unei 
organizatii criminale sau
despre organizatie care ofera asistenta sau suport unui grup criminal 
organizat sau unei organizatii (asociatii) criminale.
(2) Organele abilitate cu functii de control al organizatiilor comerciale sau 
necomerciale, la solicitarile motivate ale autoritatilor mentionate la art. 6 
alin. (1), fumizeaza acestor autoritati toate informatiile relevante si 
evidentele corespunzatoare, fara a instiinta persoanele sau organizatiile 
vizate in solicitari.
(3) Destinatarii responsabili de fumizarea datelor, precum §i alte persoane 
care, in exercitarea obligatiilor de serviciu, au luat cunostinta de informatii 
privind culegerea de date despre organizatie sunt obligate sa asigure 
confidentialitatea acestei informatii.
(4) Daca in rezultatul culegerii de date despre organizatie au fost obtinute 
evidente concludente ale unui avantaj financiar sau al unui alt avantaj 
material in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii 
criminale, autoritatile mentionate la art. 6 alin. (1) sesizeaza organul de 
urmarire penala.”.
Referitor la amendamentele indicate supra, in vederea completarii 
masurilor specifice de combatere a criminalitatii organizate cu о noua 
masura „Culegerea de date despre organizatie”, comunicam urmatoarele: 
Initial, atragem atentia asupra incertitudinii regimului juridic al masurilor 
indicate la art. 12 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 50/2012. Astfel, in 
conformitate cu art. 12 alin. (1) din legea prenotata, autoritatile cu atributii 
in domeniul prevenirii si combaterii criminalitatii organizate exercita:
1) masuri Speciale de investigatii;
2) masuri specifice de combatere a criminalitatii organizate.
Daca masurile speciale de investigatii sunt exercitate in conditiile 
prevazute de Legea lir. 59/2012 cu privire la activitatea speciala de 
investigatii si de legislatia procesual-penala (a se vedea art. 133-13812 din 
Codul de procedura penala), masurile specifice de combatere a 
criminalitatii organizate au un regim juridic de reglementare aparte, iar 
daca sa privim prin prisma prevederilor art. 2 alin. (4) din Codul de 
procedura penala, masurile specifice de combatere a criminalitatii 
organizate devin inoperante in masura in care, potrivit legii procesuale,



normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate 
numai cu conditia includerii lor in Cod.
Mai mult, metodele specifice sunt concepute de legiuitor ca instrumente 
fundamentate in ordinea juridica interna de care pot face uz organele 
competente ale statului pentru a desfasura cercetari penale in vederea 
descoperirii si contracararii infractiunilor de criminalitate organizata. Din 
acest motiv, lipsa reglementarilor exprese in continutul legii procesual 
penale, prin care ar fi clarificat regimul juridic al masurilor specifice de 
combatere a criminalitatii organizate, exclude actualmente eficienta 
acestora din perspectiva desfasurarii probatoriului in cadrul unui proces 
penal concret.
Prin urmare, anterior operarii unor modificari cu privire la masurile 
specifice de combatere a criminalitatii organizate, se considera judicios de 
a se conceptualiza regimul juridic al masurilor specifice de combatere a 
criminalitatii organizate, asa cum aceste'a sunt prevazute de Legea nr. 
50/2012, din perspectiva eficientizarii mecanismului existent prin operarea 
completarilor corespunzatoare in cadrul normativ al Codului de procedura 
penala. In caz contrar, efectuarea oricaror modificari legislative cu referire 
la art. 12 din Legea prenotata, la etapa actuala, sunt lipsite de sens si in 
aplicabile in practica.
Mai mult ca atat, informatiile/rezultatele obtinute de pe urma efectuarii 
masurilor specifice de combatere a criminalitatii organizate indicate la art. 
12 alin. (3) lit. a) si b), risca sa fie declarate nule §i, respectiv, imposibil de 
utilizat in cadrul unui proces penal, pe motivul obtinerii lor prin mijloace 
neprevazute de Codul de procedura penala. In acest sens, potrivit art. 93 
alin. (3) din Codul de procedura penala, elementele de fapt pot fi folosite 
inprocesul penal caprobe daca ele au fost dobandite de organele de control 
de stat, organul de urmarire penala, organul care exercita activitate speciala 
de investigatii, de organul de constatare sau de alta parte in proces, cu 
respectarea prevederilor prezentului cod.
Sub alt aspect, urmeaza a fi reanalizata necesitatea existentei masurilor 
specifice de combatere a criminalitatii organizate, in contextul posibilitatii 
aplicarii de catre organele specificate la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 
50/2012, a masurilor Speciale de investigatie, care la fel pot fi utilizate in 
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate in sensul art. 2 din legea 
prenotata.



in context, conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 59/2012, activitatea 
speciala de investigate reprezinta о procedure cu caracter secret si/sau 
public, efectuata de autoritatile competente, cu sau fare utilizarea 
echipamentelor tehnice speciale, m scopul culegerii de informatii necesare 
pentra prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii 
statului, ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale 
persoanelor, descoperirea si cercetarea infractiunilor. Totodata, art. 6 alin 
(1) din aceeasi lege, stabileste cercul organelor abilitate in efectuarea 
activitatii speciale de investigatie. Astfel, potrivit articolului prenotat, 
activitatea speciala de investigate se efectueaza de catre ofiterii de 
investigate ai subdiviziunilor specializate din cadrul ori subordonate 
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Apararii, Centrului National 
Anticoruptie, Serviciului de Informatii si Securitate, Serviciului de 
Protectie si Paza de Stat, Serviciului Vamal, Serviciului Fiscal de Stat si 
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
Prin urmare, se constata ca organele mentionate la art. 6 alin. (1) din Legea 
nr. 50/2012, in scopul prevenirii si combaterii criminalitatii organizate, pot 
face uz pe deplin de masurile speciale de investigatie, dispunerea, 
autorizarea, efectuarea, prelungirea si incetarea carora este reglementata in 
detaliu atat de Legea nr. 59/2012, cat si de Codul de procedure penala. Mai 
mult ca atat, din analiza specificului masurii specifice de combatere a 
criminalitatii organizate, propuse la pct. 11 dinproiect - „Culegerea de date 
despre organizatie”, se constata ca, in esenta, masura in cauza se aseamana 
cu masura speciala de investigatie prevazuta la art. 27 alin. (1) pct. 3) lit. 
c) din Legea nr. 59/2012 - „Culegerea de informatii”. Astfel, potrivit art. 
364 din Legea prenotata, culegerea de informatii consta in dobandirea 
informatiilor despre persoane fizice si juridice, bunuri mobile si imobile, 
fapte, evenimente si circumstante care prezinta interes, prin comunicare 
nemijlocita cu alte persoane, prin studiere de documente, materiale, baze 
de date, sisteme informationale si surse deschise, prin adresare de solicitari 
persoanelor fizice si juridice care poseda sau care dispun de informatii care 
prezinta interes, precum si prin intermediul fotorobotului §i al altor metode 
ce ofera posibilitatea de a identifica cu о probabilitate sporita о persoana.

Situatie similare se atesta si cu referire la propunerea de completarea a 
Legii nr. 50/2012 cu Articolul 141 „Agentul sub acoperire”. Astfel, potrivit

Se accepta
Art. 141 exclus din proiect



art. 141 alin. (1) propus la pct. 11 din proiect, „agentul sub acoperire este 
orice persoana care isi da consimtamantul sa colaboreze cu identitate 
fictiva sau reala, care se infiltreaza sau se incadreaza in grupuri criminale 
organizate, organizatii (asociatii) criminale, in scopul de a identifica sau 
retine autorii, participantii sau mijloacele utilizate de acestia, pentru a 
preveni savarsirea unei inffactiuni sau pentru a aduna informatiile si 
dovezile necesare pentru efectuarea investigatiilor ”. Nu este clar care este 
necesitatea completarii cu о asemenea institute noua, in contextul 
existentei masurii Speciale de investigatie prevazute la 27 alin. (1) pct. 2) 
lit. d) din Legea nr. 59/2012 - „Investigatia sub acoperire”, care, potrivit 
art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, reprezinta colectarea de date si informatii 
de catre investigatorul sub acoperire sub о identitate codificata, fictiva sau 
reala, care actioneaza in temeiul si in limitele prevederilor legale. 
Subsidiar, conform art. 36 alin. (4), investigatorii sub acoperire sunt 
angajati, special desemnati in acest scop, din cadrul Ministerului 
Afacerilor Interne, al Centrului National Anticoruptie, al Serviciului 
Vamal, al Serviciului Fiscal de Stat sau al Administratiei Nationale a 
Penitenciarelor ori sunt persoane antrenate in efectuarea unei masuri 
Speciale de investigatii concrete.

Sursa de publicare a actelor normative se va indica dupa urmatoarea 
formula: „(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, anul publicarii, 
numanil Monitorului, numarul articolului”.

La pct. 4 textul „trei litere noi j), k) si 1)” se va substitui cu textul „literele

La pct. 9, textul „Capitolul Ш” se va exclude ca fiind excedent. Totodata, 
noul articol propus la pct. 9 se va numerota cu „91” pentru a asigura 
numerotare consecutiva a articolelor.

Se accepta

Se accepta
Redactat conform obiectiilor

Se accepta
Redactat conform obiectiilor



PCCOCS
Nr. 3D/24-42 din 29.04.2024

La proiect
-Notiunile stipulate in textul art. 2 din Proiect, urmeaza a fi aduse 
in concordanta cu prevederile art. 46 si 47 din Codul penal, pentru 
a exclude eventuate interpretari eronate si confuzii.

-Completarea art. 6 alin.(l) din proiect cu Serviciul Fiscal de Stat.

Se accepta
Art. 2 din Proiect redactat conform 
obiectiilor

Se accepta
a fost completat art. 6 alin. 1 cu „Serviciul 
Fiscal de Stat”

-Art. 141 din proiect (Agentul sub acoperire) urmeaza a fi amendat 
in sensul prevederilor Legii nr. 59/2012 privind activitatea 
speciala de investigatii.

Se accepta
Art. 141 exclus din proiect

-In continutul art. 131 din proiect, expresia „culegerea de date 
despre organizatie, urmeaza a fi amendata/exclusa

Se accepta partial
Masurile specifice se refera in afara 

procesului penal si nu reprezinta masura 
speciala de investigatie in cadrul procedurii 

procesuale penale 
art. 131 completat cu alin. (2) si (6)



SINTEZA REPETATA
obiectiilor §i propunerilor (recomandarilor)

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 50/2012 privind prevenirea si combaterea 
criminal itatii organizate

Ministerul Finantelor 
Nr.07/4-04-306 din 14 iulie 

2024

lipsa de obiectii si propuneri Se accepta

Ministerul Justitiei
Nr.04/01-7350 din 05 

august 2024

Reiteram asupra incertitudinii regimului juridic al masurilor 
indicate la art. 12 alin. (3) lit. a) si b) din Legea nr. 50/2012 si, 
respectiv, asupra oportunitatii efectuarii oricaror modificari 
legislative cu referire la art. 12 din Legea prenotata, care, la etapa 
actuala, din punct de vedere juridic, sunt inaplicabile in practica. 
Or, reiesind din prevederile art. 2 alin. (4) din Codul de procedure 
penala, masurile specifice de combatere a criminalitatii organizate 
devin inoperante in masura in care, potrivit legii procesuale, 
normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi 
aplicate numai cu conditia includerii lor in Cod.
Motivatia precum ca masurile specifice de combatere a 
criminalitatii organizate se aplica in afara procesului penal si nu 
reprezinta masura speciala de investigatie in cadrul procedurii 
procesuale penale, nu constituie uri argument plauzibil in vederea 
aplicarii masurilor specifice indicate, in lipsa reglementarii 
regimului juridic al acestora in cadrul Codului de procedure 
penala. Astfel, desi masurile indicate urmeaza a fi aplicate in afara 
unui proces penal, acest fapt nu exclude caracterul procesual al 
acestora, or, metodele specifice de combatere a criminalitatii 
organizate sunt concepute de legiuitor ca instrumente 
fundamentate in ordinea juridica ' interna de care pot face uz 
organele competente ale statului pentru a desfasura cercetari 
penale in vederea descoperirii si contracararii infractiunilor de 
criminalitate organizata.

Nu se accepta
Masurile specifice de combatere a 

criminalitatii organizate sunt efectuate in 
afara procesului penal si nu poarta caracter 

procesual
Luand in consideratie faptul ca Legea 
procesual penala reglementeaza toate 
actiunile intreprinse de catre organele de 
drept competente, doar din momentul 
sesizarii cu privire la comiterea infractiunii, 
iar masurile specifice de combaterea 
criminalitatii organizate ce vor fi aplicate de 
autoritatile cu atributii in domeniu, urmaresc 
scopul de consolidarea capacitatilor de 
prevenire, depistarea §i curmarea a 
subculturii criminale in afara procesului 
penal, iar in cadrul procesului penal 
autoritatile cu atributii in domeniu desfasoara 
masuri speciale de investigatii in 
conformitate cu CPP. Totodata, prezenta 
Lega organica reglementeaza masuri 
specifice de prevenire §i combatere a 
criminalitatii organizate, aplicate de 
autoritatile cu atributii in domeniu pentru a 
asigura protejarea persoanei, a societatii ?i a 
statului impotriva actiunilor ilegale ale 
grupurilor §i organizatiilor criminale, astfel 
desfasurand masurile specifice autoritatile



Subsidiar, urmcaza a fi reanalizata necesitatea existentei masurilor 
specifice de combatere a criminalitatii organizate, in contextul 
posibilitatii aplicarii de catre organele specificate la art. 6 alin. (1) 
din Legea nr. 50/2012, a masurilor speciale de investigatii, care la 
fel pot fi utilizate in prevenirea si combaterea criminalitatii 
organizate in sensul art. 2 din legea prenotata. Mai mult ca atat, 
potrivit art. 1 alin. (2) din legea prenotata, masurile speciale de 
investigatii la fel pot fi aplicate in afara procesului penal.
Asadar, organele mentionate la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 
50/2012, in scopul prevenirii si combaterii criminalitatii 
organizate, pot face uz pe deplin de masurile speciale de 
investigatii, regimul juridic al carora este reglementat in detaliu 
atat de Legea nr. 50/2012, cat si de Codul deprocedurapenala. 
Totodata, finalitatile urmarite prin adoptarea Legii nr. 50/2012, 
precum si atributiile organelor specializate in domeniul 
prevenirii §i combaterii criminalitatii organizate, pot fi perfect 
realizate prin aplicarea masurilor speciale de investigatii, 
nefiind necesara aplicarea altor masuri specifice de combatere a 
criminalitatii organizate care, in mare parte, comporta о serie de 
similitudini evidente cu masurile speciale de investigatii.

La Articolul I, pct. 2, dupa cuvintele ,,se completeaza” se va 
completa cu cuvintele ,,cu notiunile”
In cuprinsul proiectului urmeaza a fi revizuita numerotarea 
punctelor in vederea respectarii ordinii numerice corecte a 
acestora.

competente pot identifica potentiali
infractori si pot interveni rnarnte ca 
infractiunile sa fie comise, protejand astfel 
societatea si prevenind prejudicii majore

Se accepta 
redactat

Procuratura Generala 
Nr. 4-ld/24-319 din 19 iulie 

2024

Pct.4 al proiectului propune reglementare principiilor prevenirii si 
combaterii criminalitatii organizate^ fiind propus un principiu nou: 
imbinarea metodelor publice si secrete. In acest sens este de 
mentionat ca Legea privind activitatea contrainformativa si 
activitatea informativa externa, la art. 2 prevede principiile

Se accepta 
redactat



desfasurarii activitatii informative/contrainformative, iar unul 
dintre principii la lit. e) este „imbinarea metodelor si mijloacelor 
de activitate publica si secrcta”.
Astfel, potrivit art. 54 alin.(l) lit. c) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative: „ terminologia utilizata este constanta, 
uniform si corespunde celei utilizate in alte acte normative, tn 
legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente international la 
care Republica Moldova este parte, cu respectarea prevederilor 
prezentei legi”.
Respectiv, propunem la pct.4 modificarea frazei,, imbinarea 
metodelor publice si secrete cu fraza „imbinarea metodelor si 
mijloacelor de activitate publica si secreta”.

Serviciul de Informatii si 
Securitate

Nr. E/7517 din 22 iulie 2024

1. Potrivit pct. 2 din proiect (referitor la art. 2 din lege), in
calitate de destinatar unneaza a fi considerate orice „persoana 
fizica sau juridica, autoritate publica, institute sau oricare alta 
organizatie careia ii sunt divulgate datele, fie ca aceasta este sau 
nu parte terta”.
Potrivit celor mentionate si in avizul institutional precedent, nu 
este clara intentia autorului prin utilizarea sintagmei „fie ca 
aceasta este sau nu parte terta”, or, utilizarea unei astfel de 
sintagme duce la incertitudine si poate genera о interpretare 
extensiva, fapt ce nu este agreab'il, intru-cat prevederile legale 
trebuie sa fie cat mai concise si clare pentru destinatarul final.
Prin urmare, consideram oportun a fi revizuita partea explicativa 
oferita notiunii de „destinatar”, astfel incat, sa fie inlaturate 
incertitudinea creata in partea ce vizeaza „partea terta”, or, nu este 
clar la ce anume trebuie sa fie parte terta persoana fizica sau 
persoana juridica de drept public sau privat, pentru a fi considerate 
destinatar.

2. Corespunzator pct. 6 din proiect, alin. (1) al art. 6 din lege 
a fost expus intr-o noua redactie. Astfel, atat in redactia actuala,

Se accepta 
Redactat

Se accepta 
Redactat



cat si cea propuse in proiect, printre autoritetile cu atributii in 
domeniul prevenirii si combaterii criminalitatii organizate 
figureaza si Serviciul, prin intermediul subdiviziunilor sale 
specializate.
In context, remarcam ca art. 6 alin. (2) din legea supuse modificarii 
prevede ca „Autoritatile mentionate la alin. (1) exercita atributiile 
de prevenire si combatere a criminalitatii organizate in domeniile 
care corespund competentelor prevazute de Codul de procedure 
penala.”.
Prin urmare, art. 273 alin. (1) lit. d) din Codul de procedure penala 
al Republicii Moldova nr. 122/2003 stabileste ca „Organele de 
constatare sunt: d) Serviciul de Informatii si Securitate - pentru 
infractiuni ale caror prevenire si contracarare ii sunt atribuite prin 
lege”. Astfel, se atesta faptul ca nu este о claritate in privinta 
infractiunilor care sunt expres atribuite Serviciului, si subsecvent, 
daca este sa interpretam norma prevazuta la art. 6 alin. (2) din 
Legea nr. 50/2012 privind prevenirea si combaterea criminalitatii 
organizate, nu este evident domeniul in care Serviciul ar trebui sa 
exercite atributiile de prevenire si combatere a criminalitatii 
organizate.
Astfel, luand in considerare ca in situatia respective, putem 
considera ca norma vizata a generat un vid legislativ in partea ce 
vizeaza Serviciul, considerem absolut necesar ca la art. 6 alin. (2) 
din legea de referinta, dupa sintagma „Codul de procedure penala” 
sa fie completata cu sintagma „ , si dupa caz, in domeniul care 
vizeaza pericolul indicat la art. 4 alin. (2) lit. r) din Legea 
securitatii statului nr. 618/1995”.
3. Din considerentele expuse la pct. 2 din prezentul Aviz,
urmeaza a fi completat si art. 11 alin. (6) din legea supusa 
modificarilor, or, potrivit acestuia „Monitorizarea preventive este 
realizate de autoritetile mentionate la art. 6 alin. (1) din prezenta

Se accepta 
Redactat



lege in domeniile care corespund competentelor prevazute de 
Codul de procedura penala.”.
Prin urmare, consideram esential ca la norma respective, dupa 
sintagma „Codul de procedura penala” sa fie completata cu 
sintagma „, si dupa caz, in domeniul care vizeazapericolul indicat 
la art. 4 alin. (2) lit. r) din Legea securitatii statului nr. 618/1995”.
4. Pct. 10 din proiect prevede modificarea art. 12 alin. (3) lit. 
b) din legea de referinta, astfel incat, masura specifica 
„infractiunea controlata” este substituita cu masura specifica 
„monitorizarea adunarilor membrilor grupurilor criminale 
organizate sau organizatiilor criminale;”.
Decizia de a include noi masuri specifice de prevenire si 
combatere a criminalitatii organizate este una salutabila, insa nu 
este concisa necesitatea excluderii infractiunii controlate din 
masurile specifice ce pot fi efectuate in domeniul de referinta, or, 
careva argumente justificative in acest sens nu au fost expuse.
Astfel, conchidem ca Nota informativa la proiect prevede doar 
substituirea masurii specifice vizate cu о noua masura specifica, 
fara insa a argumenta temeinicia eliminarii masurii specifice 
„infractiunea controlata” din lista masurilor care pot fi aplicate 
corespunzator Legii nr. 50/2012 privind prevenirea si combaterea 
criminalitatii organizate.
Prin urmare, luand in considerare ca includerea masurii specifice 
„monitorizarea adunarilor membrilor grupurilor criminale 
organizate sau organizatiilor criminale” are ca consecinta 
eliminarea masurii specifice „infractiunea controlata”, consideram 
ca in lipsa unei argumentari justificative ce ar demonstra 
necesitatea de excludere, Serviciul nu se poate expune asupra 
sustinerii modificarilor respective.
5. tn acelasi context, pct. 13 din proiect prevede si expunerea 
intr-o noua redactie a art. 14 din legea de referinta, astfel incat, 
insusi prevederile ce vizeaza infractiunea controlata sunt

Se accepta nota informativa redactata

„Infractiunea controlata tn sensul Legii 
50/2012 poate genera о impresie falsa de 
legalizare a infractiunilor comise de 
investigatorul sub acoperire, ceea ce este 
absolut inadmisibil. Infractiunea prin natura 
sa este intotdeauna оfaptd ilegald. Respectiv, 
este inadmisibil ca о faptd sa fie in acelasi 
timp, atdt legaid, cat si ilegald. 
Imputabilitatea sau neimputabilitatea unei 
fapte ar trebui sa fie tratatd in limitele 
Codului penal.
Aparitia termenului de „infractiune 
controlata ” este legata de necesitatea 
practica de a controla activitatile 
infractionale ale unor persoane la faza de 
pregatire sau sdvdrsire . Astfel, 
investigatorul sub acoperire era folosit ca 
„coparticipant fictiv” la infractiunea in 
derulare, avand rolul de a actiona in limitele 
masurii operative de investigatii, cunoscuta 
sub denumirea de „experiment operativ”, 
masura care din 2012 nu se mai regdseste in 
nomenclatorul masurilor speciale de 
investigatii. ”

Se accepta partial nota de fundamentare 
redactata



substitute cu prevederile referitoare la monitorizarea adunarilor 
membrilor grup urilor criminale organizate sau organizatiilor 
criminale.
Propunerea respectiva, ca si in cazul precedent, expus la pct. 4 din 
prezentul Aviz, nu este argumentata si nu este prevazut 
rationamentul excluderii masurii specifice si a prevederilor ce 
reglementeaza „infiactiunea controlata”, nefiind specificari in 
Nota informativa la proiect.
Astfel, consideram ca examinarea oportunitatii si temeiniciei 
prevederilor abordate la pct. 4 si 5 din prezentul Aviz necesita a fi 
precedata de argumentarea necesitatii operarii modificarilor 
respective, or, lipsa unei justificari obiective genereaza obiectii 
privitoare la propunerea expusa la art. 10 si 13 din proiectul de 
lege supus avizarii.

Central National 
Anticoruptie 

Nr. ELO24/9892 din 08 
august 2024

Prevederile proiectului promoveaza interesul public manifestat 
prin expunerea/completarea/modificarea si redactarea unor 
prevederi a legii prenotate in scopul racordarii acesteia la 
prevederile Codului de procedura penala al Republicii Moldova, 
precum si largirea domeniului de aplicare a agravantei comiterii 
infractiunilor.
In consecinta, mentionam ca, in redactia propusa, proiectul nu 
confine factori de rise care sa genereze aparitia riscurilor de 
coruptie

S-a luat act

Sedinta interinstitutionala 
din 13 septembrie 2024 

(MAI-MJ-SIS)

S-A DECIS:
1. La pct. 2 din proiect, modificarea notiunii de destinatar: de 
exclus sintagma „ , fie ca aceasta este sau nu parte terta”, iar dupa 
textul „careia ii sunt divulgate datcle” de completat cu textul „care 
fac obiectul prezentei legi.”.
2. La art. 6 alin. (2) si la art.l 1 alin. (6) din Legea nr. 50/2012 
sintagma „Codul de procedura penala” se va substitui cu cuvantul 
„legislate”.

S-a luat act



3. La art. 7 alin. (1) din legea de referinta, lit. b) se va completa 
cu sintagma „ , si dupa caz, activitate contrainformativa”.
4. La art. 12 din Legea nr. 50/2012 privind prevenirea si 
combaterea criminalitatii organizate:
1) la alin. (1) textul „masuri Speciale de investigatii si masuri 
specifice de combatere a criminalitatii organizate” sa va substitui 
cu textul „masuri Speciale de investigatii, masuri specifice de 
combatere a criminalitatii organizate, si, dupa caz, masuri 
contrainformative”;
2) alin. (2), sa va completa la final cu textul „ , iar masurile 
contrainformative sunt realizate in conformitate cu Legea nr. 
179/2023 privind activitatea contrainformativa si activitatea 
informativa externa”;
3) la alin. (3), lit. b) se abroga.
5. Se va completa nota de fundamentare cu motivarea 
necesitatii excluderii si completarii masurilor specifice de 
combatere a criminalitatii organizate.
6. Proiectul va fi redactat in urma celor convenite in cadrul 
sedintei respective.
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