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Urmare examindrii proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si
a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numadr unic 525/CS/2024), remis spre avizare,
in limita competentelor functionale, comunicdm urmatoarele obiectii si propuneri.

1. La art. I prin care se modificA Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceutica:

1) la pet. 1 cu referire la art. 142, considerim inoportund substituirea mecanica a Agentiei
Nationale pentru Sanatate Publicd cu Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
deoarece aceastd modificare va genera prevederi contradictorii st incerte prin faptul ca
- Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cumuleazd deja atributiile- atdt de
autoritate de licentiere pentru genurile de activitate relevante, cit si de autoritate abilitatd cu
controlul de stat al calitdtii medicamentelor si produselor parafarmaceutice. Astfel se propune
reformularea acestor norme cu delimitarea expres a procedurilor pertinente n cadrul
procesului de licentiere.

2) la pet. 4 cu referire la art. /67, consideram ca prevederile incerte aplica misuri
restrictive si sanctiuni in limitele previzute de lege.” trebuie s fie reformulate cu expunerea
referintelor exprese la Legea concreta prin care se reglementeaza aplicarea masurilor abordate
san, dupa caz, se impune completarea legislatiei sectoriale la acest compartiment.

Obiectia cu referire la masurile restrictive i sanctiunile relevante este valabila pe tot
parcursul proiectului de lege pentru diverse domenii indicate In cadrul proiectulm de lege
abordat.

2. La art. X prin care se modifica Legea nr. 778/2001 cu privire la geodezie, cartografie
si geo informatica:

1) la art. 82 lit. b) propunem:

a) substituirea cuvintelor ,verifici documentele” cu cuvintele ,,verificd prezenta
documentelor valabile”, pentru a exclude dublarea competentelor Inspectoratului National
pentru Supraveghere Tehnicd cu competentele atribuite Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia Consumatorilor de a efectua
supravegherea metrologica a mijloacelor de masurare.
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b) completarea art. 82 cu textul ,INST, la necesitate poate atrage in control ISSPNPC,
responsabil de domeniul metrologic conform Legii nr. 19/2016”, in caz contrar aceastd
prevedere contravine propunerii la art. 12 alin. (2) din Legea nr. 778/2001, in vederea
excluderii oricaror dublari de sarcini Intre autoritatile de control, in ceea ce tine de controlul
metrologic.

2) la art. 12 alin. (2), propunem excluderea cuvintelor ,,in limitele Legii metrologiei nr.
19/2016 si efectueazd supravegherea pietei echipamentelor si a mijloacelor de masurare
utilizate pentru executarea lucrarilor geodezice i cartografice”, pentru a asigura concordanta
cu prevederile art. 5 alin. (8) din Legea metrologiei nr. 19/2016;

3. La art. XI prin care se modificd Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor:
1) cu referire la articolul 36:

a) alin. (2) lit. e), textul ,,(e) In domeniile energetic, cu exceptia pietei produselor
petroliere, al alimentarti cu apd si canalizdrii — de cdtre Agenfia Nationald pentru
Reglementare in Energetica”) se va substitui cu textul ,,e) in domeniul energetic, al alimentarii
cu apd si canalizarii, cu exceptia pietei produselor petroliere, — de citre Agentia Nationala
pentru Reglementare In Energetica”;

Redactia propusd de autori conform cireia domeniul alimentarii cu api si canalizirii
urmeaza a fi atribuit ISSPNPC creeaza incertitudini- si confuzii in partea ce tine de
competentele privind calitatea apei si lucrdrile de canalizare si vine in contradictie cu
prevederile art. 39 din prezenta lege, care specificd expres competentele autoritatilor
administratiei publice locale In domeniul serviciilor comunale (alimentarea cu apd potabila,
canalizarea, etc).

b) la alin. (5) cuvintele ,,Inspectoratul atrage” se vor substitui cu cuvintele ,,Inspectoratul
poate atrage”, iar dupd cuvintele ,,conform domeniilor de competentd”, se va completa cu
cuvintele ,,dac3 este cazul”.

2) la art. 36!, alin. (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) In privinta produselor nealimentare neconforme se aplici masurile previzute de
Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor i Legea nr.
422/2006 privind securitatea generala a produselor iar in privinta produselor alimentare
periculoase se aplicd masurile prevazute de Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale
pentru verificarea conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele
alimentare si cu normele de sdndtate si de bundstare a animalelor st Legea nr. 306/2018
privind siguranta alimentelor.”

Astfel, retinem ca este imperios de a se omite referinta la Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, intrucdt contravine scopului general al legii mentionate, or, ,,(1) Scopul
prezentei legi constd in consolidarea cadrului juridic si institutional in domeniul efectuirii
controelului de stat asupra activititii de intreprinzitor, denumit in continuare control.”, in
acelasi timp propunerea de norma vizeazi controlul produselor propriu-zise, fapt ce impune
aplicarea normelor prevazute de legislatia specificid aferentd produselor nealimentare si
produselor alimentare.

4. La art. XXI prin care sec modifica Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat:
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1) cu referire la completarea art. 11 cu lit. ), propunem excluderea acestei completari in
contextul argumentelor expuse pentru Art. XXXVL. prin care se modifica Legea nr. 162/2023
privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, din proiect.

2) cu referire la art. 24 alin. (1) lit. k) mentionam céd odata cu emiterea unui plan de
remediere ct si a masurilor intreprinse, procesul contraventional nu are o finalitate, or, dupa
cum prevede art. 46! din Codul contraventional, se va incheia un proces-verbal cu privire la
contraventie, ceea ce nseamnd cd deja este inifiat procesul contraventional, Insd despre
finalizarea acestuia (inclusiv la art. 441 din Codul contraventional) acest lucru nu a fost
prevazut (inclusiv introducerea in sistemul Rossoft sau RSC).

3) Subsidiar, considerdm oportun completarea/modificarea art. 30 alin. (2) din lege in
conditiile Codului administrativ al Republicii Moldova. Or, potrivit Codului administrativ,
decizia este un act administrative individual care necesita a fi motivate (art. 31, 118), care
prevede ca, (1) Motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele
care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia
sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea
trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare confinutului final al actului etc.

(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

(4) Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a
el sd fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege, sau

¢) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar
mai mare sau automatizat §i, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere
o motivare.

In conditiile enuntate subliniem ci, in cadrul Consiliilor de Solutionare a Disputelor din
cadrul -autoritatilor publice participd membrii asociatiilor care efectiv, nu se pot prezenta la
sedintele petrecute in termenul indicat, fapt pentru care, actul administrativ emis, poate fi
anulat din start de citre instanta de judecatd pe motive de procedurd — 1 anume neexaminarea
in termen de 10 zile cu emiterea Deciziei (actul administrativ individual).

Suplimentar, se propune completarea proiectului de act normativ cu modificari referitoare
la art. 1 alin. (6) din Legea nr. 131/2012. Astfel,
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- la art. 1 alin. (6) dupa cuvintele ,,a resurselor naturale,” se completeazad cu cuvintele
»pentru controlul in domeniul supravegherii pietei si conformititii produselor”, pentru a
asigura implementarea competentelor autoritatilor de supraveghere a pietei stabilite la art. 16
alin. (4) din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor care
prevede expres ,,.4) de a efectua, fara a anunta in prealabil, controale la fata locului si
verificari fizice ale produselor, la decizia motivatd a autoritdtii de supraveghere, dacd
aceasta o impun metoda de control selectatd, aspectele specifice ale produselor verificate sau
nivelul inalt de risc si profilul/istoricul persoanei controlate, cu scopul asigurdrii unui control
mai eficient si atingerii unui nivel mai inalt de conformare a persoanei controlate;”

5. La art. XXIX prin care se modificd Legea nr. 174/2017 cu privire la energetici,
propunerea de completare a art. 18 cu alin. (7) necesita a fi clarificatd, or, in tot textul legii In
vigoare se regaseste ANRE, fiindu-1 stabilite anumite atributii, insd, odata cu completarea
mentionata, intervine ISSPNPC cu rol de examinare a litigiilor, fird o specificare expresa
privind procedura examindrii litigiilor de catre ISSPNPC.

6. La art. XXXVI prin care se modificd Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pictei
si conformitatea produselor, cu referire la modificarea art. 14, ne exprimdm dezacordul
privind substituirea Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor cu Autoritatea administratiei publice centrale de supraveghere a
controalelor — Cancelaria de Stat prin desemnarea In calitate de birou unic de legdturd din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 11 al Legii nr. 162/2023, organul central responsabil de coordonarea
activitatilor de supraveghere a pietei este Ministerul Dezvoltérii Economice si Digitalizarii
(denumit In continuare — aqutoritate de coordonare) care are atributia de elaborare a
programului national de supraveghere a pietei, de coordonare a activitdtilor de supraveghere
a pietei, pe cand biroul unic de legiturd detine functii de reprezentare si comunicare in mare
parte, functie subordonata autorititii de coordonare. Prin urmare se creeaza incertitudini si se
prezuma o incélcare a principiului subordonérii administrative (MDED urmeaza s elaboreze
programe, sisteme pentru Cancelaria de Stat? Cancelaria de stat va coordona toate activittile
aferente calitdtii biroului unic de legéturd cu MDED si va executa recomanddrile Comisiei
Europene si ale autoritatii de coordonare?).

In context, remarcdm ci in conformitate cu art. 14 alin. (2) al Legii nr. 162/2023:
»(2) Biroul unic de legdturd are urmdtoarele atributii:

a) reprezinta pozifia coordonatd a autoritdtilor de supraveghere a pietei si a autoritdtii
responsabile de controlul produselor care intra pe piata Republicii Moldova;

b) comunica programul national de supraveghere a pietei;

¢) informeazda publicul si partile interesate, precum si organizatiile internationale cu
privire la realizarile supravegherii pietei;

d) sprijina cooperarea dintre autoritdtile de supraveghere a pietei nationale si
autoritdtile relevante din alte state;

e) dezvolta si menfine sistemul informational national de informare §i comunicare pentru
supravegherea piefei;

) participa la forumurile organizatiilor internationale in domeniul supravegherii pietei,
exercitd functii de colaborare internationala delegate de autoritatea de coordonare.”
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in scopul realizirii unor actiuni coordonate, autoritatea desemnati ca birou unic de
legatura este, In mod obignuit, aceeasi cu cea desemnata ca punct national de contact pentru
produsele periculoase. Avand in vedere aceste considerente, precum si rolul si pozitia
Inspectoratului in cadrul sistemului national de supraveghere a pietei, inclusiv contributia sa
semnificativd la implementarea politicilor de supraveghere, s-a stabilit ¢d desemnarea
Inspectoratului ca birou unic de legéturd reprezintd cea mai adecvata optiune, avind in vedere
competentele sale In supravegherea celor mai multe grupe de produse.

In plus, Comisia Europeani a fost informati cu privire la desemnarea biroului unic de
legdturd si a punctului de contact national pentru siguranta generald a produselor. Aceastd
decizie a fost primita cu apreciere, subliniind astfel alegerea judicioasa realizatd de minister.
Aceastd comunicare subliniazd angajamentul nostru fatd de transparentd si colaborare in
domentul supravegherii pietei.

in cazul in care se insistd neargumentat la transferarea calititii de birou unic de legaturd
pe supravegherea pictei, considerim oportun desemnarea Ministerului Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii in calitate de birou unic de legéturd, Intrucat ministerul detine si
calitatea de autoritate de coordonare a activititilor de supraveghere a pietei iar pentru
continuitatea eficientd a proceselor si strategiilor de dezvoltare In domeniu, aceastd
competentd poate fi realizata cel mai eficient de cétre minister.

Tn plus, dorim s subliniem ci ministerul este autoritatea responsabili pentru informarea
Comisiei Europene cu privire la miasurile de promovare a politicilor si instrumentele de
implementare la nivel national in domeniul supravegherii pietei. Acest aspect este deosebit
de important, avand in vedere cé ne aflam n etapa de pregitire pentru evaluarea bilaterald.

in subsidiar, remarcim ci potrivit art. 11 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat,
autoritatea de supraveghere a controalelor dispune de atributii distincte decét cele aferente’
domeniului supravegherii pietei, si anume:

,a) elaboreazd, promoveazd §i monitorizeazd implementarea politicii statului in
domeniul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator;

b) supravegheaza respectarea prezentei legi, inclusiv din partea autoritdtilor publice
centrale §i locale, in cadrul procesului de reglementare a activitatii de control de stat asupra
activitdtii de intreprinzator;

¢) asigurd introducerea datelor privind controalele, planificarea §i efectuarea acestora
in Registrul de stat al controalelor;

d) colecteaza §i analizeazd informatia necesard pentru a asigura aplicarea principiilor
si a mecanismelor prevdzute de prezenta lege;

e) acordd suport consultativ persoanelor supuse controlului si organelor abilitate cu
Sfunctii de control privind aplicarea principiilor si a mecanismelor prevdzute de prezenta
lege.”

in aceeasi ordine de idei, considerim nejustificat si irelevant argumentele aduse de
autorii proiectului privind necesitatea modificdrii art. 14 din Legea nr. 162/2023 prin
desemnarea autorititii administratiei publice centrale de supraveghere a controalelor --
Cancelaria de Stat in calitate de birou unic de legdturd pe supravegherea pictei.

Prin prisma considerentelor expuse supra, remarcam cd Legea nr. 162/2023 privind
supravegherea pietei si conformitatea produselor este o lege care reglementeazid modul in
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care produsele sunt comercializate si supravegheate pentru a asigura conformitatea cu
standardele si normele de siguranta aplicabile, in spetd Legea nr. 162/2023 transpune
Regulamentul UE 2019/1020 si reprezintd un act normativ important in contextul alinierii Ia
cerintele UE privind libera circulatie a produselor, or, libera circulatie a produselor de consum
sigure si conforme este unul dintre principiile fundamentale ale Uniunii Europene. Acest
principiu constituie un pilon important al pietei unice si permite consumatorilor gi
intreprinderilor sd cumpere sau sa vanda produse Intr-un alt stat membru.

Supravegherea eficientd a pietei trebuie sa permitd identificarea produselor nesigure sau
periculoase, Impiedicarea comercializirii lor sau retragerea lor de pe piatd, precum si
sanctionarea agentilor economici neonesti sau care incalcd intentionat legea. in acest sens,
legea trebuie sd actioneze si ca un important factor de descurajare.

in cadrul pietei unice in care produsele circuld liber, supravegherea pietei trebuie si fie
extrem de coordonati s§i si permitd o reactie rapidd din partea autorititilor de
supraveghere a pietei.

In plus, Legea nr. 162/2023 este cruciald pentru protejarea consumatorilor impotriva
produselor nesigure sau necorespunzitoare.

De asemenea, observam ca, astfel cum este mentionat in Nota informativa ,, Prin operarea
modificarilor in art. 14 din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea
produselor, in vigoare din 27 iulie 2024, Cancelaria de Stat va obfine un nou instrument
(Biroul Unic de Legdturd) eficace pentru o mai bund implementare a politicii statului in
domeniul controlului de stat.”

Prin urmare, scopul proiectului nu este corelat cu angajamentele RM 1n partea ce tine de
alinierea la aquis-ul comunitar, or, modificarile contravin Tn mare parte obiectivului general
de supraveghere a pietei, de a coordona eficient activitatile de supraveghere a pietei, de a
asigura libera circulatie a produselor conforme §i sigure, precum si de a asigura accesul
cetifenilor RM la aceste produse. in consecinti, propunerile de modificare contravin
Regulamentului (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie
2019 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor si de modificare a Directivei
2004/42/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 765/2008 si (UE) nr. 305/2011.

Sumind cele expuse pe marginea modificarilor aferente domeniului supravegherii pietei,
reliefim ca limitarca aplicirii dispozitiilor Legii nr. 162/2023 poate crea dificultati de
implementare, fapt pentru care considerdm esential ca dispozitiile Legii nr.162/2023 s3
prevaleze dispozitiilor Legii nr. 131/2012, or, reiterdim, modificérile propuse pot crea
impedimente in procesul de negocieri pentry Capitolul 1: Libera circulatie a bunurilor.
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. E Ministerul Dezvoltarii

- Economice si Digitalizarii
y al Republicii Moldova

Nr. 16/2-2874 din 16.09.2024
Lanr.14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat

Cu referire la proiectul de hotirare definitivat privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de
stat) (numir unic 525/CS/2024), prezentat spre avizare repetatd, in limita
competentelor functionale, comunicdm urmatoarele.

Tn urma analizei sintezei propunerilor si obiectiilor referitoare la proiectul
promovat, constatdim cad propuncrile MDED (demersul nr. 16/2-2295 din
23.07.2024) au fost fie respinse, fie acceptate partial, iar argumentele prezentate
sunt insuficiente sau neclare si pot genera dificultdti in aplicarea ulterioard a
cadrului normativ.

» In context particular, MDED reitereazd observatiile expuse in prima
avizare, precum si releva urmatoarele.

1. La Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea
farmaceutica

La pct. 4 cu referire la articolul 16', considerdim ca prevederile incerte
saplica mdasuri restrictive §i sanctiuni in limitele prevazute de lege.” trebuie
reformulate cu expunerea referintelor exprese la legea speciala concreta prin care
se reglementeaza aplicarea masurilor abordate sau, dupd caz, se impune
completarea legislatiei sectoriale la acest compartiment. Faptul cd in versiunea
definitivata a proiectului de lege abordat s-a limitat doar la o formulare generala,
si anume ,,ln conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de
star” nu redreseaza situatia sesizatd in obiectia mentionata.

Mai mult, aceiasi obiectie cu referire la masurile restrictive si sanctiunile
relevante se perpetue pe tot parcursul proiectului de lege pentru diverse domenii
indicate in cadrul proiectului de lege abordat.

2. La Art. VIII - Legea nr. 778/2001 cu privire la geodezie, cartografie
si geoinformatica

La pct.3 care modifica articolul 12, reiterdm obiectia precedentd expusa
pe marginea respectivei prevederi. In context retinem c#, potrivit Legii
metrologiel nr.19/2016, este specificat:

- art. 3 definegte notiunea de ,,supraveghere metrologica — activitate de
control metrologic legal, efectuatd cu scopul de a verifica respectarea cerinfelor
legale in domeniul metrologiei. Supraveghereca metrologica include
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supravegherea pietei si supravegherea in utilizare a mijloacelor de masurare in
sensul Legii privind supravegherea piefei In ceea ce priveste comercializarea
produselor nealimentare, precum §i al Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator;”.

- la art. 5 alin. (8) stipuleaza: ,(8) Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare §1 Protecfia Consumatorilor exercitd, n
numele statului, supravegherea metrologicd in conditiile Legii nr.7 din 26
februarie 2016 privind supravegherea pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor nealimentare, precum si ale Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzitor, este subordonat autoritatii
centrale de metrologie si efectueaza, fard a percepe tarife sau taxe, supravegherea
metrologicd a respectarii de catre persoanele fizice si juridice a prevederilor
documentelor normative din domeniul metrologiei legale, ce {in de:

a) utilizarea adecvatd a unititilor de masura si a simbolurilor acestora in
conformitate cu prezenta lege;

b) obligatiile utilizatorilor mijloacelor de masurare supuse controlului
metrologic legal;

¢) obligatiile producatorilor §i importatorilor mijloacelor de masurare fa
punerea la dispozitie pe piatd si darea in folosinta a acestora;

d) obligatiile persoanelor juridice care efectueazd preambalarea
produselor, producerea si/sau importul sticlelor utilizate ca recipiente de masura;

e) corectitudinea efectudrii masurarilor specificate la art.12 alin.(1).”

- la art.13 alin. (28) prevede expres cd ,(28) Supravegherea metrologica
in utilizare a mijloacelor de mdsurare se efectucaza in conditiile Legii nr.131 din
8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activititii de Intreprinzétor.”

Conform prevederilor pct. 6 din Anexa nr.1 la Legea nr.162/2023 privind
supravegherea pietei si conformitatea produselor, pentru categoria de produse
Wmijloace de masurare” este desemnat ISSPNPC in calitate de autoritate de
supraveghere a pietei.

Prin urmare, atentionim asupra faptului cd atit Legea metrologiei
nr.19/2016, céat si Legea nr.162/2023 au trimiteri directe privind cfectuarea
controalelor in aceste 2 domenii conform prevederilor Legii nr.131/2012.
Repetarea (precizarea) suplimentara a unor norme deja stabilite . _

Prin prisma celor expuse supra articolul 12, alineatul (2) va avea
urmdtorul cuprins:

»2) Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor exercita supravegherea metrologicd in
limitele Legii nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea
produselor”.

3. La Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

1. La pct. 2 care modifica articolul 36:

alineatul (1) lit. b) sintagma ,interurban si international” se substituie cu
sintagma ,yutier, aeronautic §i naval,” pentru a acoperi toate formele de transport
existente: rutier, acronautic si naval,

Obiectia se referd si la alineatul (2), litera b).




2. La pct. 4, remarcam cd modificarea propusd pentru articolul 37,
alineatele (1), (3)-(4) din Legea nr. 105/2003 a fost inseratd in textul proiectului
fard a fi sustinutd de argumente pertinente. Or, substituirea Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare i Protectia Consumatorilor in
ceca ce privestc gestionarea clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii siorganele administratiei publice abilitate cu functii de protectie a
consumatorilor in limita domeniului de competentd este propusd fara o analiza
multidimensionald credibila care si confirme pregitirea altor organe pentru a
prelua aceastd activitate. Tn acest sens, existd riscul ca ISSPNPC s rimini de
facto responsabil de aceastd activitate, pe cand alte organe sd fie desemnate fard
a avea capacitatea de a Tndeplini efectiv toate atributiile conexe.

4, La Art. XIX — Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat

1. La pct.2 care modificd articolul 2, referitor la completarea cu notiunea
produs”. Analizand textul propus conchidem c& definitia cumuleaza din alte legi
speciale definitiile termenului , produs”.

produs — rezultat al unei activititi sau procese!, prestiri servicii, precum
si orice bun material cunoscut sub denumirea de produs, care, inclusiv in cadrul
unei prestdri de servicii, este destinat consumatorilor sau poate fi utilizat de
consumatori in conditii previzibile, chiar dacd nu le este destinat, si carc este
furnizat sau pus la dispozitie In cadrul unei activitati comerciale cu titlu oneros
sau gratuit, fie ca este in stare noud, este folosit sau recondmonat indiferent de
metoda de vAnzare?, cu exceptiile prevazute de lege?;”.

In acest sens, remarcdm art. 1 din Legea nr. 866/2000 privind baricrele
tehnice in calea comertului, de altfel abrogatd prin Legea nr. 420/2006 privind
activitate de reglementare tehnicd; art. 2 din Legea nr. 422/2006 privind
securitatea generald a produselor, precum g1 art. 1 alin. (4) si (5) din Legea nr.
422/2006, care instituie exceptari si conditionalitati:

(4) Prezenta lege nu se aplica:

a) produselor alimentare;

b) hranei pentru animale, plantelor si animalelor vii;

¢) produselor de origine umana si produselor de origine vegetald si
animala care sunt direct legate de reproducerea lor viitoare;

d) substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor;

e¢) dispozitivelor medicale, dispozitivelor medicale implantabile active,
dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro;

f) produselor medicamentoase de uz uman §i veterinar.

(5) Cerintele fata de securitatea produselor mentionate la alin. (4) al
prezentului articol sunt reglementate prin legi speciale.”

Astfel, se incalcd prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative care specifica:

- la art. 5 alin.(3), ,Normele juridice speciale sunt aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati.

1 hitps://www. legis.md/cautare/getResults?doc {d=65340&{ang=rof
? https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=136548&lang=ro
3 https://www.legis. md/cautare/getResultstdoc id=136548&lang=ro




In caz de divergenti intre o norm3 generald si o normi special, care se contin In
acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciald.” si

- la art. 54 alin.(1) lit. ¢ s1 d):

¢} terminologia utilizatd este constantd, uniforma si corespunde celei
utilizate in altc acte normative, in legislatia UE si in alte instrumente
internationale la care Republica Moldova este parte, cu respectarea prevederilor
prezentei legi;

d) notiunea se redd prin termenul respectiv, evitdnd-se definitia acesteia
sau utilizarea frazeologici, aceleasi notiuni se exprima prin aceiasi termeni;

Totodata, conform prevederilor art.l alin.(2) din Legea nr.131/2012
privind controlul de stat: ,, Prezenta lege reglementeaza:

a) organizarea §i desfasurarea controlului;

b) stabilirea principiilor fundamentale ale controlului;

¢) stabilirea procedurii de efectuare a controlului. ™

In contextul celor expuse insistim asupra excluderii definitiei termenului
produs” care nu are tangentd cu domeniul de aplicare al Legii nr.131/2012.

2. La pct. 5 care modifica articolul 11, prin completarea cu lit. f):

Consideram inacceptabild abordarca autorilor proiectului care ignorad
argumentele prezentate de MDED. In pofida argumentelor relatate in nota
informativa, ministerul isi mentine pozitia §i insistd asupra excluderii
textului ,,autoritatile de supraveghere a pietei si asigurd atributiile biroului unic
de legitura conform art. 14 din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei
si conformitatea produselor”, intrucdt aceastadepaseste domeniul de aplicare al
Legii nr. 131/2012. Ignorarea argumentelor fundamentate este inacceptabild si
contravine principiilor unei abordari legislative riguroase si corecte.

3. La pct. 6, care modifica articolul 12 prin completarea cu lit. e'), se
propune excluderea expresiei ,,s1 ministerului de resort”, avind in vedere ca
ministerele nu sunt responsabile pentru implementarea legilor si, prin urmare, nu
au obligatia de a elabora listele de verificare. In schimb, organele de control sunt
responsabile pentru elaborarea si/sau reevaluarea listelor de verificare, aplicarea
procedurii de avizare si consultare publicd, precum si pentru definitivarea si
prezentarea acestora spre aprobare si publicare ministerelor, Tn vederea publicdrii
in Monitorul Oficial.

Remarcam ca, Tn procesul de consultare si avizare a proiectelor listelor de
verificare Cancelaria de Stat, in calitate de autoritate a administratiei publice
centrale de supraveghere a controalelor, urmeaza sa vind cu propuneri si obiectii
pe marginea proiectelor listelor de verificare, fapt ce ar eficientiza procesul de
elaborare a listelor de verificare prin comunicarea directd cu organele de control.
Cu atat mai mult, pct. 6 se incadreaza perfect in prevederile art.11 lit. ¢) din Legea
131/2012 care reglementeazd expres ca, ,auforitatea de supraveghere a
controalelor are urmdtoarele atributii: ...

e) acordd suport consultativ persoanelor supuse controlului si organelor
abilitate cu functii de control privind aplicarea principiilor si a mecanismelor
prevdzute de prezenta lege.”



4, La pet. 8 care modifici articolul 19 alineatul (1) se propune completarea
cu un subpunct nou dupé cum urmeaza:

,,10) necesitatii prelevirii probelor in scopul monitorizarii reprezentative
la nivel de tara a respectérii cerintelor specificatiilor de mediu pentru benzina i
motorina introduse pe piata Republicii Moldova, in conformitate cu Legea
nr.461/2001 privind piata produselor petroliere.”

5. La pct.16 care modifica articolul 29! prin completarea cu alineatul (10),
constatdm ca redactia alin. (10) este completatd de autori dupad prima avizare a
proiectului. Totodatd, remarcdm cd nota informativd nici intr-un fel nu
argumenteazi necesitatea completirii respective. In legile speciale sunt deja
stabilite masurile restrictive In dependenta de domeniul reglementat. Stabilirea
unei liste exhaustive de masuri restrictive in Legea nr.131/2012, si specificand
expres cd se aplicd in primul rand cele din Legea nr.131/2012 este o abordare
excesivd, neargumentatd si irealizabila. La fel conditionarea ,jin functie de
criteriile de risc i magnitudinea prejudiciilor potentiale,” pentru masurile propuse
in Legea nr.131/2012 impune identificarea unor criterii de risc suplimentare, iar
expresia ,,magnitudinea prejudiciilor potentiale” va crea incertudini i abordari
neconcludente. Dacd ar fi sd analizdm tipurile de masuri propuse, constatdm ca
respectivele misuri inserate prin alin.(10) reprezintd o calchiere din totalitatea
masurilor restrictive previazute de legile speciale, aplicarea carora erodeaza
obiectivele legilor speciale.

5. La Art. XXVI — Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele
medicale ' ‘ '

1. La pct. 2, care modifica articolul 14, propunem completarea dar nu
reformularea alin.(8), prin care se exclud masurile restrictive stabilite prin legea
speciala prenotatd in cazul dispozitivelor medicale neconforme. Astfel,
mentionam ci ,dispozitivele medicale” cad sub incidenta Legii nr.162/2023
privind supravegherea pictei si conformitatea produselor, masurile restrictive care
se intentioneaza a fi abrogate prin reformularea alineatului (8) va crea dificultati
in desfasurarea activitatilor de supraveghere a pietei. Selectarea masurilor
restrictive in domeniul supravegherii pietei se efectueazi in baza evaluarii
riscurilor prezentate de un produs.

Abordarea propusd de autori, conform careia selectia masurilor se va
realiza pe baza Legii nr. 131/2012, se dovedeste a fi incorectd si insuficientd
pentru a acoperi In mod adecvat aspectele privind supravegherea pietei
produselor.

6. La Art. XXXVI - Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei
si conformitatea produselor

1. La pet.3 care modifica articolul 17 prin completarea alineatului (2) se
propune excluderea textului ,,Masurile sunt selectate si aplicate in conformitate
cu art. 29! din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se prescriu in
procesul-verbal de control §i au efect obligatoriu pand la executarea actiunilor
prescrise sau inlaturarea incilcarilor constatate.” De mentionat cd, In domeniul
supravegherii pietei pentru produsele care urmeazd a fi introduse si puse la
dispozitie pe piata, masurile corective sunt specificate la art.17 alin.(3) din Legea



nr.162/2023 si nu pot fi altele decét cele specificate In legea prenotatd. Norma
propusd vine sa creeze dificultdfi si bariere in aplicarea Legii nr.162/2023 si
respectiv neuniformizarea cadrului normativ national la legislatia UE si in final
inchiderea pietei UE pentru produsele din Moldova.

2. In subsidiar, remarcdm ci, in avizul precedent, MDED a expus si a
descris situatia aplicabild Legii nr. 162/2023, atat din perspectiva riscurilor, cét si
a impactului negativ In raport cu angajamentul de aliniere la acquis-ul comunitar.
fn acest context, subliniem ingrijoririle formulate, avand in vedere ci MDED este
autoritatea coordonatoare atat pentru Capitolul 1 Libera circulatie a bunurilor,
cat i pentru Capitolul 28 Protectia consumatorilor si sandtatii. Este esential ca
aceste aspecte sd fie abordate cu prioritate pentru a asigura conformitatea si
eficienta implementarii legislatiei in conformitate cu cerintele UE.

Suplimentar celor expuse supra, MDED solicita respectuos participarea la
discutiile publice privind proiectul de lege promovat de Cancelaria de Stat. Este
esential ca MDED sé fie implicat in aceste dezbateri pentru a putea descrie in
detaliu si a furniza informatii suplimentare, precum si pentru a expune
ingrijordrile care ar putea apdrea in urma aprobdrii proiectului (in mod special pe
partea ce vizeaza Legea nr.162/2023).
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Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova

Nr, 38/2893 din 11 iulie 2024
Lanr. 18-69-6655 din 17 tunie 2024
Cancelaria de Stat

Ministerul afacerilor interne a examinat proiectul de hotardre privind
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului
de stat) (numdr unic 525/CS/2024), si expune urmatoarele:

1. La art. I pct. 4, se propune revizuirea cuvantului ,,Agentiei”, intrucat
prevederile Legii nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd nu opereazi cu
un asemenea acronim. Din acest motiv, se propune redactarea denumirii complete a
autoritafii publice la care se face referire. Concomitent, tindnd cont de argumentele
enumerate, se sugereazd inclusiv reformularea cuvantului ,Inspectoratul” din
continutul pct. 1 al art. II din proiect.

2. Se atrage atentia asupra faptului ca art.VI prevede modificarea Codului
silvic nr.887/1996, iar art. XXXVIII prevede modificarca Codului silvic nr.69/2024
care va intra in vigoare la 26 aprilie 2025.

Prin urmare, avand in vedere rigorile prevazute la art.3 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in partea ce fine de respectarea
principiului coerentei, se recomanda expunerea acestor articole in mod consecutiv.

3. La art. VII, se sugereaza excluderea cuvintelor ,,si completarile"”, intrucit
modificarile la un act normativ inglobeaza si completarile la acesta. Totodata, din
acelagi motiv, este relevanta excluderea cuvintelor ,,$1 se completeaza" din cadrul
art. IX si1 XX din proiect. Aditional, se recomanda ca modificarea propusa la pct. 1
din art. VII sa fie operata inclusiv la art. 4 si art. 10 din Legea nr. 1422/1997 privind
protectia aerului atmosferic. Or, este judicios ca denumirea autoritatii publice, la caz,
a Ministerulu1 Sanétitii, sd fic expusd n mod corect in tot continutul actului
normativ, In strictd corespundere cu reglementarile Hotardrii Guvernului nr.
148/2021 cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii.

4. Art. VIII se propune a fi exclus, Intrucét acest amendament nu corespunde
cu obiectul de reglementare si scopul proiectului care se referd la modificarea Legii
nr. 131 /2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de
stat, 1ar in analiza impactului §i nota informativa la proiect, acest amendament este
argumentat in mod neconcludent sau pentruo acesta nu poate fi gasitd o motivare



rationald atita timp cat siguranta alimentelor si sdndtatea consumatorilor va trebui
si fie mai presus ca activitatea de Intreprinzator.

Aditional, se releva faptul cd nu poate fi admisd excluderea selectiva doar a
unor temeiuri pentru suspendarea/retragerea licentel de fabricare, comercializare,
pastrare si import a alcoolului etilic si a productier alcoolice, §i anume, excluderea
rigorilor care prevad suspendarea, Incetarea valabilitatii si retragerea licente1 pentru
productia alcoolicd falsificatd (contraficutd) etc., sau prin aceastd modificare se
deduce ¢d controlul de stat nu se va efectua pentru a combate productia alcoolica
contraficutd, iar intreprinzitorilor, care dispun de licentd in acest domeniu de
referintd, nu li se va suspenda/retrage licenta pentru falsificarea (contrafacerea)
productiei alcoolice si, astfel, In opinia autorului, nu se vor crea bariere nejustificate
in activitatea de intreprinzator.

5. Cu referire la art. XV, nu se acceptd excluderea art. 7 lit. e) din Legea nr.
131/2007 privind siguranta traficului rutier. Pct. 1 se recomandd a fi expus in
redactic noud cu urmatorul cuprins:

,l.La articolul 7, lit. €) va avea urmatorul cuprins:

,»,€) exercitarea controlului, in partea ce tine de compartimentul securitatii
circulatiei rutiere si protectiei mediului ambiant asupra calitdtii de deservire tehnice
si activititii de inspectie tehnice periodice exercitate de intreprinderile care
desfasoara activitdti in aceste domenii;" '

Aceastd atributie se va realiza in scopul asigurdriil sigurantei traficului rutier
si a standardelor ce interzic exploatarea vehiculelor cu defectiuni tehnice
incompatibile cu exploatarea acestora, asigurarii controlului calitatii Jucrdrilor din
domeniul inspectiei tehnice periodicd a vehiculelor, precum si sensibilizarii i
orientdrii opiniei publice asupra riscului producerii accidentelor rutiere, cat si
intreprinderii masurilor ce se impun in vederea reducerii consecintelor acestora.

In plus, exercitarea functiilor care reies din aceasti atributie va avea ca temei
prevederile art.21 alin.(l) lit. ¢) din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, art. 7 lit. a) si e) din Legea nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier, pet.28 si 30 din Regulamentul cu privire la supravegherea
tehnicd exercitatd de Inspectoratul National de Securitate Publicd, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr.415/2003.

6. Se specificd cd amendamentul propus la art. XVIII este lacunar, intrucét se
atestd inadvertente ce tin de exhaustivitatea sintagmei ,,cercetdri sau perchezitii”,
motiv pentru care este necesard reexaminarea acesteia. In context, se puncteaza ca
autorul proiectului restrange sfera de desfagurare a controalelor, limitdndu-se doar
la cercetdri si perchezitii. Astfel, din cuprinsul normativ se prezuma ca alte actiuni
in raport cu strdinii nu vor putea fi efectuate.



7. La art. XX, cuvintele ,,se exclude" urmeaza a fi substituite cu cuvintele ,,s¢
abrogd", Intrucat procedura de excludere se aplica cuvintelor, sintagmelor, textelor
si cifrelor din cuprinsul unei norme. Pe de altd parte, abrogarea survine doar in raport
cu elementele structurale ale unui act normativ, fapt ce reiese din exigentele art.62
alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

8. Cat priveste art. XXI:

1) la pct. 4, in cadrul amendamentului propus la art. 11 lit. f) din Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat, se rccomandd indicareca denumirii actului
international (Regulamentului (UE)) la care se face referire;

2) la pct. 6, se atrage atentia cd art. 19 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 este
divizat in subpuncte si nicidecum in puncte, aspect care necesita a fi redactat;

3) lapct. 12 se remarca cd literele 1) 51 ) cu care se intentioneaza a fi completat
art. 25 din Legea nr. 131/2012 existd deja in redactia actuald a acestuia, respectiv
este indispensabild reformularea amendamentelor in cauzd si includerea acestora in
continutul unor litere noi;

4) la pet. 13, in partea ce se referd la amendarea art. 28 alin. (3) din Legea nr.
131/2012, se va indica dacé este necesard sau nu semnarea procesului-verbal de cétre
alti participanti la control (alte persoane decat inspectorii si persoanele supuse
controlului). Completiv, se va specifica modalitatea de semnare a procesului verbal,
in eventualitatea in care persoanele nu dispun de semnéturd electronica calificata.

9. La art. XXXIII pet. 3 (modificarea art. 24 alin.(2) lit. s)), textul ,,Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor” se propune de a fi substituit cu textul
»Agentia Nationald pentru Sanétate Publicd", pentru a repara o greseald de context.

10. La art. XXXVI pet. 4, cuvintele ,,in raport cu pozitiile" necesitd a fi
substituite cu cuvintele ,,la pozitiile", in scopul reliefdrii corecte a intentiei de
operare a modificarilor propuse in cadrul tabelului.
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E Ministerul Afacerilor Interne
- al Republicii Moldova

Nr. 38/3601 din 10 septembrie 2024
La nr. 14-69-9579 din 23 august 2024

Cancelaria de Stat

Ministerul Afacerilor Interne a examinat proiectul definitivat al hotararii
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale
conexe controlului de stat), (numdr unic 525/CS/2024), s1 comunica urmatoarele.

1. La art. XIII din proiect:

a) se reitercaza pozitia expusd anterior referitoare la modificarea lit. e) art. 7
din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier.

Controlul de stat prin prisma rigorilor art.1 din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, reprezintd controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor!.

Prin urmare, acest tip de control de stat se efectueazd de citre organele
abilitate cu functii de control consemnate in anexa la Legea nr. 131/2012. in sensul
legii prenotate, Inspectoratul General al Politiei nu are calitatea de organ de control, |
insd conform prevederilor acesteia, Politia, la solicitarea organelor abilitate cu
functti de control, acorda suportul necesar in limitele competentei functionale (a se
vedea art. 21 alin. (4) lit. b) si 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/2012).

Consecutiv, se remarcd faptul ca potrivit art. 2 din Legea nr. 320/2012 cu
privire la activitatea Politiei 1 statutul politistului, Politia este o institutie publica
specializatd a statului, In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiuneca de a apara drepturile 1 libertdfile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire,
investigare §i de descoperire a infractiunilor §i contraventiilor.

Politia, in conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 320/2012, in
domeniul de mentinere, asigurare $i restabilire a ordinii i securitdtii publice, al
protectici drepturilor si intereselor legitime ale persoanei i comunitatii, are atributia
de a supraveghea si controla circulatia pe drumurile publice [.....], asigurarea stérii
tehnice a autovehiculelor, mentinerea infrastructurii drumurilor, perfectionarea
pregatirii  conducdtorilor auto §i luarea unor masuri de educatie rutierd a
participantilor la trafic, respectarea de cétre autoritifile publice, persoanele fizice si
juridice a normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier.

! Legea nr.845/1992 cu privire la antreprenoriat si Infreprinderi



Suplimentar, in contextul prevederilor art. 14 alin. (1) si (5) din Legea nr.
98/2012 privind administratia publica centrala de specialitate, se denota cd Politia
reprezintd o autoritate administrativa in subordinea Ministerului Afacerilor Interne?
cu forma de organizare juridicad de inspectorat de stat, care se constituie pentru
exercitarea functiilor de supraveghere si control de stat in subdomenii sau in sfere
din domeniile de activitate ale ministerului.

Prin Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, se reglerhenteaz{i
relatiile juridico-sociale din domeniul traficului rutier, se stabilesc drepturile,
obligatiile, responsabilitatile autoritatilor de resort si ale participantilor la trafic, se
determina principiile de organizare a activitati unitafilor de instruire a personalului
din domeniul transportului rutier, precum §i conditiile de admitere la trafic a
conducatorilor de vehicule (art.1).

Prin urmare, este de consemmnat cd Inspectoratul General al Politier (in
calitatea sa de subdiviziune subordonatd a Ministerului Afacerilor Interne), este o
autoritate de resort in domeniul traficului rutier, in sensul legii nominalizate, a carui
atributii sunt reglementate la art. 7 din Legea nr. 131/2007, respectiv acestea fiind
corelative atributiilor institutionale si imputernicirilor polifistului consemnate in
Legea nr. 320/2012.

In concluzie, se specifici faptul ci legiuitorul a atribuit competente
autoritatilor/institutiilor publice in domeniul asigurérii traficului rutier prin mai
multe legi speciale, la caz Legea nr. 131/2012, Legea nr. 131/2007 si Legea nr.
320/2012.

Corespunzator, potrivit actelor normative indicate supra, se conchide ca, in
vederea asigurdrii sigurantei traficului rutier existd control ce se efectueazd in
conditiile Legii nr. 131/2012 asupra activitdtii de intreprinzitor si control ce se
realizeaza in modul stabilit de Legea nr. 131/2007.

In aceasti ordine de idei, se subliniazi ci Ministerul Afacerilor Interne, prin
intermediul Inspectoratului General al Politiei, In scopul asigurdrii sigurantei
traficului rutier, asigurd respectarea si aplicarea legislatiei privitor la starea tehnica
corespunzdtoare a vehiculelor.

Obligativitatea mentinerii 1n stare tehnicd corespunzitoare a vehiculelor de
catre proprietar si conducatorul vehiculului este reglementata la art. 33 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 131/2007 conform cdruia, proprietarul de vehicul sau, dupa caz,
mandatarul acestuia este obligat [.....] sd inmatriculeze sau, dupa caz, sa inregistreze
vehiculul in modul stabilit, sd-1 mentind in starea tehnica corespunzatoare |.....].

Totodata, conform art. 37 alin. (8), (9) si {10) din Legea nr. 131/2007, este
interzisé circulatia pe drumuri publice a vehiculelor care nu corespund prevederilor
tehnice sau al caror termen de valabilitate a inspectiei tehnice periodice a expirat.

2 Hotiirarea Guvernului nr.547/2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei



Constatarea defectiunilor tehnice la vehiculele aflate in trafic o efectueaza
politia rutierd (in prezent, Inspectoratul national de securitate publicd al
Inspectoratului General al Politiei).

Nomenclatorul defectiunilor tehnice ale vehiculelor si conditiile In care se
interzice circulatia lor pe drumurile publice sunt prevazute in Regulamentul
circulatiei rutiere.

Respectiv, atributiile Inspectoratului General al Politiei stabilite prin legile
speciale, de asemenea, sunt reflectate in acte normative ierarhic inferioare, cum ar fi
Hotéararea Guvernului nr. 415/2003 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
supravegherea tehnicd exercitatd de Inspectoratul National de Securitate Publica,
Hotéardrea Guvernului nr. 903/2014 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
transportarea eclevilor, Hotdrdarea Guvernului nr. 854/2006 cu privire la
Regulamentul transporturilor auto de calétori si bagaje si Hotararea Guvernului nr.
357/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere §1 Hotdrarea
Guvernului nr.500/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind cerintele generale
de echipare a vehiculelor cu regim prioritar de circulatie 1 a vehiculelor speciale.

De asemenca, pentru incélcarea conditiilor tehnice In scopul admiterii in
circulatic a autovehiculelor gi remorcilor, indicate la pct. 119—-125 din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 357/2009, Politia in
conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul contraventional nr. 218/2008°, detine
competenta de constatare i examinare a contraventiilor comise pe acest segment.

Mai mult, asigurarea traficului rutier este o parte componenta a domeniului
ordinii si securitafii publice a cirui politicd guvernamentald este realizata de catre
Ministerul Afacerilor Interne®. In acest context, cu titlu informativ, se precizeaza cd
siguranta n traficul rutier reprezintd unul din obiectivele Programului de ordine si
securitate publicd pentru anii 2022-2025, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.
913/2022.

Asgadar, pentru asigurarea sigurantei n traficul rutier, care este o parte
componentd a misiunii de asigurare a ordinii si securitdtii publice a Ministerului
Afacerilor Interne, executatd primordial prin intermediul Inspectoratului General al
Politiei, se necesita atribuirea competentelor relevante.

In temeiul rationamentului indicat supra si pentru precizia de aplicare a actului
normativ, avind in vedere cd de la data aprobarii Legii nr. 131/2007 (in spetid
redactia lit. d) din art. 7), cadrul normativ s-a modificat considerabil, in special pe
aspectele de competente institutionale, la art. XIII (Legea nr. 131/2007 privind
siguranta traficului rutier) din proiect, nu se sustine recomandarea de abrogare a lit.
¢) art. 7, insd se propune urmitorul cuprins normativ:

3 Articolele 228 alin.(1)-(4), 229 alin.(1) si (2), 230 din Codul contraventional
* Pct. 2 i 6 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr.778/2009



,.e} verificarea stavii tehnice a vehiculelor, autovehiculelor si remorcilor,
aflate in proprietate, posesie si folosinta a persoanelor fizice §i juridice, de drep
public si privat, pentru stabilirea faptului dacd acestea corespund condifiilor
tehnice stabilite de legislatie.”;

b) Se propune excluderea lit. ¢) art. 8! din proiect (de competenta Agentiei
Nationale Transport Auto este controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale
care circula pe drumurile publice)

Argumentarea excluderii, deriva din faptul cd completarea respectiva a fost
inclusi la propunerea Agentiei Nationale Transport Auto®, bazati pe fundamentarea
precum ci ,,urmare a transpunerii in legislatia nationald a Directivei 2014/47/UE a
Parlamentului European si Consiliului din 3 aprilie 2014, privind controlul tehnic in
trafic al vehiculelor comerciale care circuld in Uniune, aceasta atributie urmeaza sa-
i revind Agentiei Nationale Transport”.

La acest aspect, se denotd ci trimiterea, in general, la o directivd UE nu
constituie temei de stabilire a unei competente institutionale, la nivel national. Mai
mult, nu s-a indentificat prevederea din actul international care justifica propunerea
inaintata.

Totodatd, se subliniazd cd armonizarea legislatiei se efectueazd conform
procesului de armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu legislatia UE prevazute
in Hotardrea Guvernului nr.1171/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislaia Uniunii Europene, insa
proiectul prezentat spre avizare nu reprezintd un proiect de transpunere a legislatiei
UE in sensul Hotarérii de Guvern prenotate.

Concomitent, referitor la termenul ,,vehicule comerciale”, acesta nu oferi o
claritate, in partea ce se referd la categoria mijloacelor de transport, care cad sub
incidenta acestuia. Cu atdt mai mult ca, astfel de nofiune/termen nu se regiseste in
legislatia nationald, cum ar fi: Legea nr. 131/2007, Codul transporturilor rutiere nr.
150/2014 si Hotardrea Guvernului nr. 357/2009 cu privire la aprobarca
Regulamentului circulatiel rutiere.

2. Avand ca temeli structura organizatorico-functionala actuala a Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei, la art. 7 lit. h), art. 12 lit. ¢),
art. 16 lit. i), art. 37 alin. (9), art. 57 alin. (3), (7), (8) s1 (9) din Legea nr. 131/2007,
textul ,,politia rutierd.”, la orice formd gramaticald, se va substitui cu textul
,,subdiviziunea abilitatd din subordineca Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.”, la forma gramaticala corespunzitoare.

in acest sens, se propune completarca art. XIII cu propunerile de modificare
consemnate supra.

5 A se vedea sinteza pet.38



3. In lumina circumstantelor de fapt si de drept expuse supra, se recomanda
revizuirea Notei de fundamentare la proiectul de act normativ.

4, La art. XX, se sugercazd excluderea cuvintelor ,,si completarile”, intrucit
modificarile la un act normativ inglobeaza inclusiv completarile la acesta.

5. Sec atrage atentia asupra necesitatii respectarii exigentelor statuate in Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in sensul corectdrii greselilor
gramaticale, de ortografie si de punctuatie admise in continutul proiectului.
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Anexa

la procesul-verbal nr. 14-51-11 din 11.06.2024

Propunerile APOTA

La capitolul - Art, XXI. — Legea nr, 131/2012 privind controlul de stat (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2012, nr. 181-184, art. 595), cu modificarile ulterioare, se modifica dupd cum
urmeaza, se va completa cu:

1. Art. 1 alin (5) art. 1 se expune in urmdtoarea redactie:
*In scopul supravegherii sigurantei traficului rutier, securititii acronautice si sigurantei si securitatii in
transportul naval la controlul operatiunilor de transport, a mijloacelor de transport rutier, naval, acrian
nu se aplicé prevederile prezentet legi In partea ce tine de planificarea controlului, intocmirea planului
controalelor si periodicitatea controalelor planificate, initierea si notificarea controalclor, continutul si
procedura de emitere/inregistrare a delegatiei de control.”

Redactia actuald: - (5) Pentru controlul operatiunilor de transport, precum si pentru controlul
vehiculelor rutiere, materialului rulant, acronavelor si navelor, efectuate de organele de control in
domeniul transporturilor in scopul supravegherii sigurantei si securitdtii, nu se aplicd prevederile
prezentei legi in partea ce tine de planificarea controlului, intocmirea planului controalelor si
periodicitatea contrealelor planificate, initierea si notificarea controalelor, continutul $i procedura de
emitere/tnregisirare a delegatiei de control.

2. Art. 5-1 se completeazi cu alin. (7) cu urmatorul cuprins:
(7) Constatarea incélcérilor in activitatea de Intreprinzitor, inclusiv a conditiilor prevazute in actele
permisive, emiterea prescriptiilor si dispunerea masurilor restrictive au loc doar in temeiul procesului-
verbal de control.

3. Pentru a face executoril prevederile previzute in p. 8 al capitolului XXI din proiectul de lege
trebuia analizatd concomitent modificarea prevederilor art, 10, art.15 al Codului administrativ.

Prevederea din proiect pe care o sustinem: 8. Articolul 20:
alineatul (2) litera e) dupa cuvintele ,,functia detinutd” se completeazi cu cuvintele ,,numar
legitimatie”;
se completeaza cu litera j) cu urmatorul cuprins:
»j) calea de atac a delegatiei de control”.

Prevederile din CA care pot duce la neaplicarea acestor modificari:

Articolul 18. Actul administrativ individual
(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsé de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea san stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Articolul 15, Operativnile administrative

(1) Operatiunile administrative sint manifestdrile de vointd sau activitatile autoritdtilor publice
care nu produc ca atare efecte juridice.

(2) Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ
mdividual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate Impotriva unui tert.

4. Modifcarile propuse la p.11 si p. 12 devin nefunctionale sau partial nefunctionale din cauza
unor prevederi ai Codului Contraventional.



Modificarea propusa:

11. Articolul 24 alineatul (1):

litera b} va avea urmatorul cuprins:

se completeazi cu literele k) si I) cu urmatorul cuprins:
,k) daci este cazul, si intocmeasci un plan de remediere, 1n conditiile prevéazute de art. 46 din Codul
Contraventional nr. 208/2018;
1) in cazul in care a fost emis un plan de remediere, si verifice actiunile intreprinse la realizarea
mdsurilor de remediere si sd completeze partea a II-a a planului de remediere.”.

12. Articolul 25 se completeaza cu literele 1) si j) cu urmatorul cuprins:
,,i) daci este cazul, si beneficieze de un plan de remediere in conditiile previzute de art. 46! din Codul
Contraventional nr. 208/2018;

Articolul 46'. Planul de remediere

(5) Agentul constatator nu intocmeste un plan de remediere in cazul in care:

d) incillcarca este iremediabila.
(Noti- toate contraventiile previzute la art. 55, 55°-61, art.74-74%, art. 76!, art. 77 alin. (1)~(7), art.
77%, art. 79 alin. (1) si (5), art. 80, art. 81-83, art. 91", art. 9395, art. 97-98, art. 109-156, art. 157 alin,
(13, (3) si (6"}, art. 158—169, art. 177, art. 180, art, 1821961, art. 197 alin. (1)=(10) si (12)~(29),
art, 1982001, art, 204, art. 206, art. 207, art. 2211, art. 224, art. 246-259", art. 268, art. 270, art. 271,
art. 2721 alin. (3), (7)—(11), (13) si (14), art. 273 pct. 4), 6), 10)-14), 17) si 18), art. 274 alin. (2)—(4),
(6) si (7), art. 275, art. 277'-280, art. 283-285, art. 286 alin. (1), (2) si (5). art. 293 alin. (4) si (5), art.
3301 art. 330°, art. 330°, art. 344'-345, art. 348, art. 349 alin. (4), art. 358, art. 358!, art. 364 alin. (6)~
(8), art. 364! reprezinti Inciledri iremediabile. Este necesard excludereaalin (5))

Articolul. 441. Temeiurile de incetare a procesului contraventional

(1) Procesul contraven{ional nu poate fi pornit, jar dacd a fost pornit, nu poate f1 efectuat $i va
fi incetat #n cazurile Tn care: '

a) nu existd faptul contraventiei;

b} se constatd vreunul din temeiurile prevazate la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20--31;

¢) persoana presupusd a {1 faptuitor a decedat, cu exceptia cazului de reabilitare a acesteia;

d) pentru acelasi fapt §i privitor la acecasi persoana existd o decizie/hotirire definitiva;

e) pentru acelagi fapt este pornitd urmirire penald;

f} nu este identificat fiptuitorul si/sau termenul prescriptiei tragerii la  rispundere
confraventionald a expirat;

g) fapta a fost constatatd in cadrul controlulul de stat asupra activita{il de Intreprinzitor si nu
reprezintd incélcare gravd sau foarte gravd in sensul Legit nr, 131 din 8 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzétor.

(2) Incetarea procesului contraventional determind repunerea Tn drepturi a persoanei in a cirei
privin{d a fost pornit.

Noté (Fste necesard includerea in alin (1) art. 441 ca temei de incetare executarea planului de
remediere)

5. Consideram c¢i nu este necesard adiugarea sintagmei ,inclusiv urmare a autosesizarii”.
Redactia actuald nu exclude cii probele aflate inposesia organelor de control pot fi
obtinute in urma autosesizirii.

Propunerea din proiect: 6. Articolul 19 alineatul (1):
punctul 2) dupi cuvintele ,sustinute prin probe aflate in posesia organelor de control” se
completeazi cu cuvintele ,,inclusiv urmare a autosesizairii”;

Art. XXV - Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2014, nr.247-248, art.568),

In continuare redim doar prevederile proicctului cu care nu suntem de acord. Este mentionat
citatul din proiect si prevederea legald actuala care considerdm cé trebuie péstrata,



2. Articolul 28:

alineatul (4) va avea urmdtorul cuprins:

»(4) In alte cazuri decit cele previizute la alin. (2), radierea poate fi aplicati in
corespundere cu alin. (1) numai daci operatorul de transport rutier a comis incilciri ale
obligatiilor expres indicate in legislatie, care nu pot fi inliturate intr-un termen proxim, ci doar
in conditii de incetare sau suspendare a activititii, si care conduc sau pot conduce la prejudicii
considerabile, directe, iminente si imediate pentru alti agenti economici sau consumatori.”;

Redactia actuala:

(4) In alte cazuri decit cele previizute la alin. (2), radierea poate fi aplicati in corespundere cu
alin. (1) numai dacd operatorul de transport rutier a comis incélcari foarte grave ale obligatiilor expres
indicate in legislatic, care nu pot fi inldturate intr-un termen proxim, ci doar in conditii de Incetare sau
suspendare a activitatii, si care conduc sau pot conduce la prejudicii considerabile, directe, iminente si
imediate pentru alti agenti economici san consumatori. Suspendarea inregistrarii sau radierea poate fi
efectuata tn cazurile expres stabilite de prezentul cod, precum si in urmétoarele cazuri suplimentare:

a) constatarea, printr-o hotdrire judecatoreascd definitiva, conform legii, a faptului ca
operatorul de transport rutier/intreprinderea a fost implicat/implicatd in organizarea si desfisurarea
actiunilor de contrabandi;

[Art.28 al (4}, litb) abrogata prin LP423 din 22.12.23, MOS35-57/06.02.24 art. 77, in vigoare
06.03.24]

c) savirgirea, in decursul a 12 luni consecutive, a mai mult de 5 incélcdri, constatate prin
prescriptii emise de Agentie, ale prevederilor art. 81, 82 51 84.

se completeaza cu alineatut (6) cu urmatorul cuprins:

»(6) Selectarea si aplicarea masurii restrictive se efectueazi in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 30 din Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea
conformititii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare $i cu normele de
sdnitate si de bunistare a animalelor si Legea nr.131/2012 privind controlul de stat.”.- nu are
legaturi cu transportul rutier.

4, La articolul 31°L, alineatul (2) litera d) se abroga.
Redactia actuala:

(2) Se considera eligibili operatorii de transport rutier care intrunesc cumulativ urmétoarele
conditii:

d) nu s-a constatat cd au utilizat autorizatii false sau ¢ au comis mai mult de doua incélcéari
grave ale modului de utilizare a autorizatiilor CEMT in perioada de 365 de zile consecutive care precede
data repartizarii autorizatiilor CEMT, inclusiv pe teritoriul statelor unde au fost utilizate autorizatiile
CEMT, si/sau in alte cazuri prevazute de prezentul cod;

5. Articolul 313¢:

1a alineatul (1), litera c) va avea urm:itorul cuprins:

»C) utilizarea autorizatiei CEMT de citre alt operator de transport rutier decit cel caruia
i-a fost repartizata autorizatia.”;

literele i) si I) se abrogi;

redactia actuala:

Art. 31%, — (1) Autorizatiile CEMT se retrag in baza deciziei Comisiei CEMT, fara restituirea
taxei achitate de operatorii de transport rutier, in urmétoarele cazuri:

¢) utilizarea autorizatiei CEMT de citre alt operator de transport rutier decit cel céruia i-a fost
repartizatd autorizatia. Suplimentar, operatorulul de {ransport rutier nu i se va permite participarea la
concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT pentru anul viitor;

i) se constata cd operatorul de transport rutier activeaza in baza autorizatiei CEMT declarate
pierduta sau sustrasi. Suplimentar, se interzice participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor
CEMT pe anul viitor cu autovehiculul la care s-a depistat autorizatia CEMT respectiva, cu exceptia



cazului ¢ind proprietarul autovehiculului respectiv a fost schimbat st acesta figureazd in dosarul unui
alt operator de transport rutier, decit cel participant pentru repartizarea autorizatiilor in anul in curs;

1) utilizarea autorizatiet CEMT false sau a altui document de insotire fals, fapt confirmat de
organele competente. In acest caz

— la prima depistare se retrag 50% din numarul autorizatiilor CEMT eliberate pentru anui in
curs operatorului de transport rutier respectiv g1 autorizatia falsa. Suplimentar, operatorului de transport
rutier nu i se va permite participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT pentru anul
viitor;

—la depistarea repetatd a autorizafiilor CEMT false se retrag toate autorizatiile CEMT eliberate
pentru anul curent operatorului de transport rutier, precum si autorizatia falsa. Suplimentar, operatorului
de transport rutier nu i se va permite participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT
pentru urmatorii doi ani consecutivi;

6. Articolul 31** se abroga.
Redactia actuali:

Art. 319, — (1) In cazul transmiterii carnetului INTERBUS de la un operator de transport
rutier la altul, ambilor operatori nu le vor fi eliberate carnete INTERBUS pe o perioada de 90 de zile,
iar in cazul admiterii repetate a acestei incilciri — pe o perioada de 180 de zile.

(2) In cazul utilizirii carnetului INTERBUS cu deteriordri, stersituri care fac nelizibile
elementele de identificare sau cu Inscrieri facute cu cemeala, care ulterior pot fi sterse, operatorului de
transport rutier nu i se va elibera carnetul INTERBUS pe o perioadi de 90 de zile, iar in cazul admiterii
repetate a acestei incdlcéri — pe o perioadd de 180 de zile.

(3) In cazul utilizirii camnetelor INTERBUS declarate pierdute, sustrase, distruse sau a
carnetelor false, operatorului de transport rutier nu 1 se va elibera carnetul INTERBUS pe o perioada
de 180 de zile.

7. Articolul 31* se abrogi.
Redactai actuali

Art. 31, — (1) Persoana fizicd care utilizeazi carnetul foii de parcurs (CFP) pentru un
autovehicul ce depaseste 9 locuri este suspendatd din sistemul informational ,,e-Autorizatie transport”
pentru o perioadd de 30 de zile din momentul constatarii.

(2) In cazul utilizirii carnetului foii de parcurs (CFP) contrar destinatiei pentru care a fost
eliberat, eliberarea altor camete ale foilor de parcurs (CFP) aceleiasi persoane fizice/entitati este
interzisa pe o perioadd de 180 de zile din momentul constatérii.

(3) In cazul transmiterii carnetului foii de parcurs (CFP) altei persoane fizice/entititi, partile
implicate vor fi suspendate din sistemul informational ,.e-Autorizatie transport”, din momentul
constatarii abaterii, dupd cum urmeaza:

a) la prima incélcare (un carnet al foii de parcurs (CFP)) — pe o perioada de 3 luns;

b) pentru incdlciri repetate pe parcursul aceluiasi an calendaristic — pe o perioada de 6 luni.

(4) In cazul utilizirii carnetului foii de parcurs (CFP) declarat pierdut, sustras, distrus sau cu
deteriorari/modificari, persoana fizicd/entitatea va fi suspendatd din sistemul informational ,.e-
Autorizatie transport” pentru o perioadi de 60 de zile din momentul constatirii abaterii. in cazul
utilizérii carnetului foii de parcurs (CFP) fals, persoana fizicd/entitatea va fi suspendatd din sistemul
informational ,,e-Autorizatie transport”, din momentul constatarii abaterii, pentru o perioada de un an.

(5) In cazul utilizirii camnetului foii de parcurs (CFP) la efectuarea transporturilor rutiere
contra cost, persoana fizicd/entitatea va fi suspendata din sistemul ,.e-Autorizatie transport”, din
momentul constatarii abateri, dupd cum urmeaza:

a} la prima Incdlcare — pe o perioadd de 180 de zile;

b) pentru Incalcdri repetate — pe o perioada de un an.

(6) Suspendarea inregistrarii in Registru s1 din sistemul informational ,e-Autorizatie
transport” se initiaza si se aplicd in conditiile art. 28.

9. Articolul 38:
alineatul (18) se abroga;
la alineatul (21) litera f) se abroga.



Redactia actuala:

(18) Vehiculele rutiere cu care un operator de transport rutier a ob{inut rute sau curse pot fi
inscrise la un nou concurs de atribuire numai dupd o perioada de un an dacd nu au fost inlocuite in
conditiile alin. (17).

(21) Autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic local, municipal,
raional §i interraional se retrage de cétre autoritatea competentd In urmdtoarele situatii: [f4r£.38 al.(21)
modificat prin LP423 din 22.12.23, MO55-57/06.02.24 art.77; in vigoare 06.03.24]

f) operatorul de transport rutier, detinator al autorizatiei, a incredintat spre efectuare altui
operator de transport rutier curse prevazute in graficul de circulatie aferent autorizagiei de transport
rutier de persoane prin servicii regulate in trafic local, raional si interraional;

10. Articolul 39:
la alineatul (16) litera e) se abroga;
Redactia actuala:
(16) Autorizatia de transport rutier de perseane prin servicii regulate in trafic international se
retrage de citre Agentie in urmatoarele cazuri:
e} operatorul de transport rutier, defindtor al autorizatiei, a Incredinfat spre efectuare altui
operator de transport rutier curse prevazute in graficul de circulatie aferent autorizatiei de transport
rutier de persoane prin servicii regulate in trafic international;

11. La articolul 91 literele f) si g) se abroga.

Redactia actuala: Art. 91. — Agentia initiazd, In conformitate cu art. 28, procedura de radiere
din Registru a Intreprinderii ce desfagoard activitate de autogara inclusiv la constatarea §i sanctionarea,
mai mult de 10 ori, In decurs de 12 luni consecutive de catre Agentie, prin decizie definitivd conform
legii, a urmétoarelor incalcari: - -

f) nelndeplinirea conditiilor contractuale fa{d de operatorii de transport rutier;

g) nerespectarea modului de efectuare a curselor suplimentare, constatatd prin prescriptii de
Agentie.

12. La articolul 102 literele b) si ¢) se abroga.
Redactia actuald

Art. 102 Tnregistrarea poate fi suspendati, partial sau total, in conformitate cu art. 28, doar
pentru activitdtile specificate la art. 94 alin. (1) lit. e) gi f), pe un termen de pind la 30 de zile, in cazul:

b) desfasuririi unei activititi neinregistrate;

¢) constatdrii §i sanctiondrii, mai mult de 3 ori, de catre Agentie, prin decizie definitiva,
conform legii, in decurs de 12 luni consecutive, a Incalcdrii prevederilor Regulamentului cu privire la
desfagurarca activitatii de antoservice.

Art. XXXIX. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare in termen de 6 luni de la publicarea in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Considerdm ci nu toate prevederile din proiect trebuie sd intre Tn vigoare in termen de 6 luni.
Majoritatea ar trebui sé intre Tn vigoare la momentul publicérii.

Redactional- Codul silvic se modifica si prin ART. VIsi prin ART. XXXVHI
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Cancelariei de Stat

Grupului de lucru al Platformei consultative

permanente In domeniul controlului de stat

Referitor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative ce
urmeaza a fi discutat la sedinta grupului de lucru convocati la data de 19.09.2024,
Vi comunicd cd APOTA sustine acest proiect, proiectul prevederilor propuse sunt
binevenite, majoritatea au fost discutate g1 in sedintele anterioare §i reprezinta o
sintezd a propunerilor si sugestiilor parvenite anterior de la asociatiile patronale.

Totodatd am identificat unele carente care nu sunt de importanta majora,
dar care ar putea fi corectate/modificate la aceastd etapa.

1. Referitor la art.XIII al proiectului ce se referd la modificarea Legii
131/2007 privind siguranta traficului rutier.

a) Se propune introducerea definitiei notiunii de “laborator mobil”- ”
~laborator mobil - autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectudrii inspectiei
tehnice periodice a vehiculelor, care se poate deplasa la o locatie convenitd pentru
desfasurarea verificarii tehnice a vehiculelor”.

Din sensul proiectului modificarilor referitoare la Legea 131/2007 si
Legea 150/2014 (CTR) reiese cd laboratorul mobil va avea o alti
destinatie decdt cea carc reiese din definitie. Din sensul acestor
modificari reiese cd laboratorul mobil va fi utilizat pentru operatiuni de
control al stdrii tehnice a autovehiculelor. lar activitatea de inspectie
tehnicd periodica reprezintd o activitate comerciald, ce se desfasoari de
catre intreprinderile autorizate de ANTA, ce dispun de echipamente
certificate si experfi certificati. In rezultatul acestei activititi se
elibereaza un raport privind admiterea in trafic a unitétii de transport (
de obice1 valabil un an). Activitatea de inspectie tehnicd mai presupune
anumite functii iIn domeniul verificdrii achitarii taxelor rutiere. Din



acest considerent propunem redactarea definitiei dupa cum urmeaza-
~laborator mobil - autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectudrii controlului
vehiculelor rutiere aflate Tn trafic pe drumurile publice , in vederea stabilirii corespunderii
normelor de siguranta rutierad.”.

b) Considerdm cd ideea excluderii din art. 8 alin. b) si e) nu este
finalizata.

Din sensul proiectului reiese ca atributiile actuale ale MIDR ce tin de :

b} autorizarea persoanelor care practica activitate de intreprinzédtor In domeniile de
omologare, inspectie tehnicd periodicd, prestiri servicii de reparatie si de Intrefinere tehnica
a vehiculeior;

e} controlui, Tn conformitate cu principiile si procedurile stabilite de Legea nr. 131 din
8 junie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, al activitatii de
omologare a vehiculelor si de inspectie tehnicd periodicd, precum si de certificare a
echipamentelor si subansamblurilor vehiculelor, evaluarea situatiei in acest domeniu, Tn
vederea perfectiondrii retelei de statii autorizate care presteazd astfel de servicii;

se exclud din art. 8 (competenta MIDR) s1 migreaza in articolul nou 8-
1 (competenta ANTA), care contine:

 Articolul 8-1 . Competenta Agentiei Nationale Transport Auto
De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:

a) autorizarea activitatilor conexe transportului rutier, conform prevederilor
Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014;

b) controlul, Tn conformitate cu principiile si procedurile stabilite de Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat, al activitatilor conexe transportului rutier,
conform prevederilor Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014”;

Insi redactia proiectului nu poate atinge acest scop. Conform prevederilor
art. 85 CTR:

" Art. 85. — Activitati conexe transportului rutier se considera:

a) activitatea de autogar3;

b} activitatea de autoservice;

¢) activitatea de montare, reparare si verificare a tahografelor si limitatoarelor de
viteza;

d) activitatea de cintarire a vehiculelor rutiere In vederea eliberarii certificatului
international de cintdrire a vehiculului rutier, conform modelului din anexa nr. 2 la prezentul
cod;

e) activitatea de inspectie tehnica periodica;

f) activitatea de inspectie tehnica periodica a vehiculelor rutiere destinate
transportului de marfuri perisabile”.



Aici observam ca din art. 8 al Legii 131/2007 se exclud printre altele si
competenele MIDR ce tin de autorizarea persoanelor care practicd activitate de
intreprinzitor in domeniile de omologare (b) si ) controlul, in conformitate cu
principiile st procedurile stabilite de Legea nr. 131 din 8 iunic 2012 privind
controlul de stat asupra activitdfii de Intreprinzdtor, al activitifii de omologare a
vehiculelor si1 ... de certificare a echipamentelor si subansamblurilor vehiculelor...
(e).

Iar conform noului articol 8-1 catre ANTA trec atributiile de control ce tin
de activititile conexe conform CTR. Ins# activitatea de omologare nu reprezinti
o activitate conexd ce se practicd in temeiul CTR. Deci in cazul aprobirii
proiectului in redactia actuala, atributiile de control in domeniul omologarii si
certificdrii nu se vor regasi la nici un organ de control.

c) Consideram ca atributiile control propuse in art. 8-1 trebuie sa fie
in competenta Politiei , dar nu a ANTA, iar nsdsi prevederca
trebuie modificata.

In proiect se propune ca ANTA si dispuni de competenta de
control:

”’ ¢) controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circuld pe drumurile
publice.”

De ex. in Germania aceastd functie este a Politiei. Tinand cont ca ea este
indreptatd pentru mentinerea sigurantei traficului rutier, acest tip de control
trebuie sa fie indreptat in privinta oricdrui autovehicul, dar nu doar a celor
comerciale. Legislatia noastrd nu desfasoard notiunca de vehicule comerciale, iar
ANTA are atributii de control exclusiv asupra operatiunilor de transport rutier
reglementate de CTR, deci operatiuni contra cost. Aceleasi vehicule de tip camion
sau microbuz/autobuz destinat transportului de pasageri se afla in proprietatea
persoanelor fizice care nu practicd activitatea de intreprinzdtor si efectucaza
operatiuni de transport a marfurilor sau persoanelor fard a incasa mijloace
financiare. De ce unele vehicule pot fi supuse unor tipuri de controale doar daca
practicd activitate de intreprinzdtor, iar acelasi tip de vehicule care nu sunt
antrenate in activitatea de intreprinzitor nu sunt supuse controalelor similare?
Petru siguranta rutierd nu trebuie sa fie un criteriu genul de activitate a
proprietarului vehiculului. Toti care utilizeazd drumurile publice trebuie sa
corespundd aceloragsi cerinte de siguranta si fatd de toti trebuie aplicate aceleasi
mdsuri de control a respectarii sigurantei rutiere.

Suplimentar la art. 7 d) al aceleasi legi (131/2007) de competenta MAI tine:



d) exercitarea controlului asupra vehiculelor in privinta corespunderii lor cu normele de

siguran{d a traficului rutier”

Deci aceastd functie deja este a subdiviziunilor MAL Dublarea functiilor

nu este nict admisibild nici necesara.

Concluzie:

Din proiectul art. 8-1 trebuic de exclus lit ¢), iar lit. d) a art. 7 trebuic

redactat dupa cum urmeaza:

 exercitarea controlului cu utilizarea laboratorului mobil asupra vehiculelor aflate In trafic in
privina corespunderii lor cu normele de siguran{d a traficului rutier”

a)

b)

2. Referitor la art. XXIII (Codul transporturilor rutiere).

in p. 5 se propune modificarea literei f) a art. 134 unde sunt indicate
temeiurile de suspendare/retragere a autorizatiei pentru activitatea de
Inspectie tehnica periodica si/sau a certificatului expertului statiei ITP Se

propune redactia: ,f) constatarea, cu utilizarea laboratorului mobil dotat cu dispozitive
speciale de inspectie si verificare tehnicd a vehiculelor, drept necorespunzatoare a starii
tehnice a unui vehicul care a fost testat in cadrul unei statii de inspectie tehnica periodica
autorizata.”

Consideram o astfel de abordare gresitd. De la data efectudri ultimei ITP
si pand la data controlului in trafic cu ajutorul laboratorului mobil asa
parametri tehnici cum sunt nivelul gazelor de esapament, calitatea
anvelopelor, gradul de oscilatie/opunere a suspensiei si alti parametri se
pot modifica esential. Ideea autorului este clara, insd redactia propusa
permite aplicarea abuzivd a misurilor restrictive gi aplicarea sanctiunilor
in lipsa unor temeiuri reale. Doar anumite tipuri de necorespunderi tehnice
si doar intr-un interval exact (de ex maxim o luna de la eliberarea raportulu
de testare) acestea ar putea servi temei pentru sanctionarea statiei [TP si/sau
expertului.

Consideram inoportuni ca definitia notiunii de “laborator mobil” si se
regiseascd in CTR. Aceastd definific este legatd de siguranta rutiera.
Definitia se regaseste In proiect la Legea nr 131/2007.

Cu respect,
Presedintele Consiliului APOTA,
Oleg Alexa
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Cancelariei de Stat

Ministerului Dezvoltérii Economice s1 Digitalizarii

AVIZ
La proiectul de lege cu nr. unic 525/CS/2024

” LEGE pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.131/2012
privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat)”

Suplimentar la Avizul APOTA prezentat Cancelariei de Stat la 18.09.2024
la proiectul cu nr. unic 525/CS8/2024, care se referd la normele din proiect
referitoare la domeniul transporturilor rutiere, prezentdim prezentul Aviz
suplimentar in partea ce se referd la modificarea Legii 162/2023.

Suntem de acord cu propunerile privind modificarea Legii 162/2023
prevazute de proiect, dar consideram ca acestea nu sunt suficiente reiesind din
urmatoarele:

A. Prin Legea nr.162/2023 se¢ instituie un mecanism de control distinct,
paralel mecanismuliui prevazut de Legea nr. 131/2012. Considerdm ci
functionarca a doua mecanisme distincte de control care se refera partial
la unele si acelcasi aspecte ale activitatil economice este inadmisibil.
Desi Legea 162 are ca scop transpunerea Regulamentului UE
1020/2019, mecanismele de control specifice domeniului in care se
aplicd Legea nr. 162/2023 deja sunt prevazute de Legea 131/2012.
Directiva 1020 nu obliga la crearea altui sistem de control, ba din contra
paragraful (35) prevede expres ca statele membre sunt libere de a-si
alege propriul sistem de aplicare a regulamentului. Aceiasi idee o
deducem si din continutul paragrafului (27) care ofera statelor dreptul



de a-si institui propriile autoritati de supraveghere si birou de legatura,
Eforturile depuse pe parcursul ultimilor ani de a crea un sistem uniform
al controlului de stat si de a admite doar exceptiile justificate necesare
unui domeniu concret, a adus cd Legea 131/2012 a devenit actul de bazi
in domeniul controalelor, iar in legile sectoriale se prevedeau doar acele
exceptii specifice domeniului respectiv. Din sensul Legii 162/2023
reiese cd pentru domeniul dat (controlul conformitatii produselor pentru
care existd reglementiri tchnice) Legea 131/2012 este practic
inaplicabild (cu mici exceptil).

. Legea nr. 131/2012 prevede suficiente reglementari pentru a face
functional si eficient controlul domeniului de aplicare a Legii 162/2023.
Multe din reglementarile Legii 162/2023 1si gasesc reflectarea In Legea
131/2012 chiar daca sunt utilizate expresii diferite. Consideram ca
prevederile Legii 131/2012 referitoare la controlul planificat, controlul
inopinat, listele de verificare, criteriile de risc si gradul de risc atribuit,
motivarea controlului, Inregistrarea, supraveghereca si raportarea
controlului, temeiurile de initiere a unui control inopinat trebuie aplicate
si domeniului reglementat de I.egea nr. 162/2023. Nici una din
prevederile Legii 131/2012 referitoare la elementele descrise in acest
punct nu impiedica atingerea scopurilor care se deduc din. Legea
162/2023. ,

. Legea 162 nu intru-totul corespunde Regulamentului 1020.
Interpretarea unor prevederi ale Legii nr 162 nu va permite transpunerea
exactd a Regulamentului 1020, iar in unele privinte Legea 162 depiseste
domeniul Regulamentului 1020 si contravine altor principii ale
legislatiei europene. Mai jos propunem spre analizi trei elemente
csentiale care se referd la procedurile de control, fiind reglementate de
Regulamentul 1020 si de Legea 162.

Elementul nr. I-testele de laborator. De exemplu, paragraful (43) al
regulamentului motiveaza necesitatea unor teste de laborator care nu pot
inlocui in unele cazuri controalele fizice. Iar paragraful (52) indica la
importanta masurilor de control inclusiv a testelor de laborator Tnainte
ca marfurile si fie puse in liberd circulatie pe piatd. Coroborind cu
prevederile art. 11 alin (3) al regulamentului, care prevede ” (3)
Autoritdtile de supraveghere a pietei, ca parte a activitatilor lor
prevazute la alineatul (1) din prezentul articol, efectueazd verificiri
corespunzdtoare ale caracteristicilor produselor la o scard adecvata,
prin intermediul unor verificari ale documentelor si, dupd caz,
controale fizice si de laborator bazate pe esantioane adecvate,
acorddnd prioritate resurselor §i actiunilor acestora pentru a asigura



supravegherea eficientd a pietei §i tinand seama de strategia nationala
de supraveghere a pietei mentionatd la articolul 137, deducem ca
controalele care implica testele de laborator urmeaza a fi focusate pand
la punerea marfurilor in libera circulatie, nefiind excluse si verificérile
de laborator ulterior vanzarii marfurilor, care trebuie s cuprindid un
esantion adecvat obiectului de control.

Elementul nr.2- achizitia de control. Suplimentar altor metode de
verificare si acumulare a probelor, inclusiv a verificarilor de laborator,
achizitia de control reprezintd un instrument important si bine
reglementat.

In paragraful (40) al regulamentului se stabileste cd autorititile de
supraveghere a pictei ” Prin urmare, acestea ar trebui sa aibd
competenta de a achizifiona produse §i, atunci cdnd elementele de
proba nu pot fi obtinute prin alte mijloace, sa achizitioneze produse sub
o identitate falsa ”. lar in coroborare cu prevederile art. 14 alin (4) lit. j)
a regulamentului, care prevede “(4) Competentele conferite
autoritatilor de supraveghere a piefei in temeiul alineatului (1) trebuie
sd includd cel putin urmatoarele:

J) competenta de a achizifiona esantioane de produse, inclusiv sub o
identitate falsd, de a le inspecta §i a le reconstitui prin inginerie inversd
pentru a identifica neconformitatea si pentru a obtine elemente de
proba”, deducem cd achizitia de control reprezintd o metodd de
acumulare a elementelor de probd, care se aplicad atunci cand dovezile
nu pot fi obtinute prin alte modalitdti de control.

Elementul nr. 3- inifiativa autoritifii de supraveghere de a inifia
controale. Paragraful (36) al regulamentului prevede “Autoritdtile de
supraveghere a piefei ar trebui sd fie in masura sa inifieze investigatii
din proprie initiativa daca iau cunogstinfa de existenta unor produse
neconforme introduse pe piata” din care deducem dreptul incontestabil
al autoritatii de supraveghere de a inifia controale, imediat ce au intrat
in posesia informatiilor cd un anumit produs este potential neconform.

Subiectul important este cum aceste elemente si-au gasit reflectare in
legislatia internd.

In art. 15 al Legii 162 se prevede ” (3) Autoritdtile de supraveghere a
pietei, In cadrul activitdtilor prevazute la alin. (1), efectueazd controale
corespunzatoare ale caracteristicilor produselor, intr-o mdsurd
adecvatd, prin intermediul unor controale ale documentatiei si, dacd
este cazul, efectueaza controale fizice §i teste de laborator bazate pe
esantioane aleatorii corespunzdfoare,...” Observam cd art. 15 alin (3)



al Legii 162 in mare parte a copiat art. 11 alin (3) al regulamentului,
doar cd in legislatia nationald termenul ”esantioane adecvate” au fost
inlocuite cu termenul “esantioane aleatorii”, care schimbd esential
sensul.

~in art. 16 alin (4) prevede dreptul autorititii de reglementare ” 9) de a
achizitiona esantioane de produse, inclusiv sub o identitate falsa, de a le inspecta
si a le reconstitui prin inginerie inversd pentru a identifica neconformitatea si
pentru a obtine elemente de probd;”. In norma dati care arc menirea de a
transpune prevederile Regulamentului 1020 privind achizitiile de control, dreptul
autoritdtii de control este mult mai larg decit ceea cc reiese din textul
regulamentului. Nu s-a transpus conditia ci achizitia de control se efectueazi doar
atunci cind elementele de probd nu pot fi obtinute prin alte metode de control.

Conform prevederilor art. 16 alin (4) 7 (4) Autoritdtile de supraveghere a
plefei au urmdtoarele competente:

6) de a initia investigatii din proprie inifiativd pentru a identifica
neconformitdtile si a le solutiona;”. Paragraful (36) din regulament a fost
transpus intr-o formd distorsionatd. Norma din regulament permite initicrea
controlului atunci ¢ind existd informatii despre existen{a unor produse potential
neconforme care justificd acest lucru.

Propunem spre examinare un caz imaginar. Un inspector din cadrul unei
autoritati de control al pietei, neavand nici o informatie despre existenta unui
produs neconform al unui producétor sau distribuitor, fard a evalua dacd are alte
posibilitdti alternative (celor de achizitie de control sau verificare de laborator)
de a verifica conformitatea produsului face o achizitie de control, apoi prezintd
produsul unui laborator. Si astfel de controale s-ar fi efectuat zilnic. Verificérile
de laborator implicd anumite cheltuieli. Un astfel de control ar contravine
prevederilor Regulamentului 1020 deoarece controlul a fost initiat fird a detine
informatii despre existenta unui produs neconform, achizitia de control s-a
efectuat in timp ce existd alte metode de control care puteau fi aplicate, iar
verificarea de laborator a fost aplicatd pentru un lot de marfé selectat la intdmplare
fard nici un motiv (alcatoriu- cum este scris in lege). Insd acest control se
incadreazi in prevederile Legii nr. 162/2023. In acest caz corespunderea Legii
162/2023 cu prevederile Regulamentulut 1020 este indoielnica. Legea 162 nu a
transpus spiritul Regulamentului 1020, dar a utilizat doar franturi de text. Paralel
ne punem Intrebarea cum ar trebui sd actioneze inspectorul daca s-ar fi condus de
prevederile Legii 131/2012. Conform Legii 131/2012 inspectorul este obligat s
motiveze controlul (deci sd indice de care informatii dispune despre un potential
produs neconform), inspectorul In cazul controlului inopinat nu are obligatia de
a Tngtiinta persoana supusd controlului, deci poate actiona operativ, in nota de
motivare si actul de control inspectorul trebuia si indice despre lipsa



alternativelor de a verifica conformitatea decét prin achizitia de control si/sau
verificare de laborator, Verificarca de laborator se face nu asupra produselor
selectate de inspector de la oricine si referitoare la orice (motivand cd ar fi
aleatoriu) , dar adecvat obiectului controlului pentru care se detine informatie
despre potentialele neconformititi. In situatia in care inspectorul ar actiona
conform prevederilor Legii 131/2012, aceste actiunt se incadreazd si in
prevederile Regulamentului 1020.

Scopul prezentei adresart nu este de a gasi neconcordante intre Legea 162
si Regulamentul 1020, care credem cd sunt mai multe. Prin analiza comparativa
a elementelor esentiale ale activitétii de control din Legea 162 si Regulamentul
1020 dorim sa evidentiem ca transpunerca Directivelor europene uncori este doar
aparentd. Utilizarea unor franturi de texte ale legislatiei europene in combinatie
cu unele modificdri de volum mic, pe alocuri neobservabile, pot crea un cadru
legal contrar scopurilor si principiilor celui spre care tindem.

Uniunea Europeand a identificat ca problema coruptiei este problema de
bazi cu care se confrunta Republica Moldova. Eliminarea necesitatii de motivare
a controlului (excluderea necesitifii de a detine informatii despre produsele
potential neconforme), efectuarca verificdrilor de laborator la intdmplare, fara
nici o claritate cum aceasta poate avea loc, utilizand termenul “aleatoriu” in timp
de Regulamentul 1020 interzice acest lucru, crearea posibilitatii ca controalele sa
fie initiate la initiativa organului de control, fira a dispune de motiv, referinta la
un sistem intern de supraveghere a controalelor (art. 16 alin (8)) in locul
supravegherii controlului de citre autoritatea specializatd, reprezintd derapaje
esentiale de la Regulamentul 1020 si elemente care vor genera coruptia. In acelasi
timp avem Legea 131/2012 care a evoluat pozitiv vizibil in reglementarca

procedurilor de control.

Tinand cont de faptul ca Cancelaria de Stat prin elaborarea proiectului de
lege susmentionat s-a limitat doar la unele propuneri de modificare a Legii
162/2023, propuneri pe care le considerim importante si necesare, dar
insuficiente , si tindnd cont de faptul cda MDED este organul central in domeniul
conformitatii produselor, solicitim ca fie in cadrul acestei initiative de modificare
a Legii 162, fie printr-o initiativa separata sa fie elaborat proiectul de modificare
a Legii 162/2023 1n asa mod Incét sd se asigure functionarea unui sistem de
control de stat unic, in care actiunile de initiere, de inregistrare, supraveghere,
raportare, motivare a controalelor sunt uniforme, avand ca organ de supraveghere
autoritatea din domeniul controlului de stat- Cancelaria de Stat, iar procedurile
specifice controlului conformitatii marfurilor la importul pe teritoriul Republicii
Moldova, la verificarea prin teste de laborator s.a.m.d. a marfurilor aflate deja n



circulatie , achizitti de control etc sa fie reglementate prin Legea speciald nr 162,
avand ca autoritate de supraveghere MDED.

Cu respect,

Pregedintele Consiliulu APOTA, Digitally signed by Alcxa Oleg
Date: 2024.09.24 09:35:44 EEST
Reason: MoldSign Signature
Oleg Alexa Location: Moldova
079415952

alexaoleg73wemail.com

Mun. Chisindu, str.Alba Iulia, 105, of. 2




MINISTERUL INFRASTRUCTURH ST DEZVOLTARII REGIONALE
AL REPUBLICH MOLDOVA

AGENTIA NAVALA A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2028, mun. Chisinau, sos. Hincesti 53. Tel. +373 22 731 396 Fax: +373 22 731 214 www.narm.md/ info@narm.md

Nr. 03- 258 din 26.06.2024

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Copie: Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale
secretariat{@midr.gov.md

Prin prezenta, referitor la demersul nr. 18-69-6655 din 17.06.2024, cu privire la avizarea proiectului
de hotardre privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de
stat) (numar unic 525/CS/2024), Va informam urmétoarele.

In perioada anului 2022, Centrul National Anticoruptie a realizat evaluarea integrititii institutionale
in cadrul Agentici Navale a Republicii Moldova. in baza recomandirilor oferite de CNA, entitatea
publicad a adoptat prin Ordinul Directorului ANRM nr.100-P din 08 decembrie 2022 Planul de
integritate al ANRM pentru perioada decembrie 2022-2023.

in speti, actiunea 2.8 prevede: Stabilirea unei clarititi privind utilizarea coerentd a termenilor de
peta, act p !
»control” si ,,inspectii”, precum si a categoriilor de conirol s1 inspectii realizate de catre ANRM.

in contextul dat, mentionim ¢ desi prevederile tratatelor internationale din domeniu, la care
Republica Moldova este parte, prevad obligativitatea efectudrii mai multor actiuni, care dupd scop si
proceduri de indeplinire vizeazd aga actiuni ca control, audit, §.a., dar care nu se incadreaza In normele
legale stabilite prin Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de Intreprinzitor,
din diferitc motive (ex. exploatarea navei inafara teritoriului Republicii Moldova, armatorul nu este
agent economic inregistrat in Republica Moldova; nava ce face escald in Complexul portuar
Giurgiulesti este sub pavilion strdin; nava care face escald in Complexul portuar Giurgiulesti trebuie
examinatd privind respectarea cerinfelor tehmnice prevdzute de iratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, etc.).

Respectiv, a fost examinat cadrul normativ din domeniul transportulut naval gi controlului de stat
asupra activitétii de intreprinzator, si prin scrisoarea nr. 03-99 din 27.02.2024 (se anexeaza 3 file) au
fost inaintate propuneri Ministerului Infrastructurii 1 Dezvoltdrii Regionale de ajustare a acestuia,
care in viziunea noastrd va stabili o claritate in aspectele ce {in de controalele efectuate In domeniul
transport naval, si justificarea necesitatii modificdrilor respective.

In contextul celor enuntate si in scopul realizirii demersului nr. 18-69-6655 din 17.06.2024, inaintim
repetat urméitoarele propuneri de ajustare a cadrului normativ, dupa cum urmeaza.

1. Legeanr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzétor



La art. 1, alin. (4) se completeazi cu lit. g) cu urmétorul cuprins:

“g) controalelor efectuate de cdtre Agentia Navald in aspectele ce tin de obligatiile statului
port/statului pavilion, corespunderii navelor exigentelor tehnice, precum si managementului de
sigurantd stabilite de organizafiile internationale din domeniu; ”.

Modificarile respective sunt conditionate de cerintele fratatelor internationale, precum si acquis-ul
comunitar, ce au drept scop micsorarea numarului navelor substandarde, asigurarea navigatiei in
sigurantd si prevenirea poludrii mediului §1 pierderii vietilor umane. Astfel, in scopul stabilirii
clarititii in diferentierea controalelor de stat a activititii de intreprinzétor, si controalelor pe care
Republica Moldova este obligatd si le desfasoare in baza tratatelor internationale, trebuie ajustat
Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 599/1999.

2. Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr.

599/1999, se completeazi cu articolul 1! cu urmdtorul cuprins:
" Articolul 1' Control
(1) In sensul prezentei legi se considerd control orice forma de verificare, inspectie, audit si/sau
supraveghere efectuatd de catre organul de specialitate in domeniul transportului maritim si naval
intern.
(2) La indeplinirea atributiilor sale indicate in art.61 Agentia Navald a Republicii Moldova are
obligatiunea de a efectua urmdioarele tipuri de controale:

a) controale de stat a activitafii de intreprinzdtor conform prevederilor Legii nr.131/2012
privind controlul de stat asupra activitafii de intreprinzdtor;

b) controlul statului port, efectuat la navele sub pavilionul altor state, care fac escald in
porturile nationale pentru a verifica daca starea navei §i a echipamentului acesteia respectd
cerintele reglementdrilor internationale si ca nava este echipata §i operatd in conformitate
cu aceste reguli;

¢) controlul statului pavilion, efectuat la navele maritime inregistrate in registrul navelor,
pentru a verifica dacd starea navei §i a echipamentului acesteia respectd ceringele
reglementarilor internationale si cd nava este echipatd si operatd in conformitate cu aceste
reguli;

d) auditul privind managementul de siguranta conform prevederilor Codului international de
management pentru siguranta exploatarii navelor si pentru prevenirea poludrii, care prezintd
un proces sistematic, independent si documentat pentru obtinerea de probe obiective i
evaluarea obiectivd a acestora pentru a deterimina mdasura in care criteriile de audit sunt
indeplinite.

(3) In scopul indeplinirii atributiilor stabilite la alin. (2), controlul statului port se divizeazi in
wrmdtoarele etape de control:

a}) inspectie inifiald - inspecfie efectuatd la bordul unei nave de un inspector control stat port
pentru a verifica respectarea convenfiilor si reglementarilor aplicabile;

b) inspectie mai amdnuntita - inspectie prin care nava, echipamentele si echipajul, luate integral
sau, dupd caz, partial, sunt supuse unei verificari aprofundate ce acoperd construcfia navei,
echipamentele, echipajul, conditiile de viata si de munca si respectarea procedurilor
operationale la bord;

¢} inspectie extinsd - inspectie care include cel putin elementele enumerate intr-o inspecfie
amdnuntitd atunci cand existd motive intemeiate, i include verificarea unor aspecte specifice
privind elementele de risc in functie de tipul si vechimea navei, performanta statului pavilion,
organizafiei recunoscute, §i companiei de operare.”.



Mentionam cé obligatia de efectuare a controalelor indicate este in conformitate cu prevederile:
- Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului mérii (Republica Moldova a aderat prin Legea
nr. 395/2006), in spetd art. 94 alin. (1) si art.217 alin. (1) stipuleaza urmatoarele:
"Orice stat isi exercitd in mod efectiv jurisdictia si controlul in domeniile administrativ, tehnic si
social asupra navelor care ii arboreazd pavilionul. Statele asigurd respectarea de cdtre navele care
le arboreazd pavilionul sau care sunt inmatriculate de acestea a normelor si standardelor
internafionale aplicabile, stabilite prin intermediul organizafiei internationale competente sau al
unei conferinte diplomatice generale, §i a actelor cu putere de lege si normelor administrative ale
acestora, adoptate in conformitate cu prezenta convenfie peniru prevenirea, reducerea si controlul
poludrii mediului marin de cdtre nave si adoptd in consecintd acte cu putere de lege si norme
administrative si iau orice mdsuri necesare pentru punerea in aplicare a acestora. Statul de pavilion
asigurd punerea in aplicare efectivd a acestor norme, standarde, acte cu putere de lege si norme
administrative, indiferent de locul unde s-a savdrsit incalcarea. ”.
- Conventiei internationale privind ocrotirea vietii umane pe mare (Republica Moldova a aderat
prin Legea nr. 395/2006), in spetd a se vedea Capitolul 1, Regula 19.
- Conventiei internationale pentru prevenirea poludrii de citre nave (Republica Moldova a
aderat prin Legea nr. 189/2005), 1n spetd a se vedea Anexa I, Capitolul [, Regula 11; Anexa
II, Capitolul II, Regulal6; Anexa HI, Capitolul I, Regula 9, s.a.

Cu respect,

Director Digitally signed by Zaharia Igor Igor ZAHARIA
Date: 2024.06.28 15:42:30 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova




MINISTERUL INFRASTRUCTURIT ST DEZVOLTARI REGIONALE
AL REPUBLICH MOLDOVA

AGENTIA NAVALA A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2028, mun. Chisinau, sos. Hincesti 53. Tel. +373 22 731 396 Fax: +373 22 731 214 www.narm.md/ info@narm.md

Nr. 03-362 din 02.10.2024

Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale
secretariat@midr.gov.md

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Prin prezenta, urmare examinirii repetate a proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat §i a legilor sectoriale conexe
controlului de stat), nr. unic 525/CS/2024, tinem si mentiondm despre reiterarea opiniei expuse in
avizul ANRM nr. 03-258 din 26.06.2024, din considerentele justificate prin obligativitatea
indeplinirii obligatiilor statului, in conformitate cu Conventiile internationale din domeniu ce au un
aspect international, si care excede de aplicarea prevederilor legislatiei RM privind desfasurarea
activitafil de intreprinzitor, si respectiv a Legii nr. 131/2012, dupd cum urmeaza:

1. Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor
La art. 1, alin. (4) se completeazd cu lit. g) cu urmétorul cuprins: “gj controalelor efectuate de cdtre
Agentia Navald in aspectele ce tin de obligatiile statului port/statului pavilion, corespunderii navelor
exigentelor tehnice, precum si managementului de sigurantd stabilite de organizatiile internationale
din domeniu;”.

2. Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr.

599/1999, se completeazi cu articolul 1! cu urmitorul cuprins:

“Articolul 1" Control
1) In sensul prezentei legi se considerd control orice forma de verificare, inspectie, audit si/sau
supraveghere efectuata de cdtre organul de specialitate in domeniul transportului maritim si
naval intern.
2} La indeplinirea atribufiilor sale indicate in art.61 Agentia Navald a Republicii Moldova are
obligatiunea de a efectua urmdtoarele tipuri de controale:

a) controale de siat a activitatii de Intreprinzdtor conform prevederilor Legii nr.131/2012
privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzator;

b) controlul statului port, efectuat la navele sub pavilionul altor state, care fac escald in
porturile nationale pentru a verifica daca starea navei §i a echipamentului acesteia
respectd cerintele reglementdrilor internationale §i cd nava este echipatd gi operatd in
conformitate cu aceste reguli;

¢) controlul statului pavilion, efectuat la navele maritime inregistrate in registrul navelor,
pentru a verifica dacd starea navei si a echipamentului acesteia respectd cerintele



reglementdrilor internationale §i cd nava este echipatd §i operatd in conformitate cu
aceste reguli;

d) auditul privind managementul de sigurantd conform prevederilor Codului international
de management pentru siguranta exploatarii navelor §i pentru prevenirea poludrii, care
prezintd un proces sistematic, independent si documentat pentru obtinerea de probe
obiective si evaluarea obiectiva a acestora pentru a determina masura in care criteriile
de audit sunt indeplinite.

3) In scopul indeplinirii atributiilor stabilite la alin. (2), controlul statului port se divizeazd in
urmatoarele etape de control:

a) inspectie inifiald - inspectie efectuatd la bordul unei nave de un inspector control stat port
pentru a verifica respectarea conventiilor si reglementdrilor aplicabile;

b) inspectie mai amanuntita - inspecfie prin care nava, echipamentele i echipajul, luate
integral sau, dupd caz, partial, sunt supuse unei verificari aprofundate ce acoperd
constructia navei, echipamentele, echipajul, conditiile de viata si de munca si respectarea
procedurilor operationale la bord;

¢) inspectie extinsd - inspectie care include cel putin elementele enumerate intr-o inspectie
amanuntitd atunci cand existd motive intemeiate, §i include verificarea unor aspecte
specifice privind elementele de risc in functie de tipul §i vechimea navei, performanta
Statului pavilion, organizafiei recunoscute, si companiei de operare.”.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitdifii de intreprinzator se rasfringe
asupra activititii de intreprinzitor companiilor rezidente in Republica Moldova. Inspectia navelor
(initiali, amanuntitd, extinsd sau de pavilion'), efectuatd de citre Agentia Navald la bordul navelor,
care fac escald in porturile RM sunt sub pavilion strdin, companiile sau armatorii sunt rezidenti al
altor tari, respectiv, legislatia RM se aplicd, dar nu In toate aspectele care presupune desfagurarea
controlului de stat conform Legii nr. 131/2012.

Orice inspectie de stat port, efectuatd de catre inspectorii Agentiei Navale, este o obligatie,
care ne revine in rezultatul aderarii la Conventiile si Tratatele internationale din domeniu, si anume:

- Legea nr. 395/2006 pentru aderarea Republicii Moldova la Conventia Natiunilor Unite
asupra dreptului marii i la Acordul referitor la aplicarea partii a XI-a a Conventiei Natiunilor Unite
asupra dreptului marii

- Legea nr.53/2001 pentru aderarea RM la Conventia cu privire la Organizatia Internationald
Maritima;

- Legea nr. 185/2005 pentru aderarea RM la Conventia internationala privind ocrotirea vietii
umane pe mare, adoptatd la Londra la | noiembrie 1974, si la Protocolul la ea (SOLAS 74).

Propunerile sus mentionate se aplica doar navelor maritime si de navigatie interioard, care se
exploateazd in voiaje internationale, si proprietarul/armatorul nu este rezident al RM. Agentii
economici rezidenti a RM, ce presteaza servicii din domeniul transport naval, si navele carora se
exploateaza pe ciile navigabile interioare a RM, cad in totalitate sub incidenta prevederilor Legii
nr.131/2012.

E de mentionat faptul, ci in anul 2022, ANRM a fost supusd evaludrii integrititii
institutionale. Scopul acestui proces a constat In identificarea si evaluarea riscurilor de coruptie
precum §i recomandarea misurilor de diminuare sau inldturare a riscurilor de corupfie in activitatea
ANRM.

Astfel, una din recomandari stipulate In Raportul privind rezultatele evaluarii integritatii
institutionale in cadrul Agentiei Navale a Republicii Moldova fiind: ”Stabilirea unei claritati



privind utilizarea coerenti a termenilor de ,,control” si ,.inspectii”, precum si a categoriilor de
control si inspectii realizate de citre ANRM.”

Drept rezultat, urmare examindrii legislatiei In vigoare si Intru realizarea celor enuntate de CNA, se
inainteazi propunerile respective.

fn contextul obiectiilor inaintate la proiect, in temeiul art. 39 alin. (3) al Legii nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, intervine oportunitatea organizédrii unei sedinte comune pentru remedierea
divergentelor. in caz de accept, ar fi oportun stabilirea in prealabil a datei, ca s3 nu se suprapund cu
alte sedinte si /sau deplasiri de serviciu.

Cu respect,

Digitally signed by Zaharia Igor
Date: 2024.10.02 10:25:36 EEST

= Reason: MoldSign Signature
DlreCtGr Location: Moldova-

[ MOLDOVA EUROPEANA |

Igor ZAHARIA

Rod. DIRICSP/SP
ol P22 737566

"Exceptie, nave sub pavilionul RM, ale ciror operator gi/sau armator sunt sub pavilionul RM.
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MD-2004, mun. Chigindu, str. Serghei Lazo, 48, tel: (+373-22) 820801, 811801, fax: 820807, www datepersonale.md

Nr. 04-01/1980 28" tunie 2024
La nr. 18-69-6655 din 17 iunie 2024

Cancelaria de Stat
e—mail: Cancelaria@,qov.md

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova a examinat proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat
si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numair unic 525/CS/2024), autor —
Cancelaria de Stat si, reiesind din competentele functionale, comunicd despre lipsa
obiectiilor si propunerilor.

Victoria MUNTEAN
Director

Digitally signed by Muntean Victoria
Date: 2024,06.28 14:53:39 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Tra Ciubuc
Tel: 022 820 805



CENTRUL NATIONAL PENTRU PROTECTIA DATELOR
CU CARACTER PERSONAL AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, mun, Chigindu, str. Serghei Lazo, 48, tel: (+373-22) 820801, 811801, fax: 820807, www.datepersonale.md

Nr.04-01/2561 ,06” septembrie 2024
La nr. 14-69-9579 din 23 august 2024

Cancelaria de Stat
(cancelaria@gov.md)

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova (CNPDCP) a examinat repetat proiectul definitivat al hotararii privind
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat)
(numiir unic 525/CS/2024), autor — Cancelaria de Stat g1, reiesind din competentele
functionale, comunica despre lipsa obiectiilor si propunerilor.

Victoria MUNTEAN

Digitally signed by Muntean Victoria Di
irector

Date: 2024.09.06 15:59:08 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

ex. Ira Ciubuc
tel. (022) 820-8G6



PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Moldova, MD- 2068, Chiginiu, sit. Alecu Russo, 1
E-mail: office@eompetition.md; www competition. md

Nr. DI-06/474-1065 din 11 iulie 2024
Nr. 18-69-6655 din 17 iunie 2024
Cancelaria de Stat

cancelaria@gov.md

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 10 iulie 2024, a
examinat, in temeiul prevederilor art. 39 lit. ¢) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale Legii
concurentei nr.183/2012, proiectul de hotdrire de Guvern privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative ce vizeazd modificarea
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat §i a legilor sectoriale conexe controlului
de stat (numar unic 525/CS/2024) si, in limitele competentei sale, comunica despre
lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea acestuia.

Totodata, tinem sa mentiondm cd, anterior Plenul Consiliului Concurentei prin
demersul nr.DJ-06/213-445 din 08.04.2024 a inaintat propuneri de modificare a Legii
privind controlul de stat nr.131/2012. Avéand 1n vedere cd propunerile Consiliulut
Concurentei nu au fost luate in considerare, autoritatea de concurentd considerd
imperativ necesitatea de a reitera propunerea sa de a fi exclus Consiliul Concurentei
din art.1 alin.(3) si pct.2 din anexa la Legea privind controlul de stat nr. 131/2012.

Potrivit art.1 alin.(3) din Legea privind controlul de stat nr.131/2012,
dispozitiile Legii nr.131/2012 se aplica in masura in care nu contravine prevederilor
legislatiei in vigoare privind activitate.a de control i supraveghere a autoritatilor
publice centrale a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, Agentiel
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei,
Consiliului Concurentei, Consiliului Coordonator al Audiovizualului, Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal — in limita domeniilor de

activitate ale acestora.



Conform art. 2 alin. (6) din Legea concurentei nr. 183/2012, Consiliul
Concurentei cste autoritatea de concurentd nationald, competenti de punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 183/2012, in conformitate cu atributiile stabilite
de aceasti lege.

Prioritar tinem sd mentiondm ca, de circa 10 ani Consiliul Concurentei nu a
aplicat normele Legii nr.131/2012 la procedurile administrative desfasurate, Intrucat
asigura aplicarea si respectarea legislatiei In materia concurentei si ajutorului de stat
in conformitate cu normele procedurale stabilite in Legea nr. 183/2012 si Legea cu
privire la ajutorul de stat nr. 139/2012, armonizate la normele cadrului normativ al
UE.

In conformitate cu art.56 din Legea nr.183/2012, la investigarea cazurilor de
incilcare a legislatiei concurentiale, Consiliul Concurentei efectueaza inspectii ce se
desfigoara conform legislatiel concurentiale.

Autoritatea nationald de concurentd la examinarea cazurilor de incalcare a
legislatiei concurentiale aplica normele procedurale prevazute de Legea nr.183/2012
si Codul administrativ nr.116/2018, care diferd de procedura, obiectivul si finalitatea
prevazutd de Legea nr.131/2012.

Astfel, mentiondm ca autoritatea nationald de concurentd la constatarea
incalcirii legislatiei concurentfiale In urma investigatiilor efectnate aplica
sanctiuni sub forma de amenda, in conformitate cu Legea nr.183/2012 determinata
din cifra de afaceri totald realizatd de intreprindere sau asocierea de intreprinderi in
anul anterior sanctionarii. Pe cénd, reiesind din prevederile Legii nr.131/2012, in
cadrul efectudrii controalelor de stat la constatarea incilcarii legislatiei, dupa caz,
pot fi aplicate masuri restrictive, recomandiri de inliturare a incalcarii,
sanctiuni contraventionale sau sanctiuni penale.

Totodatd, in domeniul publicitatii, in acord cu art. 39 lit. f) din Legea
concurentei nr. 183/2012, de atribufia Consiliului Concurentei tine doar examinarca
si constatarea incalcdrit Legii cu privire la publicitate nr. 62/2022, in partea ce
vizeazd publicitatea comerciald in cazul in care sunt afectate drepturile

intreprinderilor.



Avand in vedere modificarile operate la Legea concurentei nr. 183/2012 si
specificul activitatii autoritdtii nationale de concurentd de contracarare a
comportamentului anticoncurential al intreprinderilor, Consiliul Concurentei nu mai
detine competente de constatare a incalcérilor in domeniul publicitatii prin prisma
protectiei consumatorilor.

Concomitent, este necesar de retinut cd realizarea atributiei autoritdtii de
concurenta de stabilire, examinare, asigurarc a aplicarii interdictiilor si sanctionare a
practicilor comerciale neloiale de asemenea este exceptatd de la aplicarea
prevederilor Legii privind controlul de stat nr. 131/2012, conform art.21'® din Legea
nr.231/2010 cu privire la comerful interior.

Prin urmare, imperativ reiterdm despre necesitatea excluderii Consiliului
Concurentei din art.]l alin.(3) si pet.2 din anexa la Legea nr. 131/2012 si
completarea continutului alin.(4) al art.1 al Legii nr.131/2012 cu o noua litera, care s
stabileascd exceptarca de la aplicarea dispozitiilor Legii nr.131/2012 a activititii
Consiliului Concurentei in domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii,
pentru a asigura realizarea obligatiei asumate In baza Acordului de Asociere
intre Republica Moldova si Uniunea Europeani, de a mentine pe teritoriul sdu o
legislatic cuprinzitoare in materiec de concurenta care abordeazd in mod practic
acordurile anticoncurentiale, practicile concertate si comportamentul anticoncurential
unilateral al ntreprinderilor cu putere dominantd pe piatd si asigurd un control

eficace al concentririlor intre Intreprinderi.

Roman Pusca
Vicepresedinte

Digitally signed by Pugca Roman
Date: 2024.07.11 09:31:10 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location; Moldova

Ex.Dina Florca
Tel. 0(22)271389/076060186



PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Mcldova, MD- 2068, Chisiniiu, srt. Alecu Russo, |
E-mail; officef@competilion.ind; www.compelifion..md

Nr. DJ-06/594 — 1331 din 11 septembrie 2024
Nr. 14-69-9579 din 23 august 2024

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 10 septembrie 2024, a
examinat, repetat, In temeiul prevederilor art. 39 lit. ¢) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale
Legii concurentei nr.183/2012, proiectul de hotdrdre de Guvern privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative ce vizeazd modificarea
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe
controlului de stat (numdr unic 525/CS/2024) si, in limitele competentei sale,
comunici urmatoarele.

Avand in vedere cid propunerea prezentata in avizul Plenului Consiliului
Concurentei nr.DJ-06/06/474 — 1065 din 11 mulie 2024 nu a fost luatd in
considerare, reiterim propunerea de a fi exclus Consiliul Concurentei din
dispozitiile art.1 alin.(3) si pct.2 din anexa Legu privind controlul de stat nr.
131/2012 si completarea art.1 alin.(4) al Legii nr.131/2012 cu o noud litera, prin
care se va stabili exceptarea- de la aplicarea Legii nr.131/2012 a activitatii
Consiliului  Concurentei in domeniul concurentei, ajutorului de stat si
publicititii, pentru a asigura realizarea obligatiei asumate in baza
Acordului de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana, de a
mentine pe teritoriul sau o legislatie cuprinzdtoare in materie de concurentd care
abordeaza in mod practic acordurile anticoncurentiale, practicile concertate i
comportamentul anticoncurential unilateral al intreprinderilor cu putere dominanta
pe piatd si asigurd un control eficace al concentrarilor intre intreprinderi.

Anexa: Avizul Plenului Consiliului Concurentei nr. DJ-06/474 - 1065 din 11 iulie 2024 - 3 file

Alexei Ghertescu
Presedinte
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AGENTIA NATIONALA PENTRU
REGLEMENTARE N
COMUNICATII ELECTRONICE SI
TEHENOLOGIA INFORMATIEI A
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Nr. 01- DJAC / 700 11 julie 2024
la Nr. 18-69-655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat
cancelana(@gov.md
ion.turcanu@gov.md
natasa.vremeaggov.md

Referitor la solicitarea Cancelariei de Stat nr, 18-69-6655 din 17 iunie 2024' de
avizare a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de
stat) (numir wunic 525/CS/2024), Agentia Nationald pentru Reglementare n
Comunicatii Electronice §i Tehnologia Informatiei (ANRCETI), tindnd cont de
domeniile de competentd date prin lege, in conformitate cu dispozitiile art. 32 din
Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017, comunicd propunerea de modificare
a Proiectului, dupa cum urmeaza:

Proiectul se completeaza cu art. XXXIX

Art. XXXIX. — Articolul 10 din Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 399—410, art. 679),
cu modificdrile ulterioare, se completeazd cu alineatul (3¢), (3°) (3*) si (3°) cu
urmdtorul cuprins.

(3%) Modul de planificare §i inregistrare a controlului, de aplicare a masurilor
restrictive in cadrul controlului, de contestare a rezultatelor controlului, precum si
procedura de control si alte actiuni ce fin de aceasta sunt stabilite in Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activitafii de intreprinzator, fiind aplicabile
in masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi si actului normativ emis
conform art. 10 alin. (3) din lege.

(3%) Informatia cu privire la controalele efectuate de Agentie pe parcursul unui
an se reflectd in Raportul privind activitatea desfasuratd in anul precedent, intocmit in
conformitate cu art. 11 alin. (11) si se publica pe pagina oficiald de web a Agentiei.

(3*) Prevederile art.3 alin.(1) litj), art.4 alin.(9), art.9-13, art.21 alin.(5),
art.30, 31, art. 311 alin.(4) si ale art. 317 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator nu se aplica in raport cu Agenfia, iar actele
privind aplicarea sanctiunilor administrative emise de aceasta in legdtura cu
efectuarea controalelor se supun controlului judiciar in conformitate cu prevederile
Codului administrativ.

(3°) Metodologia de stabilire a obiectivelor si indicatorilor de performantd
pentru atingerea eficienfei maxime in activitatea organelor de control si pentru
micsorarea constantd a presiunii asupra mediului de afaceri se aproba de cdtre
Agentie.”.

Uinregistrat la ANRCETI cu nr. 971-e din 18.06.2024.

bd. Stefan cel Mare,134, Telephone; Fax: E-mail: office@anrceti.md
MD-2012, Chigindn +373-22-25-13-17 +373-22-22-28-85 www.anrceti.md



Argumentarea necesititii modificarii

Organele de control, indicate in art. 1 alin. (3) din Legea nr. 131/2012 (pct. 2 din lista la anexa
din lege), in cadrul sistemului institutional al administratiei publice centrale, detin statut de
autoritati publice autonome fati de Guvern.

Statutul sus-mentionat este consacrat inclusiv si prin prevederile Acordului de Asociere cu
UE, ratificat prin Legea nr. 112/2014.

Prin prevederile Acordului de Asociere Republica Moldova s-a_angajat de a promova
dezvoltarea unui cadru de reglementare cuprinzdtor care in special include si consolidarea
capacitdtii administrative si a independentei autoritdfilor nationale de reglementare (in
special, din sfera comunicatiilor electronice, energeticii §i serviciilor media audiovizuale).,
astfel ncit autoritdtile de reglementare sd dispund de competente suficiente pentru a
reglementa sectoarele specifice.

Un aspect important, in acest demers de integrare europeana a Republicii Moldova, reprezinta
garantarea capacitdfii administrative ale autoritdtilor de reglementare de a adopta masuri de
administrative adecvate si de a asigura respectarea deciziilor si a tuturor reglementdrilor
aplicabile.

Urmeaza a nota cé potrivit art. 26 alin. (2) in corelare cu art. 37 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
100/2017, autorul proiectului trebuie s asigure concordanta intre proiectul actului normativ
nu numai cu prevederile Constitutiei, dar si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale, a consacrat independenta, in Hotirdrea nr. 21 din 2
septembrie 2004, a statuat asupra censtitutionalitigii independentei autorititii de
reglementarc — ANRCETI — fata de Guvern.

In temeiul art. 8 alin. (2) si alin. (12) din Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007,
ANRCETI are statut de autoritate publica (administrativd) autonoma (independentd), prin care
s-au transpus angajamentele internationale ale Republicii Moldova:

a) Lista angajamentelor specifice in sfera serviciilor  (documentul
WT/ACC/MOL/37/Add.2), anexatd la Acordul General privind Comertul cu Servicii,
ratificat prin Legea nr, 218/2001;

b) art. 99 lit. b) si art. 232 din Acordul de Asociere cu Uniunea Europeand, ratificat prin
Legea nr. 112/2014, care se reflectd in considerentele (34)-(39) in corelare cu art. 6-9
din Codul european al comunicatiillor electronice, aprobat prin Directiva (UE)
2018/1972 din 11 decembrie 2018.

Mai mult decat atdt, avand in vedere cdi ANRCETI au un statut institutional, conform
legislatiei interne §i angajamentelor internationale ale RM, similar cu cel al ANRE, este
relevanti Hotrarea Curtii Constitutionale nr. 30 din 8 decembrie 2015, prin care s-a retinut ca
autorititile de reglementare trebuie sa fie pe deplin independente fatd de orice interese
publice sau private, ceea ce nu exclude controlul judiciar si controlul parlamentar, Potrivit
legislatiei comunitare, independenta autoritatii de reglementare este o cerintd legald
obligatorie in Uniunea Europeand,

In aceasti ordine de idei, din prevederile Legii nr. 131/2012 reiese cd Cancelaria de Stat
intervine sistematic tn activitate organelor de control.

Or, este cert cd, Cancelaria de Stat este reprezentantul Guvernului.

Prin urmare, cerintele de independentd? a autoritdtilor de reglementare se opune unor
asemenea interventii, cici desfasurarea controlului de stat de catre acestea tine de exercitarea
unei sarcini de reglementare’.

2 termenul jndependentd desemncazd un statut care-i asigurdl acesteia posibilitatea de a actiona in conditii de
libertate deplind, protejatd de orice instructiune, indiferent daci aceasta este directd sau indirectd — Hotérarea
Curtii de Justitic a Uniunii Europene din 9 martie 2010 - Cauza C-518/07 - Comisia Europeand impotriva
Republicii Federale Germania — independenta presupune nu numai organizarea autorititii de reglementare ca




Potrivit cerintelor art. 3 alin. (3), art. 27! alin. (1)-(2), art. 28 alin, (2) si art. 30 alin. (1) lit. &)
din Legea nr. 100/2017, se dispune cd autorul proiectului urmeaza sa asigure compatibilitatea
legislatiei nationale (solutiile propuse) cu legislatia Uniunii Europene (si fie in concordanta
cu legislatia UE). In cazul domeniului comunicatiilor electronice, Codul european al
comunicatiilor electronice, aprobat prin Directiva (UE) 2018/1972 din 11 decembrie 2018
prevede (art. 6, 8 si 9), statele trebuie si garanteze independenta ANR-urilor pentru ca acestea
sd 1si poatdl exercita competentele in mod impartial si transparent, precum si in timp util .

Mai mult, urmeazi s se intireascé independenta ANR-urilor pentru a asigura o aplicare mai
eficientd a cadrului de reglementare §i pentru a spori autoritatea si gradul de previzibilitate a
deciziilor acestora®.

Astfel ci ar trebui prevazute, In acest scop, dispozitii exprese In dreptul national pentru a se
asigura faptul cd, In exercitarea atributiilor sale, o ANR este profejatd de interventii externe
sau de presiuni politice de naturd si puna in pericol evaluarea independentd a chestiunilor
inaintate acesteia.

Acest obiectiv de intarire a independentei si a impartialitatiit ANR-urilor igi gaseste expresia
ca ANR-urile trebuie si actioneze independent si s3 nu solicite §i nici s& nu primeasci
instructiuni de la un alf organism in legétura cu indeplinirea sarcinilor care le revin.

Deci, aceste reguli sunt statuate si la nivel european, in privinta tuturor autorititilor
administrative autonome reglementate direct de dreptul Uniunii Europene si, In particular, cu
privire la autorititile nationale de reglementare pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice.

Reiesind cd cele de mai sus se bazeazd inclusiv pe angajamente internationale, la care
Republica Moldova este parte — Acordul de Asociere — , este relevantd dispozitia art. 19 din
Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova nr. 595/1999 — | Republica
Moldova nu_poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a neexecutdarii
unui tratat la care este parte”.

in consecinti, in vederea stabilirii unui regim juridic al activiti{ii de control ale autoritatilor
de reglementare (inclusiv ANRCETTI), in calitate de autoritafi administrative autonome, care
s garanteze independenta, neutralitatea si impartialitate in realizarea competentelor specifice
autoritatilor, se impun, modificarile propuse.
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. Date: 2024.07.11 11:57:09 EEST
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entitate separatd de ministere i de alte organisme publice, ci autonomie in executarea sarcinilor fdrd interventia
altor autoritati

3 ca exemplu a se vedea prevederile art. 9 alin, (1) ), p), r) up-u?) din Legea nr. 241/2007

4 a se vedea 1n acest sens Hotdrarea din 3 decembric 2009, Comisia/Germania, C-424/07, punctul 54, Hotirarea
din 17 septembrie 2015, KPN, C-85/14, , punctul 54, precum si Hotdrérea din 19 octombrie 2016, Ormaetxea
Garai si Lorenzo Almendros, C-424/15, punctul 33

3 Hotardrea din 28 iulie 2016, Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, punctele 32 si 34,
precum si Hotdrérea din 19 octombrie 2016, Ormaetxea Garai si Lorenzo Almendros, C-424/15, punctul 45




AGENTIA NATIONALA PENTRU
REGLEMENTARE iIN
COMUNICATII ELECTRONICE $I
TEHNOLOGIA INFORMATIEI A
REPUBLIC[[ MOLDOVA

HAIIMOHAJNBHOE ATEHTCTBO HO
PETYJIHPOBAHHIO B OBJIACTM
SJAEKTPOHHBIX KOMMYHUKAIIMN U
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Nr. 01 - DJAC /1009 05 septembrle 2024

la Nr, 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md
ion.tureanu@gov.md
natasa. vremea(@gov.md

Referitor la solicitarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-9579 din 23 august 2024!
de avizare a proiectului definitivat de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe
controlului de stat) (numar wunic 525/CS/2024), Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice §i Tehnologia Informatiei (ANRCETI)
comunicd urmatoarele:

Avand in vedere cd potrivit Notei de fundamentare?, printre conditiile ce au
impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite se indicd executarea activititilor
planificate in documentele de politici publice®, care tin cont de bunele practici si de
legislatia europeand, ANRCETI reitereazid propunerea* de completare a proiectului,
care este compatibila cu legislatia Uniunii Europene si, vizeaza ajustarea legislatiei
sectoriale din domeniul comunicatiilor electronice, sub aspectul consolidirii
institutionale ale autoritatii de reglementare, conform Codului european al
comunicatiilor electronice, aprobat prin Directiva (UE) 2018/1972 din 11 decembrie
2018

Cu respect Digitally signed by Gaibu Sergin
Date: 2024.09.05 11:05:28 EEST

Reason: MoldSiga Signature

Director Location: Moldova
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Sergiu GAIBU

Ex: Luric GASNAS
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Uinregistrat la ANRCETI cu nr. 1530-¢ din 26.08.2024.
% care Insotegte Proiectul.
3 1. Planul national de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeand pe anii 2024-2027
(aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 829/2023); 2. Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2024 (aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 887/2023); 3. Programul legislativ al Parlamentului pentru anul 2024 (aprobat prin
Hotirﬁrea Parlamentului nr, 454/2023).

4 expusd prin inscrisul ANRCETT nr, 01/DJAC/700 din 11 iulic 2024,
5 in toate documentele de politici publice sus-mentionate, in calitate de activitate planificatd se propune
armonizarea legislatici nationale {a Directiva (UE) 2018/1972.

bd. Stefan cel Mare,134, Telephone: Fax: E-mail: ofﬁce@anrcetl md
MD-2012, Chisindu +373-22-25-13-17 +373-22-22-28-85 www anrceti.md



AGENTIA SERVICII PUBLICE A REPUBLICII MOLDOVA
PUBLIC SERVICES AGENCY OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, mun. Chisindu, str, Afeksandr Pugkin, nr. 42 42 Aleksandr Pushkin str., MD-2012 Chisinau
tel.: +373 22 50 46 54, fax: +373 22212259, e-mail: asp@asp.gov.and, web: asp.gov.and

12.07.2024 Nr. 01/1414

Cancelaria de Stat

Ca urmare a examinarii proiectului de hotérare privind aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar
unic 525/CS/2024), Agentia Servicii Publice, In limita competentelor, comunica
despre necesitatea reexamindrii proicctului elaborat, cu urmatoarele observatit.

1. Pentru Art. VIII. al proiectului de hotardre privind aprobarea proieciului
de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat §i a legilor sectoriale conexe controlului de stat), referitor
la modificarile propuse pentru Legea nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea si
circulatia alcoolului etilic §i a productiei alcoolice, unde se propune:

a) In pect. 1.: la articolul 14, alin. (1) lit. d) si ¢) se abrog.

Subsecvent, autorul ne propune ca neprezentarea declaratiilor de fabricare
si/sau de circulatie a alcoolului etilic, a distilatelor de origine agricola si a productiel
alcoolice gi punerea in circulatie a productiei alcoolice care nu corespunde cerintelor
art. 17-17¢ Legii nr. 1100/2000, sa nu serveascd drept temeiuri de suspendare a
licentel.

Totodata, prevederile art. 17-17¢ ale Legii mentionate supra stabilesc cerinte
obligatorii si importante pentru etichetarea productiei alcoolice, cerinte fatd de
informatia de pe eticheta, productiei alcoolice, restrictii fatd de informatia de pe
eticheta productiei alcoolice precum si despre publicitatea productiei alcoolice.

b) In pet. 2.: 1a articolul 16, alin. (3) lit. a), b), d), ), i), j) k), 1), m) si n) se
abroga. Asadar, autorul ne propune excluderea unor temeiuri pentru retragerea
licentei, temeiuri strict indicate in prevederile mentionate.

Aceste amendamente, care potrivit confinutului Analizei Impactului de
Reglementare la proiectul de lege (compartimentului 1 lit. b) al paragrafului 28), nu
coreleazd cu scopul stabilit in Legea nr. 131/2012 §1 anume: ,.elimindrii sau
diminudrii unui pericol iminent §i imediat pentru mediu, viata, sdndtatea si
proprictatea oamenilor §i creeaza bariere nejustificate In activitatea de
intreprinzdtor” sunt deopotrivi contradictorii si periculoase, deoarece ce altceva



decit punerea pe piatd a productiei alcoolice neremarcate, neetichetate, cu timbru de
acciz fals, produsd pe baza unui alcool etilic contrafdcut sau periculos pentru viata
omului, ar putea servi drept pericol iminent §i imediat pentru viata si sanitatea
omului, iar riscul de retragere a licentei in cazul nerespectdrii unor norme care sunt
impuse pentru protectia consumatorilor, in Analiza mentionatd este privitd drept
clement care creeazd bariere nejustificate in activitatea de Intreprinzétor.

Totodatd, reamintim ca prin Legea nr. 407/2023, in Legea nr. 1100/2000 a fost
introdusa si clauza de armonizare a acesteia cu prevederile Regulamentului (UE)
2019/787 al Parlamentului FEuropean si al Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
definirea, descrierea, prezentarea si etichetarea bauturilor spirtoase, utilizarea
denumirilor bauturilor spirtoase in prezentarea si etichetarea altor produse
alimentare, protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase, utilizarea
alcoolului etilic si a distilatelor de origine agricold in bauturile alcoolice, si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 110/2008, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 130 din 17 mai 2019, asa cum a fost modificat ultima oard prin
Regulamentul delegat (UE) 2022/1303 al Comisiei din 25 aprilie 2022.

Este de atenfionat cd, actualmente se afla la ectapa de consultare
publicd/avizare/expertizare proiectul Hotdrarii Guvernului cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii gi
libertateca de a furniza servicii (numir de inregistrare a Cancelariei de
Stat: 507/ MDED/2024), care transpune prevederile Directivei 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 376 din 27.12.2006. Prin Directiva mentionata supra, forul legislativ al UE a
indicat foarte clar cd oricare clemente de reglementare, urmeazi a fi impuse si
mentinute de catre statele membre a UE, in cazul existentei ,,motivelor imperative
de interes general” din care, potrivit pet. 8 al art. 4, fac parte ,,ordinea publica,
siguranta publica, sdndtatea publici, pastrarea echilibrului financiar al sistemului de
securitate sociald, protectia consumatorilor, beneficiarilor serviciilor si a
lucrdtorilor, loialitatea tranzactiilor comerciale, combaterea fraudei, protectia
mediului, sandtatea animalelor, proprietatea intelectuald, conservarea patrimoniului
national istoric si artistic, obiectivele de politica sociald si de politicd culturala,
precum si orice alte considerente calificate ca motive imperative de interes general
de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, in jurisprudenta sa”.

Respectiv, prin aprobarea modificarilor propuse la Legea nr. 1100/2000 in
redactie actuald, acestea vor deveni generatoare iminente de riscuri majore
pentru san:itatea si viata populatiei si vor contribui la o dereglementare total
nejustificatd §i neargumentatd a sectorului circulatiei alcoolului etilic, astfel crednd
premise periculoase, amenintitoare §i nocive pentru viata i sandtatea
consumatorilor finali.

Raportat principiului echitabilititii (proportionalitdtii) in suspendarea
activititii de Intreprinzator, stabilit la art. 17 alin. (1) al Legii nr. 235-XVI din
20.07.2006 cu privire la principiille de bazd de reglementare a activitdtii de
intreprinztor, suspendarea activitdfii de intreprinzdtor semnificd sistarea
temporara a valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei pentru activitatea de
intreprinzator... Astfel, suspendarea si respectiv retragerea actului permisiv pentru
neindeplinirea conditilor prescrise in normele actiual in vigoare tocmai presupun



masuri proportionale de santionare si responsabilizare a titularilor de licente si
respectérii principiului fundamental al controlului asupra conditiilor de licentiere.

Ma mult ca atit, Tn contextul deschiderii negocierilor de aderare, aceste
propuneri sunt nemotivate si produc o notd disonantd principiilor europene
expuse In actele UE citate mai sus. Screeningul bilatereal cu Comisiaa europeand
presupune un proces de evaluare st analiza In cadrul negocierilor de aderare la UE,
ceea ce presupune evaluarca legislatiei Republicii Moldova pentru a determina
compatibilitatea cu acquis-ul comunitar $i ca urmare planificarea actiunilor pentru a
alinia legislatia si practicile nationale cu standardele si reglementarile Uniunii. Or,
modalitatea aborddrii subiectului modificarilor cadrului legal expus in proiect sunt
contrare principiilor acquis-ului european i nicicum nu apropie cadrul normativ al
Republicii Moldova cu cel european.

2. Pentru Art. XIV. din proiect, la alin. (3) art. 182 din Legea nr. 352/2006 cu
privire la organizarea si desfdsurarea activitétii turistice in Republica Moldova:

- textul ,,neindeplinirea unor conditii importante” este foarte ambiguu si se
lasi loc de interpretare. Ins3, in raport cu reglementirile lit. a) alin. (1) al art.
51 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, continutul proiectului se
expune intr-un limbaj simplu, clar §i concis, pentru a se exclude orice echivoc.
Respectiv, este necesard clarificarea ori excluderea cuvéantului ,,importante”.

- cuvintele ,respecte aceastd obligatie” se substituie cu cuvintele
»~remedieze aceastd neconcordantd”.

- pentru o structurare optimald al articolului art. 182 din Legea
nr. 352/2006, recomandim ca ultima fraza din alin. (3) sa fie expusa intr-un alineat
separat, conform prevederilor art. 51 alin. (5) al Legii nr. 100/2017.
control al calitatii serviciilor turistice prestate, alaturi de Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia Consumatorilor, a
urmatoarelor autoritati:

~ Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului;
- Agentia de Interventie si Pldti pentru Agricultura,
cu revizuirea §i, respectiv operarea modificarilor corespunzitoare in Legea
nr. 352/2006 si in cadrul legal conex.
3. La Art. XXI., pet. 11. lit. k) si pct. 12 lit. i) cuvintele ,,nr. 208/2018” se
substituie cu cuvintele ,,nr. 218/2008”.
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AGENTIA SERVICIHI PUBLICE A REPUBLICII MOLDOVA
PUBLIC SERVICES AGENCY OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, mun. Chisiniu, str. Aleksandr Puskin, nr. 42 42 Aleksandr Pushkin str., MD-2012 Chisinau
tel.; +373 22 50 46 54, fax:+37322212259, e-mail: asp@asp.gov.md, web: asp.gov.md

Nr. 01/690 din 06.09.2024

Lanr. 14-69-9579 din 23.08.2024 Cancelaria de Stat

ion furcanu@eov.myd

aatasa. viemeaogov.md

Ca urmare a examindrii proiectului definitivat al hotararii privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat §i a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numir unic
525/CS/2024), Agentia Servicii Publice, In limita competentelor, comunicd urmatoarele
propuneri.

Art, XIX - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
La punctul 8, articolul 19 alineatul (1), de a completa cu un nou punct, cu urmatorul cuprins

,,5') la solicitarea directd din partea autoritdtii emitente a actului permisiv, in cazul
in care auloritatea emitentd nu are functii de organ de control de stat, iar legea care
reglementeazd activitatea nu prevede expres lista exhaustiva a documentelor care se
anexeazd la cerere (declaratie) si/sau nu contine lista exhaustivd a conditiilor de licentiere”

Propunerea se justifica prin faptul cd In ultimul timp, tot mai des, ASP in calitate de
autoritate de licentiere, constatd modificdri in unele acte legislative ce guverneazi unele
genuri de activitate supuse licentierii, urmare a carora in textele noi ale actelor legislative sunt
abrogate prevederile cu privire actele necesare obfinerii licentei si/sau conditiile de licentiere,
or, potrivit prevederilor art. 4" alin (2) al Legii nr. 160/2011 ,foate condifiile, cerintele de
formd si de continut, drepturile si obligatiile materiale si procedurale cu privire la
solicitarea, eliberarea, detinerea si retragerea licenfelor se stabilesc prin lege. Pentru
eliberarea unei licente, legea prevede expres lista exhaustivdi a documentelor care se
anexeazd la cerere (declaratie), taxa si cuantumul pldtilor aferente, precum si lista
exhaustiva a conditiilor a cdror neindeplinire poate conduce la retragerea licentei.”

Subsecvent, Tn procesul de reglementare a activitatii de Intreprinzitor, prin emiterea
actelor permisive (licentelor), se constata declinarea scopului licentierii, care de facto si de
jure, este de a atesta dreptul titularului de licentd de a desfisura, pentru o perioada
stabilitd, integral sau partial, genul de activitate indicat In aceasta, cu respectarea conditiilor
de licentiere.
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5 Ministerul Infrastructurii

si Dezvoltdrii Regionale
E al Republicii Moldova

Nr.21-3734 din 15.07.2024
La nr.18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria@gov.md

Ca urmare a examindrii proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor
sectoriale conexe controlului de stat) (numiar unic 525/CS/2024), in limitcle
competentele functionale, comunicdm urmatoarele.

Prin proiectul de lege vizat se propune modificarea Legii nr.1456/1993 cu
privire la activitatea farmaceuticd (4rt.{), Legii nr.1515/1993 privind protectia
mediului  Inconjurdtor (Art.1l), Legii nr.267/1994 oprivind apdrarea Impotriva
incendiilor (Art.11l), Legii nr.271/1994 cu privire la protectia civila (4rt.IV), Legii
ocrotirii sanatatii nr.411/1995 (4rt.V), Codului silvic nr.887/1996 (Art.VI), Legii’
nr.1422/1997 privind protectia aerului atmosferic (4r¢.VII), Legii nr.1100/2000 cu
privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice (Art. VIII),
Legii nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii (4#t.1X), Legii nr.778/2001
cu privire la geodezie, cartografie si geoinformatica (4r2.X), Legii nr.105/2003 privind
protectia consumatorilor (4r£.X1), Legii nr.119/2004 cu privire la produsele de uz
fitosanitar si la fertilizanti (4r£.X1I), Legii nr.289/2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale (4rt.XIII), Legii
nr.352/2006 cu privire la organizarea si desfdsurarea activitatii turistice in Republica
Moldova (4rt.XIV), Legii nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier (Art.XV),
Legii nr.221/2007 privind activitatea sanitard veterinard (Art.XVI), Legii nr.10/2009
privind supravegherea de stat a sanatatii publice (4r£.XVII}, Legii nr.200/2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova (4rt. XVIII), Legii nr.231/2010 cu privire la
comertul interior (4rt.XIX), Legii apelor nr.272/2011 (Art.XX), Legii nr.131/2012
privind controlul de stat (4r¢t. XXI), Legii nr.132/2012 privind desfagurarea in sigurantd
a activitatilor nucleare si radiologice (Art.XXIl), Legii nr.50/2013 cu privire la
controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru
animale gi produsele alimentare si cu normele de séndatate 1 de bundstare a animalelor
(Art XXIII), Legii nr.68/2013 despre seminte (Art.XXI1V), Codului transporturilor
rutiere nr.150/2014 (Art. XXV), Codului educatiei al Republicii Moldova nr.152/2014
(Art XXVI), Legii nr.27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine
(Art XXVII), Legiinr.102/2017 cu privire la dispozitivele medicale (4rt. XXVIII), Legii
nr.174/2017 cu privire la energetica (Art.XXIX), Legii nr.22/2018 privind exercitarea
unor activitati necalificate cu caracter ocazional desfagurate de zilieri (4rt. XXX), Legii
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nr.105/2018 cu privire la promovarea ocupdrii fortei de munca i asigurarea de somaj
(Art XXXI), Legii nr.119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar (4rt. XXX11),
Legii nr.306/2018 privind siguranta alimentelor (4rt.XXXIII), Codului vamal al
Republicii Moldova nr.95/2021 (Art. XXX1V), Legii nr.151/2022 privind functionarea
in conditii de sigurantd a obiectivelor industriale si a instalatiilor tehnice potential
periculoase (Art. XXXV), Legii nr.162/2023 privind supravegherea pietei si
conformitatea produselor (Art. XXXV}, Codului urbanismului si constructiilor
nr.434/2023 (Art. XXXVII) si a Codului silvic nr.69/2024 (Art. XXXVII]), In scopul de a
se dezvolta un sistem de control efectiv, eficient, previzibil si neabuziv, inclusiv de a
reduce povara controlului si a sanctiunilor inechitabile.

In acest context, la Art. VI, ce vizeazd modificarea Codului silvic nr.887/1996
propunem reconsiderarea oportunitatii amendarii Codului din 1996, in conditiile in
care acesta urmeaza a fi abrogat la data intrérii In vigoare a Codului silvic nr.69/2024
(adici la 26.04.2025). In acelasi timp, observidm cd norma se regiseste deja inclusi la
Art. XXXVHI privind modificarea Codului silvic nr.69/2024.

De remarcat cd, modificarile in cauza se referd la desfigurarea activitdtii de
intreprinzétor, iar prin prisma prevederilor alin.(2) al art.56 din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative care stabilesc ci, ,, Legile care modifica Codul fiscal, Codul
vamal, legile de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal si legile ce tin de politica
bugetar-fiscald si vamald, precum i legile care stabilesc obligatii, cerinte sau
interdictii pentru desfasurarea activitdatii de intreprinzdtor intrd in vigoare dupad 6 luni
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Totodatd, se va tine cont ¢a ,, Parlamentul se intruneste in doud sesiuni ordinare
pe an. Prima sesiune incepe in luna februarie si nu poate depasi sfarsitul lunii iulie. A
doua sesiune incepe in luna septembrie si nu poate depasi sfarsitul lunii decembrie”,
in conformitate cu art.67 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin urmare, circumstantele enumerate supra creeaza reale premise cd vor fi deja
aplicabile prevederile noului Cod silvic (nr.69/2024) si astfel devine inoportund
modificarea Codului silvic nr.887/1996.

Nu in ultimul rind mentiondm cd, regula generala referitor la actiunea in timp a
actului normativ, este ca acesta se aplica fara limitd de timp (potrivit art.73 alin.(1) al
Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative), iar in aceastd asa numitd ,,perioada
de tranzitie” in Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008 sunt
prevazute sanctiuni pentru ,tdierea ilegald sau vatamarea arborilor si arbustilor” (a se
vedea art.122), constatarea contraventiilor in domeniul protectiei mediului apartinand
Inspectoratului pentru Protectia Mediului.

La Art. XV privind modificarea_Legii nr.131/2007 privind siguranta traficului
rutier, evocam cd, tindnd cont de modificarile operate prin Legea nr. 423/2023 pentru
modificarea unor acte normative (ajustarea legislatiei in domeniul transporturilor
rutiere), redactia pct.3 va avea urmatorul cuprins:

,,Se completeaza cu art.8' cu urmdtorul cuprins:

Articolul 8. Competenta Agentiei Nationale Transport Auto

De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:

a) autorizarea activitdfilor conexe transportului rutier, conform prevederilor
Codului transporturilor rutiere nr.150/2014.




b) controlul, in conformitate cu principiile si procedurile stabilite de Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat, al activitatilor conexe transportului rutier,
conform prevederilor Codului transporturilor rutiere nr.150/2014.”.

in partea ce se refers la Codul transporturilor rutiere nr.150/2014 (Art. XXV)
sesizdm ca modificarile operate depasesc motivul invocat la elaborarea proiectului de
act normativ, si anume sfera controlului de stat.

Respectiv, mentiondm ca la elaborarea Codul transporturilor rutiere s-a tinut
cont de prevederile legislatiei Uniunii Europene, dar si prevederile altor Acorduri
internationale la care Republica Moldova a aderat. In acest sens atragem atentia c4, in
cazul autorizatiilor de transport (spre exemplu: unitare si CEMT), aceste acte nu sunt
emise de autoritatile Republicii Moldova, dar sunt obtinute ca urmare a statutului de
membru la unele organizatii internationale, sau ca urmare a procesului de negociere cu
partenerii externi. In rezultat, 1a utilizarea si eliberarea acestora urmeazi si se tini cont
de obligatiile asumate la nivel de tara.

Totodatd, mentiondm ca redactia actuald a Codului transporturilor rutiere in
partea ce tine de regimul de autorizare a serviciilor de transport rutier a fost elaborata
cu participarea mediului de afaceri, asociatii patronale si nu au fost contestate in
procesul de implementare. lar prevederile care se propun spre modificare vor
distorsiona conceptul care a stat la baza procesului de cliberare a autorizatiilor, care
are ca scop cresterca eficientei utilizarii acestora.

in continuare, pet.1 al proiectului nu se sustine deoarece respectarea graficului
de circulatie reprezintd doar un element din conditiile stabilite iIn autorizatia de
transport rutier. In acest sens se propune expunerea fiterei b) in urmitoarea redactie:
,»b) sd monitorizeze periodic respectarea de cdtre operatori a conditiilor de autorizare
la prestarea serviciilor de transport rutier contra cost de persoane in trafic local,
municipal §i raional, dupa competenta; ”.

La pct.2, propunerea de modificare a art. 28 alin.(4) si (5) nu se sustine deoarece
intrd in contradictie cu modificarile operate prin Legea nr.423/2023 (in vigoare din
01.01.2026), prin care se introduce o divizare a incalcarilor admise n dependenta de
nivelul de gravitate a acestora. Subsecvent, suspendarea posibilititii de a se inregistra
in urmétoarcle 6 luni, reprezintd o conditie pentru a asigura cd agentul economic a
elucidat incalcarile depistate anterior. La caz, atragem atentia ca radierea este aplicata
doar dupd acordarea unei perioade de remediere. Ca urmare pornind de la specificul de
activitate al domeniului, mentinerea restrictiei este necesara pentru a stimula operatorii
de pe piatd sd mentind conditiile de notificare.

In cazul propunerii de completare a art.28 cu alin.(6) se va revizui necesitatea
trimiterii cdtre ,,aflin.(1) al art.30 din Legea nr.50/2013 cu privire la controalele
oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si
produsele alimentare si cu normele de sandtate §i de bundstare a animalelor §i”.
Astfel, nu este clar rationamentul includerii prevederilor Legii nr.50/2013, deoarece nu
prevede norme din domeniul transportului rutier.

La pct.3 privind reformularea art.31%%, propunerea nu se sustine deoarece sunt
excluse prevederile ce tin de transmiterea actului permisiv si sanctiunile aplicate pentru
aceasta incdlcare. Mentiondm ca, autorizatiile de transport rutier sunt eliberate cu
respectarea anumitor reguli, inclusiv doar operatorilor de transport eligibili. Totodata




punctam cd, pct.37 din Hotdrdrea Guvernului nr.257/2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizafiilor de transporturi rutiere,
prevede expres ca ,, Autorizatiile de transport rutier internafional se elibereazd cu
indicarea denumirii operatorului de transport rutier in sistemul informational ,,e-
Autorizatie transport” si urmeazd a fi utilizate exclusiv de citre acesta”.

Prin urmare, aprobarea modificarilor va genera cazuri de concurenta neloials,
vanzare de autorizatii catre alfi operatori de transport rutier, ceea ce poate afecta
imaginea Republicii Moldova, dar si la reducerea cotelor de autorizatii.

La pct.4, modificarea propusa nu se acceptd deoarece prevederile propuse spre
excludere sunt o posibilitate de verificare a respectarii de catre operatorii de transport
a conditiei de bund reputatie, una din conditiile obligatorii pentru exercitarea activitatii
de operator de transport rutier.

La pct. 5, propunerile nu se sustin §i urmeaza a fi excluse din proiect, deoarece
prevederile supuse modificarii sunt esentiale in procesul de utilizare a autorizafiilor
CEMT. Codul stabileste conditii clare pentru repartizarea si utilizarea acestei categorii
de autorizatii, iar ludnd In considerare cererea sporitd din partea operatorilor de
transport pentru aceste autorizati, excluderea lit.i) si lit.l) va favoriza activitatea
frauduloasa a operatorilor de transport.

Modificarile de la pct.6 nu pot fi acceptate deoarece, Carnetul INTERBUS este
eliberat in conformitate cu prevederile Acordului din 13.04.2000 privind transportul
international ocazional de caldtori cu autobuzul si autocarul, doar operatorilor de
transport care intrunesc conditiile de eligibilitate. Carnetul INTERBUS este eliberat pe
numele operatorului de transport rutier, fiind valabil pani la ultima fild. Transmiterea
cametului persoanelor terte ar putea permite persoanelor neautorizate sa opereze curse,
punidnd iIn pericol siguranta rutierd. La fel, transferarea carnetului poate duce la
abuzuri, cum ar fi folosirea carnetului pentru activititi ilegale sau nereglementate,
Mentinerea sanctiunilor descurajeazd astfel de practici. De asemenea, transferul
Carnetului ar putea complica procesul de supraveghere si aplicare a reglementérilor,
cét si ar putea crea dificultafi in identificarea si tragerea la rispundere a celor vinovati
in cazul unor incidente.

Argumentele evocate la modificdrile de la pct.6 sunt valabile si in cazul
modificarilor propuse in pct.7 si pct.8 din proiect.

Referitor la pct.9 din proiect, modificérile nu se sustin, deoarece rutele/cursele
incluse 1n programele de transport rutier local, municipal, raional si interraional se
atribuie prin concurs, astfel operatorul de transport este obligat s respecte conditiile
in baza cdrora a fost declarat Tnvingétor al concursului, inclusiv in partea ce tine de
parcul auto. Suplimentar, autorizatia este document nominal §i nu poate fi transmis
altui agent economic.

In cazul modificarilor de la pct. 10, reiterim ci autorizatia de transport rutier este
un document nominal si nu poate fi utilizat de cdtre alt operator. Mai mult, in cazul
serviciilor regulate in trafic international, organizarea serviciilor regulate presupune si
acordul altor state pe teritoriul cdrora se desfdgoard operatiunea de transport. Astfel,
propunerile inaintate nu pot fi sustinute.

Referitor la propunerile de la pet. 11, mentiondm ca prevederile vin sa protejeze
interesele operatorilor de transport rutier si au fost incluse ca urmare a sesizarii



cazurilor cand operatorii de autogard nu isi onorau obligatiile contractuale. In acest
context, abrogarea acestor prevederi, nu poate fi acceptatd, mai ales In conditiile cand
autogara are o pozitic dominantd in raport cu operatorii de transport, acestia fiind
obligati se execute serviciile regulate doar prin intermediul autogarilor.

In partea ce vizeazi propunerile de modificare de la pet.12-18 mentiondm ci
acestea se referd la activitdti conexe cu un impact mare asupra sigurantei rutiere.
Statiile de inspectie tehnicd, de montare a tahografelor, de cintdrire, de autoservice,
joacd un rol esential 1n asigurarea sigurantei pe drumurile publice. Orice abatere de la
normele stabilite poate duce la defecte tehnice sau depasirea limitelor de greutate, ceea
ce poate pune in pericol viata participantilor la trafic. Abaterile de la reglementari poate
facilita acte de frauda, cum ar fi, manipularea tahografelor pentru a ascunde orele reale
de condus, sau greutatea reald a vehiculelor. Stabilirea clard a conditiilor de suspendare
sau retragere a autorizatiei, inclusiv imposibilitatea de solicita o noud autorizatie
descurajeazd aceste practici si contribuie la un sistem de transport corect si echitabil.

in contextul celor expuse, luand in considerare initierea procesului de screening
bilateral cu Uniunea Europeana, inclusiv faptul cd un sir de regulamente si directive de
pe agenda bilaterald vizeaza activitatea operatorilor de transport rutier si a serviciilor
conexe se considera absolut necesar de a exclude din proiect modificirile propuse la
Codul transporturilor rutiere nr.150/2014, documentul normativ urmand a fi supus
unor modificiri ample in procesul de transpunere a legislatiei UE.

In final, prezentim in anexd propunerile Agentiei Nationale Transport Auto
(avizul nr.02/1-1-4286 din 12.07.2024), care urmeaza a fi luate In considerare la
definitivarea proiectului de lege. ' '
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MINISTERUL INFRASTRUCTURY SEDEZVOLTARI REGIONALE
AL REPUBLICHE MOLDOVA

AGENTIA NATIONALA TRANSPORT AUTO
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Ministerul fnfrastructorii si Dezvoltirid Regionale
imun, Chisindu, Piate Marth Aduninl Natiensio

Agentia Nationald Transport Auto, a examinat in limita competentelor, proiectil
de hotdrdre a Guvernuiiai privind aurobarea projectului de lege pentvu modificarea
unor acte normative (modificarea Legit nr. 13172012 privind controlul de siat §i o
legilor sectoriale conexe controlulul de stat) (namdr unic S25/C5/2024; 51 vi

tnformeaza despre urmdtoarele obiectii si propuneri:

Art. X1 La Art. 30 alin. (1) Bt b) si alin. (2) Ht o) din Legea oy, 105/2003
privind protectia consumatorilor (republicatd in Monitorul Oficial al Republicis
Moldova, 2024, nr. [22-124 art, 195) va avea urmiitorul cuprins: '

Lhi i domeniul transporiuhiel rarier - organid de specialitare al administratiel
publice centrale in domeniul fransporneilor " deoavece sintagma L inferurbain yi
internafionad ", in Codul transporturiior rutiere nr. 15072014 nu existd astfel de notiuni
far transportul rutier cuprinde transportul de marfuri, fransportul de persoane prin
servieti regulate in trafic focal, raional, imterraional st international, wansport de
persoane prin servicii ocazionale si in regim de taxi,

Art. XV,

- Se propune completaren art. 2 din Legea nr. 131/2007 privind sigurania
traficalut rutier (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr 1!
- 21, art6) cu urmdloarea noliune: “aborator mobil - autovehicul dotat i
echipamentele necesare efectudrii nspectivi rehnice perviodice a vehicilelar. caie se
puate deplasa la o locatie convenitd peniry desfasurarea verificarii ichnice w
vehiculelor”

-Se propune completarea la art. 8 Iit. b) din Legea nr. 131/2007 privind
siguranga traficului rutier (republicatd in Monitorul Oficial al Republicit Moldova,
2005, ne 11 - 21, art.6) dupa sintagma activitatea de inspectie tehnicl periodicd’” cu
urmitorul cuprins: “cu utilizarea laboratorului mobil dotat cu dispozitive speciale de

inspectie i verificare tehnicé a vehiculelor”




-Se propune cmnpic area art. 8" din Legea nr. 13172007 privind siguranta
traficului rutier (republicaid in Monitoru) Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr. 1
- 21, art.0) cu o nous iié‘e " (c} cu urmdtorul cuprins: eontrolul tebnic In trafic al
vehiculelor comerciale care circuldi pe drumurile publ ice”, astfel incat, urmare a
transpunerii in legislatia nationali a Divectivei 2014/47/UF a Parlamentului European
si Consilivlui din 3 aprilie 2014, privind controlul tehnic n trafic al vehiculelor

comerciale care circuld in Uniune. aceastd atvibuiie urmeazdd s3-1 reving Agenticl

Nationale Transport Auto.

In context se mentioneazs faptul ca. conform Hotdrarii Guvernului e, 829/2023 cu
privire la aprobarea Planului nagional de actiuni pentru aderarca Republicii Moldova la
Uniunea Buropeand pe anii 2024-2027 . {a pet. 80 este panificat elaborarea Proiectulu:
de hotarare de Guvern privind controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care
circuld in Republica Moldova, Termenul de elaborare este luna decembrie 2025, Costul
implementirii fiind estimat la 161,8 mit led, suportat din bugetul de stat (subprogramul
6404), 1 .

Art, XXI Referitor la modificarea Legii nr. 131720172 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzittor st in scopul  imbundd@tirii cadrulur de

reglementare a activithti de Jotreprinzator, in lmite compelentei Agentiel. prin

scrisoarea nr. 05/1-1-1755 din 28.03.2024 (Ia av. 11-221 din 16.01.2824), it adresa
Ministerului Infrastructurii i Dezvoltdrii Regionale st Cancelariel de Stat, au fost
prezentate propunerile de modificare, conform tabelului anexat, care nu se regdsesc in
proiectul de hotdrare a Guvernulul privin xi aprobarea projectuluil de lege pentru
modificarea unor acte normative (medificarea Legii nro 13172012 privind controlul de
stat $i a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numir unic 523/CS2024).

Astlel, reiterdm necesitatea includerii propunerilor (ft‘ modilicare Tnaintate In noile
redactii ale legilor mentionate supra.

Art. XXV, |

- Sepropune completarea fa art. S alin, (1) din Codul transportarilor rutiere
nr. 150/2014 (Monitorul Oficial al Republicit Moldova, 2014, nr.247-248 art. 568) cu
wrmdtorul cuprins: Jfaborator mobil - qurovehicul dotat cu echipamenicle necesare
efectudrii inspectiel telinice periodice a vehiculelor, care se poate deplasa la o locaric
convenitd pentiu desfasurarea verificdrii tvhnice a vehiculelor”

- Completarea art. 28 cu alin. (6) din Codului transporturtlor rutiere nr. 150/2014
nu se acceptd si se propune a i exclus. din motivul ¢d prevederile Legii ne. S0/2013

sunt aplicabile altui domeniu de e dementare 51 anuince domenivdul hranei penu

83
animale sau In sectorul alimentar, Totodata, considerinn ¢a nu pot fi aplicate doar
misurtle restrictive pre dzute in fegea nr. 131/2012 privind controlul de stat,

- Modificarca propusa la art. 317 din Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014
nu se acceptd, deoarece prevederile prezentului articol sunt previzute in watatele si

3

acordurile internationale bilaterale si/sau multilaterale la care Republica Moldova face




€

parte. Totodatd, prevederile date nu pot fi excluse din motivul eff autorizatitle sunt pe
format de hirtie. : :

- Modificarea propusi la art, 31 din Codului transporturilor rutiere nr. 1502014
nu se acceptd, deoarece convavine Ghidului CEMT

- Modificarile propuse la wt, 317 din Codulut transportarilor rutiere nr,
150/2014 nu se acceptd, decarece contraving Ghidulul CEMT. Totodatd, fn cazul in
care operatorul de transport nu mai are nevoie de awtorizatiile multilaterale, exista
riscul ca acestea s lie ansmise unui operator de transport care nu infruneste critenile
de eligibilitate. '

- Abrogarea art. 31
acceptd, deoarece contravine acordului INTERBUS si obiectivulul combaterii

dirr Codulul transporirior vutiere ar. 15072003 nu se

transportulul ilicit.

- Abrogarea art. 31" din Codulul transperturilor vutiere ar. 15072014 nu se
acceptd, deoarece prevederile prezentului articol sunt previzute in acordurile
internationale bilaterale dimtre Republica Moldova si Ucraina.

- Modificare art. 31%% din Codului tansporturijor rutiere nr. 150/2014 nu se
acceptd, deoarece operatorii de transport rutier asupra cirora au fost aplicate restricyil
privind eliberarea autorizatitlor de wansport v-or avea posibilitatea de a primi de la alfi
operatori de transport cu orice tithu autorizatiile de transport.

- Abrogarea art. 38 alin. (18) din Codului transporturilor rutiere nr. 153072014 nu
se accepti, deoarcce vechimea parcului auto este unul din criteriile Tn baza ciiror este
atribut dreptul de deservire a serviciifor regulate (Anexu nr.2 la Regulile de atribuire
prin concurs a dreptului de deservire a rutelor regulate de caldtori, din anexa ar. 3 din
HG 834/2000 privire la Regulamentul transporturilor auto de calatori st bagaje).

Prevederea respectiva fiind utilizatd, pentru a nu admite cazul In care un operator
de transport rutier participd cu aceiast masind la mai multe concursuri. BExcluderea
alimatului respectiv va duce la o concurentd neloiala.

- Abrogarea art. 38 alin, (21) Itera 1) din Codulul transporturilor ruticre n.
150/2014 nu se acceptd, decarece In conformitate cu prevederile art. 38, alin. (19}
LJAutorizatia de transport rutier de persoane prin servicll regulate in trafic local,
municipal, ratonal st interraional este un act nominal al operatorului de transport rutier
si nu este transferabild”. Rutele/cursele incluse in programele de transport rutier local,
municipal, raional st interraional se atribuie prirz concurs, de catee comisitle privind
atribuirea prin concurs a servicitfor regulate de transport rutier, in cadrul sedimelor
publice de atribuire. Dxcluderea }Tnxﬁ‘thﬁi‘ﬂm‘ respective, ar genera inutilitaten

desfasurdrii concursurilor in vederea atribuirit serviciilor regulate, dat fiind faptul ¢i

N

operatorii de transport Ii se va oferi posibilitatea transterului autorizatitlor intre ef,

- Abrogarea art. 39 alin. (16) lit. ¢) din Codului transporturilor ruticre nr,
15072014 nu se accepla, dmm\,w curscle internationale s¢ autorizeazd in baza
acordurilor internationale semmate Intre vl si cu e se coordoneazd in prealabil

fiecare cursd autorizatd, fiind eliberate autorizalii nominale pentru fiecare operator de




TGRS

e

wansport, de catre toate drile prin care cireuld serviciul regulat. Transmiterca
autorizatiilor ar duce la incdleares angojamentelor asumate de cdtre Republics
Moldova

- Maodificarile propuse ba art, 134 s i"s:’?i ding Coduiw wunsporturttor rutiere nr
150/2014 nu se acceptd, deoarece modificiriie propuse. pascazit responsabilititile s
obligatiunile agentului economic autorizal pentry prestarea serviciilor de inspectic
tehnicd periodicd pe nwuele expertulun de iz’%spmrg%e rehnica, tar indiferenta fatd de
desfisurarca inspectiet tehnice, ereste riseul de a i admise I trafic un numdr impunitor
de vehicule cu defectiuni tehnice grave care vor nfluenta divect o securitiion
participanttior la trafic

~-Se propune completarea la ort, 134 alin. {4) pet 4 din Codul transporturilor
rutiere nr. 150/2014 ca L () cu urmatorul continut: constararea, cu utilizarca
laboratorului mobil dotat cu dispozitive speciale de inspectie si verificare tehnica
vehiculelor, drept f?dC(}f‘c’s;"?iff?za.?/wui‘t* ¢ wiarii tehnice o winnd vehicul care a fost teska

in cadrul unel statii de inspectic tehnica peviodiod autorizala”

In proiectul de Lege propus spre examinare de completat cue

o

Art. XXXX. — Hotdrdrea Guvernului nr. 315/2003 despre aprobiven
Regulamentului cu privire Ia supravegherea tehnied exercitatd de Inspectoratul
National de Securifate Publicd, se modificd dupd cum urmeaza:

LSLapitolele VIHE st X =~ se exciud™. deoarece competentele indicate in capitolele
mentionate se atribuie Agenticl, in conlormitate cu Articolul &' din Legea ur.
13172007 privind siguranta traficului patier, propds spre completare

Director Vasile CHETRUSCA




MINISTERUL INFRASTRUCTURI ST DEZVOLTARIY
REGIONALE AL REPUBLICII MOLDOVA

AGENTIA NATIONALA TRANSPORT AUTO

MD-2001, mun. Chiginau, str. Aleea Garii 6, tel /fax: (+373 22} 44-40-03
www anta. gov.and / secrefariatiélanta.gov.md

Nr. 05/1-1-F7 55din &0 05, 102k
La nr.11-221 din 16.01,2024

Ministeral Infrastructurii
si Dezvoltirii Regionale

Cancelaria de Stat a RM

Agentia Nationald Transport Auto a examinat Legea nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activititii de Intreprinzator si in scopul Imbunétatirii cadrului
de reglementare a activitdtii de intreprinzitor, in limita competentei sale prezintd
propuneri, conform tabelului anexat.

 Anexd: 2file. ‘
Director Q/ ,

FEx, Tatiana Buzdugan
fel 022-832-623

Vasile CHETRUSCA
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. Formular-tip )
de prezentare a informatiilor privind propunerile de modificare a cadrului normativ
Agentia Nationala Transport Auto '

weontroalelor gfectuate de
cdtre Agentia  Nationald
Transport Auto in trafic
asupra operaiivnilor de
transport rutier st

vehiculelor rutiere, ”

Transport Auto 1n trafic

asupra operatiunilor  de
transport rutier sl
vehiculelor rutiere.

operagiuni de transport rutier, cat si
controlul operatiunilor de transport cu
méarfuri periculoase specificate in
Regulamentul transporturilor rutiere
de marfuri periculoase $1 n acordurile
si conveniiile internationale la care

Nr. | Prevederes actuald Modificarea prepusi Prevederea Argumentarea necesititii Impact economic
- dupi modificare modificarii
1. | Al al5) Completarea art.l, alin | Art.1,al. 5) Legea nr. 131/2012 reprezinti o lege- | In  conformitate cu prevederile
Pentru confrolul | (5) din  Legea nr. | Pentru controlul § cadru care reglementeazd proceduriie, | Codului  transporturilor  rutiere
operatiunilor de | 131/2012: operatiundor de transport, | temeiurile si alte aspecte importante | nr.150/2014, upa din functiile de
transport, precum sil 1} dupd cuvintele: | precum si pentru controlul | ale controalelor asupra activititii de | bazz ale Agentiei Nationale
pentru controlul | “...supravegherii vehiculelor rutiere, | intreprinzitor. Transport Auto este supravegherea
vehicalelor rutiere, ; sigurantei” de completat | materialului rulant, | Totodatd legea 131/2012 prevede ! i controlul indeplinirii de cétre
materiafului  rulant, { cu sintagma: acronavelor si  navelor, | excepfie de la aplicarea $a in anumite | operatorii  de  tramsport  rutier
aeronavelor si navelor, | “...securitdyii 5i legisiatiei | efectuate de organele de | cazuri de control, inclusiv controalele | autohtoni st strdini pe teritoriul
efectuate de organele | in domenin” control  in domeniul | legate de sigurania §i securitatea | Republicii Moldova a prevederilor
de control in domeniul | 2}  dupi  cuvintele: | transporturilor i scopul [ rutierd, insdé nu se tine cont de | legislatiei  natiomale §i  ale
transporturilor in i “.delegatiei de vontrol” | supravegherii  siguranfei, | prevederile: acordurilor  intermationale  din
scopul  supravegherii | cu sintagma: |, /Jistelor de | securitatii si legislatiel in | Codului transportului rutier nr. | domeniul transporturilor rutiere la
siguraniei si securitatil, | verificare, precum  §i | domeniu, nu se aplicd | 150/2014, inspectorii Agentiel au | care Republica Moldova este parte.
nu s¢ aplica prevederile | inregistrarea controalelor | prevederile prezentel legi in | drept de control in trafic, in punctele | Ca urmare a  evaludrii  calitagii
prezentei legl in partea | in Regiserad de stat al | parteace tine de planificarea | unde stafionarea sau parcarea este | realizdril atributiilor de control de
ce tine de planificarea | controaielor”. controlului, intoomirea | permisd, conform prevederilor legale | citre inspectorii Agentiei, au fost
controlului, intocmirea. planului controalefor si|in  vigoare, n punctele de | identificate unele probleme ce nu
planului controalelor si periodicitatea controalelor | imbarcare/debarcare a persoanclor, | permit exercifarea controlului in
periodicitatea planificate, initierea  si | asupra tuturor vehiculelor rutiere care | trafic in corespundere cu prevederile
controalelor notificarea  controalelor, | efectueazd  transport  rutier  de | legale, din lipsa unei corelari intre
planificate, initierea i continutul si procedura de | persoanc sau de marfur, inclusiv | prevederile Legii 13172012 i
notificarea emitere/lnregistrare a | asupra celor inmatriculate in alte | legisiatia ce reglementeaza
controalelor, continutul delegatiei de control, listelor | state, In punctele in care se desfagoard | domeniul de control al Agentiei -
st procedura  de de verificare, precum si | activitdi conexe transportului rutier, | Codul  transporturilor  rutiere
emitere/inregistrare  a tnregistrarea controalelor in | precum si controlul asupra respectarii | nr.150/2014, precum st alte acte
delegatiei de control. Registrul de  stat  al | regulilor privind limita de vitezd | normative.

controalelor. setatd de limitatorul de vitezd, | Pentru excluderea normelor
2. De completat Art.l, al4), | Art.1, al4), literd ({g) | pericadele de conducere, pauzele si | contradictorii care reglementeaza
cu o noud litera (g) cu | controalelor efectuate de | perioadele de odihna ale | controlul operatiunilor de transport
urmatorul text: catre Agentia - Nationald | conducatorilor auto care efectueaza | in trafic se propun modificin la

Legea 131/2012.

Ca urmare a modificarilor propuse
efectele urmeazi a fi resimtite atit de
mediul de afacerd, cetdten: cit si de
auteritatile publice.

Astfel, ANTA va dispune de




Anexz 1:Lista
organelor de control si
domeniile aferente
acestora, nr. cit. §,
Agentia Nationala
Transport Auto,
Domeniul:
Indeplinirea conditiitor
acordurilor
mternationale in
domeniul transportului
ratier. Protectia
consumatorilor tn
domeniy! fransportului
rutier. Combaterea
transportului rutier
ilicit. Respectarea de
citre operatorii de
transport rutier a
cerintelor de calitate s
securitate in cadml
prestarii serviciilor de
transport rutier de
persoane §i de marfuri,
Respectarea procesufui
tehnologic de citre
operatorii de transport
rutier, organismele de
certificare, autogiri i
statiile publice.
Respectarea regulilor
de exploatare a
tractoarelor, a
vehiculelor
autopropulsate,
ameliorative, de
consiructie a
drumurilor, a altor
vehicule, a remorcilor.
Respectarea conditiilor
de licentiere conform
domeniulul aferent

Anexi 1 L

Pozitia 8, coloana 3:

Dupi textul: el
remorcilor.” Se propune
de completat cn textulin
urmétoarea redactie:

. Respectarea  condifiilor
de mregistrarea
Jautorizareq/

ficentiere, in conditiile
legii conform domeniului
activitdii de
intreprinzdtor
desfasurat”

Anexa 1:Lista organelor de
control 51 domeniile
aferente acestora, nr. crt. 8,
Agentia Nationald
Transport Auto, Domeniul:
Indeplinirea  conditiilor
acordurilor internajionale in
domeniul transportului
rutier. Protectia
consumaterilor in domeniul
transportulul rutier.
Combaterea  transportului
rutier ilicit, Respectarca de
citre operatorii de transport
rutier a ceringelor de calitate
si securitate iIn cadrul
prestdrii  servicillor  de
transport rutier de persoane
st de marfuri. Respectarea
procesului  tehnologic de
citre operatorii de transport
rutier, organismele de
certificare, autoghri  si
statiile publice. Respeciarea
regulilor de exploatare a
tractoarelor, a vehiculelor
autopropulsate,
amcliorative, de constructie
a drumurilor, a altor
vehicule, a remorcilor.
Respectarea conditiflor de
inregistrarea/autorizarea’
licentiere, in conditiile legi
conform domeniului
activitatii de intreprinzitor
desfasurat.

Republi  jioldova este parte.

Legea drumurilor nr. 50971993, Art.8,
alin{5) din, Agenjia Nafionald
Transport Auto estc in drept si
efectueze controlul unititilor de
transport pentru stabilirea
corespunderii masei totale, a maselor
pe osii gifsau a ditsensiunilor cu
vatorile maxime admise, previzute in
aniexa nr. 2, precum si sa calculeze
sumele taxelor prevazute In titlu! IX al
Codului fiscal™ :
Codul Fiscal nr. 1163/1995, Art. 352,
alin (6') prevede, ci Agentia
Nationala Transport Auto intocmeste
un proces-verbal privind calculul
taxei pentru folssirea drumurifor in
cadrul controlului masei fotale, al
sarcinii masice pe osit s al
dimensiunilor si caiculeazd taxa
conform art. 331 alin. (4), inclusiv
taxa pentru cantirirea autovehiculului
sau mAsurarea dimensiunilor,
previzuts in anexa or. 3.

Tindnd cont, ci controalele efectuate
pentru identificarea cazurilor/faptelor
in trafic la desfasurarea operatiunilor
de transpert, precum Si pentru
controtul vehiculelor rutiere nu este
un control inopinat a activititii de
intreprinzator, rezultatele controalelor
in trafic nu pot fi inregistrafe in
Registrul de Stat al controalelor.

instrumente de interventie promptd
in cazul unor incdlcan care pot
afecta siguranta célatorilor, a altor
participanti la trafic precum gl
regulile de intretinere a dramurilor.
Totodatd, se diminueazi timpul
utilizat pentru efectuarea controlutui
in trafic, efectuat de citre inspectorii
Agentiei, deoarece se verificd doar
conformitatea efectusirii operatiunii
de transport nu si activitatea de
intreprinzitor / economica, care se
verifics in  cadrul controalelor
planificate si inopinate la sediu.
Inspectorii.  ANTA  vor avea
posibilitatea sd verifice un numar
mai mare de autovehicule rutiere, ce
va contribui la prevenirea 5
combaterea  operativnilor  de
transport rutier ilicit de ‘toate
tipurile.

Agentii economici vor desfisura
activitatea de Intrepripzitor in
conditii de concurentd loiald, ce va
stimula spiritul antreprenorial s
eficienta economica.

Consumatonii  vor beneficia de
servicili de transport calitative Tn
deplind siguranti.

In rezultat, Agentia va realiza
misiunea, de a exercita §i a
supraveghea respectarea cadrului
normativ national si international in
domeniul transporturilor rutiere, ce
creeazd conditii  optime pentru
furnizarea eficientd a serviciilor de
transport rutier, contribuind astfel la
armonizarea condititlor de
concurenti dintre operatorii  de
transport rutier i la promovarea
unui sistem eficient de siguranid
rutierd, H.G. nr.151/2022.

[T




§ Ministerul Infrastructurii

51 Dezvoltérii Regionale
i al Republicii Moldova

Nr. 21-4817 din 13.09.2024
Lanr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat
e-malil: cancelaria@gov.md

Urmare examindrii proiectului de lege definitivat pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor
sectoriale conexe controlului de stat), numar unic 525/CS/2024, in limita
competentelor functionale, comunicdm suplimentar urmatoarele propuneri.

La Art. XIII (modificarea Legii nr. 131/2007 privind siguranta traficului
rutier):

-luand in considerare completirile care se opereazi la art. 8!, se propune
completarea art. 2 al Legii nr. 131/2007 cu notiunea de ,,vehicul comercial” care va
avea urmatorul cuprins: ,, vehicul comercial - autovehicul impreund cu remorca sau
semiremorca sa, utilizat in principal pentru transportul de marfuri sau de pasageri
contra cost, transport pe cont propriu sau in alte scopuri profesionale”.

Mentiondm c¢id redactia propusd. a notiunii este preluatd din Directiva
2014/47/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circuld in Uniune si de
abrogare a Directivei 2000/30/CE.

- la art. 2 din proiect, la notiunea ,,laborator mobil”, se propune substituirea
cuvantului ,,convenitd” cu cuvantul ,,corespunzdtoare”. In context mentionim ci,
cuvantul ,,convenita” are semnificatia - stabilita prin infelegere comund, care poate
fi acceptatd doar in cadrul controalelor planificate, insd contravine scopului propus
al controalelor inopinate, efectuate conform prevederilor Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat. Propunerea respectiva fiind valabila st la Art. XXIII (modificarea
Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014, completarea art. S alin. (1)).

Suplimentar, ludnd in considerare modificérile operate in Codul contraventional
nr. 218/2008 prin Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contravenfional), intervenim cu propunerea
de completare a proiectului cu urmétoarele prevederi:

LArt IV alin. (1) al Legii nr. 423/2023 pentru modificarea unor acte normative
(ajustarea legislatiei in domeniul transporturilor rutiere) se modifica dupa cum
urmeaza:



- lit. b) va avea urmatorul cuprins: ,,b) pct.11, 13 si 76 (Anexa nr. 5 incdalcarile
prevazute la crt. B, C, D, E, G3-G4) care intra in vigoare la 1 ianuarie 2026;

- se completeaza cu lit. b’ cu wrmatorul cuprins: ,,b’) pct. 76 (Anexa nr. 5

incalcarile prevazute la crt. A, F, GI-G2, G5-G22, H, I, J, K, L) care intra in vigoare
la I ianuarie 2025.”

Modificarea este necesard pentru asigurarea controlului asupra respectirii de
catre operatorii de transport a regimulut de munca si odihna.
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MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr._10/2798 din 18.07.2024
La nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
E-mail: cancelaria@gov.md

Ministerul Sadnitatii a examinat proiectul de hotérdre privind aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a
legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numadr unic 525/CS/2024) si, in limita competentelor
functionale, Inainteazd urmatoarele propunert:

I. La Art.I- Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutici:

1. La pct. 1:

Substituirea denumirii ,,Agentia Nationala pentru Sénatate Publicd” cu denumirea ,,Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale” in alineatele (2) si (3) din art. 14> nu este relevanti,
deoarece autoritatea de licentiere - Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu poate
~instiinta”, ,.solicita vizitd de control”, ,transmite notificare sau proces-verbal de control” de la sine
sau pentru sine.

Totodatd, Comitetul permanent de control asupra drogurilor este subdiviziune din cadrul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (AMDM) si nu poate efectua activitdti de sine
stititor, AMDM fiind abilitatd cu atributii in domeniul circulatiei substantelor stupefiante, psihotrope
si a precursorilor.

in contextul celor relatate, se propune expunerca alineatelor prenotate in urmitoarea redactie:

»(2) La data inregistrarii cererii si documentelor stabilite de prezentul articol pentru
obtinerea/reperfectarea licentel, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale dispune
efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii conditiilor de activitate a solicitantului
cu cerintele stabilite, inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante si/sau psihotrope”.

+(3) In cel mult 10 zile lucritoare de la data inregistrarii cererii, Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale emite procesul-verbal de control privind rezultatele verificirii efectuate. In
cazul in care Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu a efectuat o vizitid de control
si/sau nu a emis un proces-verbal de control in decursul a 10 zile lucratoare de la data Inregistrarii
cererii, survine principiul aprobarii tacite”.

2. Lapct. 2:

Redenumirea Capitolului Il in formula propusd nu este relevantd, dat fiind faptul ci in
functiile AMDM, conform pct. 7, subpct. 2) si 3) din Hotdrarea Guvernului nr. 71/2013 cu privire la
aprobarca Regulamentului, structurii §i efectivului-limitd ale Agentiei Medicamentului §i
Dispozitivelor Medicale, sunt punctate: ,,2) supravegherea si controlul calitatii medicamentelor;”,
.»3) supravegherea §i controlul asupra activitafii farmaceutice si dispozitivelor medicale;”, dar nu §i
controlul calitétii produselor parafarmaceutice.

Astfel, se propune expunerea denumirii Capitolului III in urmatoarea redactie:

LCONTROLUL DE STAT AL CALITATII MEDICAMENTELOR, ACTIVITATII
FARMACEUTICE SI DISPOZITIVELOR MEDICALE ”.




3. Lapet. 3:

Expunerea alin. (1) din art. 15 nu este relevantd in varianta prezentatd, deoarece controlul de
stat al calitatii medicamentelor, al altor produse farmaceutice si parafarmaceutice nu se efectueaza in
conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.

Considerdam oportun de a nu modifica alin. (1) si de a nu abroga alin. (3), cu expunerea
acestuia in urmatoarea redactie:

»(3) Controlul de stat al activititii farmaceutice in intreprinderile si institutiile farmaceutice,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, se efectueazi de Agentia
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale in conformitate cu prevederile Legii privind controlul
de stat nr.131/2012.”

4. In contextul modificirilor operate, se propune modificarea alin. (1) din art. 15, alin. (1)
§i (2) din art. 16 prin excluderea cuvintelor ,,produselor parafarmaceutice”, care sunt materiale de
pansament, obiecte de ingrijire a bolnavilor, ape minerale curative gt curative de consum si alte
produse de uz medical, controlul calititii cirora de facto nu este efectuat de AMDM.

5. La pct. 4:

in denumirea Articolului 16' prezentat pentru completare, se propune de a substitui cuvintele
.1 articolelor medicale” cu textul ,, , activitdtii farmaceutice §i a dispozitivelor medicale”.

Suplimentar, se propune substituirea cuvintelelor ,,poate Inainta” cu ,.inainteazd”; ,,aplica” cu
»,aplicd” de la acest punct, valabild pe tot parcursul textului.

Dupa cuvantul ,,Agentiei” se va completa cu cuvintele ,,Medicamentului gi Dispozitivelor
Medicale”, deoarece in textul Legii nr. 1456/1993 denumirea Agentiei este redata pe deplin.

IL La Art. V. - Legea ocrotirii sanititii nr. 411/1995

‘Tn scopul evitarii dublirii prevederilor, nu se acceptd modificarea propusi, deoarece textul dat
se regiseste in art. 7! din Legea nr. 382/1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor: ,, 4rt. 7. Controlul circulafiei legale a substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor, precum §i controlul activitatii titularilor de autorizafie/licenta care
desfasoard activitafi legate de circulatia substantelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor se
planifica, se realizeazd s§i se inregistreazd de cdfre Agenfia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator.”

La alin. (5) din art. 53 textul ,,Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe linga
Ministerul Sanatatii” se va substitui cu textul ,,Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”.

III.  La Art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor
1. La articolul 36, alin. (2), lit. b) se vor exclude si cuvintele ,preparatelor
medicamentoase,”, deoarece conform alin. (1), art. 5' din Legea nr. 1456/1993 cu privire la
activitatea farmaceutica, notiunea ,,produse farmaceutice” inglobeazi ,preparatele medicamentoase”,
sau substituirea ambelor notiuni prin cuvantul ,,medicamentelor”.

IV. La Art. XII. - Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la
fertilizanti

Se propune operarea modificrilor dupa cum urmeaza:

1) laart. 15" alin. (2) textul ,,si organul de control responsabil de protectia sdndtdtii publice”

se exclude,
2) laart. 27, alin. (2) textul ,,si/sau al Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica” se exclude.
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Modificérile sunt justificate prin faptul, cd obiectivele ce comercializeazi cu ridicata si cu
amanuntul produse de uz fitosanitar si fertilizanti, conform prevederilor Legii nr.131/2012 nu cad sub
incidenta domeniului de control al ANSP,

V. LaArt. XVIL - Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatitii publice
Exprimam dezacordul fatd de propunerea autorului proiectului de a abroga punctul 5 din
articohul 17 si articolul 67 din urmétoarele considerente:

In Nota informativa la proiect, autorul nu a argumentat in niciun fel, necesitatea abrogirii
prevederilor mentionate, or art. 30 alin. (1) din Legea 100/2017 cu privire la actele normative, expres
stabileste precum, concomitent cu claborarea proiectujui actului normativ se intocmeste nota de
fundamentare, prevazuta in anexa nr.1 a Legii prenotate, in care trebuie si fie descrise conditiile ce
au impus elaborarea proiectului de act normativ, problemele care se propun a fi solutionate prin
intermediul lui, precum si rationamentul interventiei. fn punctul 15 din Noti se propune modificarea

Legii nr. 132/2012, privind desfasurarea in siguranta a activititilor nucleare si radiologice, in vederea

Mai mult ca atat, prin Legea nr. 216/2023 pentru modificarea unor acte normative (optimizarea
activitdfii Agentiei Nationale pentru Sdndtate Publica), intratd In vigoare la 03.11.2023, a fost just
modificat articolul 17 ,,fmputernicirile personalului de conducere al Agentici Nationale pentru
Sdindtate Publica" din Legea nr.} 0/2009 privind supravegherea de stat a sanatdtii publice, iar
modificdrile in cauzd au trecut toate etapele de avizare din partea autoritarilor publice centrale,

inclusiv expertiza Centrului National Anticoruptie si a Ministerului Justitiei.

Totodatd, consideram ca proiectul in cauzd poartd un caracter neuniform atéta timp cét intru-un
act normativ se abroga unele prevederi ce tin de drepturile i imputernicirile organului supravegherii

de stat, iar in altul se accepta sau se mentin, spre exemplu:

1) La Art. IIL din proiect, autorul propune completarea articolului 24 alin. (2) din Legea nr.
267/1994 privind apdrarea impotriva incendiilor, cu urmétorul enunt: ,, Actiunile si masurile se

selecteaza si se aplica In conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat

2) La Art._ IV, din proiect, autorul propune completarea articolului 21 din Legea nr. 271/1994,
cu privire la protectia civila, cu alineatul (3) cu urmdtorul cuprins: ,Actiunile si masurile se
selecteazd gi se aplica in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat”,
insa prevederile alineatelor (1) din articolele mentionate ramdn intacte, or un organ de
supraveghere de stat are dreptul de ,,a suspenda total sau partial, activitatea unitatii economice (a
unei lucrdri separate), sd interzicd exploatarea cléddirilor, constructiilor, a unor incéperi separate, a
sectoarelor de productie sau a agregatelor in caz de depistare a Incalcarilor reglementarilor de aparare
impotriva incendiilor, precum $i a cauzelor §i conditiilor care pot conduce la izbucnirea incendiului,
creeazd pericol iminent gi imediat pentru viata si sandtatea oamenilor si care pot conduce la
distrugerea valorilor materiale, iar dreptul ANSP - autoritate de supraveghere si control, urmeazd a

[fi restrans.



De asemenea, mentionam faptul ca, art. 29' alin. (1) din Legea 131/2012 privind controlul de

stat, (modificat recent prin Legea nr. 95 din 25.04.24, in vigoare 03.06.24) prevede cd, , Masurile

restrictive prevazute de prezenta lege reprezintd actiuni si/sau inactiuni dispuse de cétre organul de
control cu scopul elimindrii sau diminudrii unui pericol iminent si imediat pentru mediu, viata,
sdndtatea i proprietatea oamenilor, constatat in cadrul controlului. In functie de prevederile
legilor speciale, aceste masuri se prescriu persoanei supuse controlului in formi de restrictit ale unor
activitdti, de restrictie a utilizarii sau punerii la dispozitie pentru consumatori a unor bunuri ori in
forma de impunere a unor actiuni si pot fi identificate ca mésuri corective, masuri coercitive, masuri

procesuale de constrangere. (2) Mdsurile restrictive se prescriu si se impun in corespundere cu

cazurile in care pot fi aplicate unele mdsuri si cu fipurile de mdsuri atribuite organului de control,

conform legilor de specialitate.

Astfel, norma art. 17 din Legea speciald nr.10/2009 atribuie méasuri restrictive de suspendare Tn
domeniul sandtétii publice In circumstante in care exista risc major si imediat pentru sinditatea
publici.

Prin urmare, nu este infeleasd necesitatea abrogérii punctului 5 din articolul 17 si articolul 67
din Legea nr.10/2009, privind supravegherea de stat a sanatatii publice, atét timp, cat acest drept este
atribuit in scopuri concrete:

a) eliminarea sau diminuarea unui pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sinitatea
oamenilor (pandemii, etc.);

b) acest drept se aplicd cu respectarea prevederilor art. 17 din Legea nr. 235/2006 cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activittii de Intreprinzator (expres prevazut in art. 17 pct. 5) din
Legea 10/2009); 7

¢) masurile restrictive se aplica in functie de prevederile legilor de specialitate, astfel cum
prevede art. 29" alin. (1) si (2) din Legea 131/2012.

Cat priveste intentia autorului proiectului de a completa Legea nr.10/2009 privind
supravegherea de stat a s&ndtitii publice cu articolul 18' (Masurile aplicate tn urma controlului de stat
in séndtate publica), o consideram acceptabila, dar nu si abrogarea punctului 5 din articolul 17 st

articolului 67.

VI. La Art. XXXIII - Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor
Ne exprimdm dezacordul total in ceea ce priveste substituirea In tot textul legii a

sintagmei ,.Agentia Nationala pentru Sdndtate Publica” cu sintagma .Agentia Nationala pentru

Siguranta Alimentelor” si transferarea domeniilor de competenti ale Ministerului Sanatitii stipulate

in art. 25 al Legii in redactia actuala catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor.
Transferul mecanic al atribufiilor Ministerului Sandtatsi previizute in art. 25 din Legea

306/2018 privind siguranta alimentelor citre ANSA, fird a tine cont de misiunea §i domeniile de
competen{i a acestora, contravine flagrant principiilor Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative §i va conduce la disfunctionalitatea ambelor institutii, iar afectat va fi cetateanul,

consumatorul, deoarece aceste autorititi nu 1si vor putea exercita atributiile.



Tinem sd mentionam ca in conformitate cu art. 4 din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern,
domeniul ocrotirii sindtatii, protectici sociale §i raporturilor de munca, familie (lit. ¢) si cel al
agriculturii, dezvoltarii rurale si sigurantei alimentelor (lit. j) sunt doui domenii absolut separate.
Astfel, in conformitate cu pet. 6 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Sandtatii aprobat prin HG nr. 148/2021, functiile de baza exercitate de acesta sunt
realizate In domeniul ocrotirii sinatatii. Siguranta si calitatea alimentelor si protectia consumatorului
in domeniul alimentar sunt domenii de competenti ale Agentieli Nationale pentru Siguranta
Alimentelor prevazute in Regulamentul cu privire la organizarea §i functionarea Agentiei Nationale

pentru Siguranta Alimentelor aprobat prin HG nr. 14/2023.

Ludnd in considerare cele mentionate supra, combinarea atributiilor din domeniul ocrotirii
sanatatii cu cele din domeniul sigurantei alimentelor, contravin modului de activitate a Guvernului,

fapt inadmisibil.

In vederea sustinerii prezentei pozitii, invocam dezacordul referitor la completarea art. 24, alin.

(2) din proiect cu literele q) - z) venind cu urmitoarele argumente:

Lit. q) identificarea, evaluarea, managementul si comunicarea riscurilor asupra starii de
sdndtate si de nutritie a populagiei - contravine art. 38 din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea
de stat a sandtatii publice, prin care asigurarea sénatitii nutrifionale reprezinti un domeniu de

competentd in supravegherea de stat a sinététii publice.

Totodatd, conform art. 2 a Legii mentionate supra, supravegherea de stat a sidnatatii publice
reprezintd un gir de activitdfi Intreprinse in numele statului, orientate spre colectarea continua,
analiza, interpretarea gi difuzarea datelor privind starea de sandtate a populatiei si factorii care o

determina.

Lit. ¥) prevenirea maladiilor provocate de produse alimentare prin realizarea interventiilor de
prevenire primard si secundard - contravine art. 4, alin. 6) din Legea nr. 10/2009 privind
supravegherea de stat a sénatitii publice, dar si scopului International agreat al serviciului de snitate

publici - prevenirea (primari si secundard) a bolilor in locul tratamentului acestora.

Lit. s) inregistrarea izbucnirilor de boli provocate de produse alimentare si cercetarea
epidemiologicd a acestor cazuri impreund cu Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor -
contravine art. 51, alin. (1), pct. 2) din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sdndtatii
publice si a ordinului comun MSMPS-ANSA nr.149/542 din 27.12.2019 ,,Cu privire la aprobarea
Ghidului practic de investigare §i rdspuns la izbucniri cauzate de consumul produselor alimentare si
apd nesigure”, prin care supravegherea cpidemiologica reprezinta un domeniu de prevenire si control
al bolilor transmisibile ce se bazeazi pe o abordare multidisciplinard si intersectoriald, care necesita
competente in urmétoarele domenii: medicina clinicd, epidemiologie, microbiologie, siguranta

alimentelor, medicina veterinard, sinitatea mediului, toxicologie, evaluarea, comunicarea i



managementul riscului, precum pregétirc §i raspuns la urgente de sandtate publicd — fapt ce

contravine si cu alinierca la recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanétatii.

Totodatd, nu este clard formularea punctului respectiv, prin care domeniul de competenti al

ANSA este inregistrarea izbucnirilor de boli Impreund cu ANSA. Tinem sa mentionam ca in

versiunea actuala a Legii nr. 306/2018, Ministerul S&natitii exercitd aceastd functie de comun cu
ANSA.

Lit. 5) - avizarea si controlul calitdfii apei potabile din refeaua publicd de alimentare cu apd,
cu excepfia celei indicate la art. 24 alin. (2) lit. m) - este o normd care anterior era in competenta
Ministerului Sandtatii si care a fost abrogata prin Legea 373/2023. Totodata, e de mentionat si faptul
cd dacd aceastd competentd ar fi transferatd la ANSA, s-ar crea un haos in domeniu, prevedere
reglementatd actualmente prin Legea 182/2019 privind calitatea apei potabile, care transpune cadrul

normativ european in domeniu si este in responsabilitatea Ministerului Sanatatii/ANSP.

Trebuie sa tinem cont de faptul ca apa potabild din sistemele de aprovizionare cu api nu este
considerati produs alimentar, avind Tn vedere multitudinea de domenii de utilizare a apei potabile, in

primul rand, pentru fortificarea sanatatii §i asigurarea igienei omului.

Lit. #) asigurarea instruirii in domeniul igienei si organizarea examenului medical al angajatilor
intreprinderilor care produc, prelucreazid, depoziteazd, transportd s§i comercializeazd produse
alimentare sau care presteazd servicii de alimentatie publica - contravine prevederilor art. 45 si art.

49 din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatdtii publice.

Lit. v autorizarea sanitard a aditivilor alimentari, a suplimentelor alimentare, a produselor
alimentare noi, a produselor alimentare fortificate, a produselor alimentare tratate cu radiatii
ionizante, a produselor alimentare cu adaos de vitamine §i minerale, a produselor alimentare destinate
unor scopuri medicale speciale, a inlocuitorilor unei diete totale pentru confrolul greutatii, a
mentiunilor nutritionale si de sénitate inscrise pe produsele alimentare, precum si a materialelor care
vin in contact cu produsele alimentare, contravin art. 4 pct. 4) din Legea nr. 10/2009, autorizarea

sanitard, reprezentdnd un domeniu de activitate de bazad in supravegherea de stat a sanatitii publice.

Totodatd, conform anexei nr. 1, cap. III, pct. 28 la Legea nr. 160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de Intreprinzitor, certificatul de inregistrare a suplimentelor alimentare,
altele decédt cele care contin exclusiv vitamine si/sau minerale si certificatul de iInregistrare a

produselor alimentare noi, sunt considerate acte permisive, autoritatea emitentd a cirora este Agentia

Nationalid pentru Sinatate Publica.

Mentionam ca domeniul de competentd al Ministerului Sdnatatii privind autorizarca sanitard a
unor produse alimentare este stabilit st intr-un sir de acte normative subordonate legii: HG nr.
538/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului sanitar privind suplimentele alimentare, HG nr.
925/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului sanitar privind produsele alimentare noi, HG nr.

899/2017 pentru aprobarca Regulamentului sanitar privind adaosul de vitamine 51 minerale, precum
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si de anumite substante de alt tip in produse alimentare §i HG nr. 179/2018 cu privire la aprobarea
regulamentelor sanitare privind alimentele destinate sugarilor si copiilor de vérsta mica, alimentele

destinate unor scopuri medicale speciale si inlocuitorii unei diete totale pentru controlul greutatii.

Totodatd, conform noilor modificdn ale Legii nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor,
aprobate prin Legea nr. 373/2023, autorizarea sanitard a produselor alimentare a fost ajustata prin art.

25 lit. f) din redactia curentd a Legii.

in acelasi timp, mentionam si faptul ci autorizarea sanitard a materialelor care vin in contact cu
produsele alimentare, potrivit prevederilor anexei nr. 1 la Legea nr. 10/2009 privind supravegherea

de stat a sanatatii publice, este de competenta ANSP.

Lit. u) controlul respectrii regulilor privind mentiunile nutritionale si de séndtate pentru
formulele de inceput gi formulele de continuare, pentru preparatele pe baza de cereale si alimentele
pentru copii, pentru alimentele destinate unor scopuri medicale speciale, pentru inlocuitorii unei diete
totale pentru controlul greutatii si pentru apele minerale, care se comercializeaza in farmacii si &it. v) -
supravegherea si controlul produselor alimentare pentru sugari i copiii mici, precum si al produselor
cu destinatie nutritionald speciali, care se comercializeazi in farmacii - contravine art. 23° alin. (1)
din Legea nr. 10/2009, conform carora comertul cu ridicata 5i comertul cu amanuntul al produselor
farmaceutice sunt autorizate sanitar de ANSP. Totodatd, lit. w) contravine prevederilor art. 38 alin.

(3) din Legea nr. 279/2017 privind informarea consumatorului cu privire la produsele alimentare.

Lit. w) autorizarea surselor de ape minerale naturale - contravine prevederilor art. 40 alin. (2)

din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice.

Lit. y) elaborarea i Tnaintarea de propuneri Guvernului pentru aprobarea reglementarilor in
domeniul aditivilor alimentari, al suplimentelor alimentare, al produselor alimentare noi, al
produselor alimentare fortificate, al produselor alimentare tratate cu radiatii ionizante, al produselor
alimentare cu adaos de vitamine §i minerale, al formulelor de inceput si formulelor de continuare, al
preparatelor pe baza de cereale si al produselor alimentare pentru copii, al produselor alimentare
destinate unor scopuri medicale speciale, al inlocuitoriior unei diete totale pentru controlul greutatii,
al apelor minerale si potabile si surselor acestora, al materialelor care vin in contact cu produsele
alimentare, precum si al mentiunilor nutrifionale s1 de sdnatate inscrise pe produsele alimentare -
contravin art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2009, dar si functiilor de baza ale Ministerului Sanatatii
stipulate la pct. 7, subpct. 1) din HG nr. 148/2021 cu privire la organizarea §i funcfionarea
Ministerului Sanatatii.

Totodatd, tinem sa mentionam ca modificarile operate la Legea nr. 306/2018 privind siguranta
alimentelor prin Legea nr. 373/2023 in partea ce fine de delimitarea domeniilor de competenta ale
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si ale Ministerului Sanatatii, au fost coordonate si
agreate de cdtre toate autoritifile statului competente In domeniul supravegherii sigurantei

alimentelor.



Tinand cont de cele invocate supra, NU sustinem modificdrile ce se propun a fi operate la
Legea nr. 306/2018 ce vizeaza inlocuirea n tot cuprinsul Legii a sintagmei ,,Agentia Nationala pentru
Sandtate Publica” cu sintagma ,,Agentia Nationala pentru Siguranfa Alimentelor” si modificarea
domeniilor de competentd ale ANSA si Ministerului Sandtatii si solicitdm mentinerea domeniilor de

competentd astfel, cum sunt prezentate in redactia actuala a articolelor 24 si 25 din Legea prenotata.

VYH. Art.XXI. - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat

Se propune operarea modificarilor, dupd cum urmeaza:

a) In art. 1, alin. (3) dupa cuvintele “Consiliului Audiovizualului” se introduce textul
”Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,”;

b} 1n anexa:

-pct. 1 din tabelul ,Lista organelor de control si domeniile aferente acestora”, se exclude
pozitia 14 ,,Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale™;

-pct. 2 ,Lista autorititilor publice care aplicd prezenta lege Tn masura in care aceasta nu
contravine prevederilor legale privind activitatea de control si supraveghere a acestor autoritéti” se
completeaza cu subpct. ,,6) Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”.

Modificarile propuse sunt esentiale in contextul armonizarii cadrului national la rigorile
europene in domeniul medicamentului, in special in ceea ce priveste supravegherea pietei.

De precizat, cd Ministerul Sandtatii a initiat elaborarea unui sir de proiecte legislative in anul
2024 care transpun normele europene (Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de
uz uman). O parte de acte normative sunt deja In curs de avizare: proiect de lege cu privire la
medicamente, proiect de hotdrire a Guvernului cu privire la aprobarea regulilor de buni practici de
farmacie. Astfel, pentru domeniul medicamentului se intenfioneaza realizarea inspectiilor de
verificare a respectirii regulilor de buni practici, conform domeniului de activitate al agentului
economic, in concordanta cu practicile din tarile membre UE.

Modificérile propuse in anexa Legii nr. 131/2012 asigura implementarea unor cerinte specifice
domeniului medicamentului, care necesitd o abordare speciala.

Astfel, in scopul armonizarii legislatiei nationale cu aquis-ul comunitar este imperios necesar
ca Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa poati aplica prevederile Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activititii de Intreprinzitor in masura in care nu contravine

prevederilor legii cu privire la medicamente.
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MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 07/3560 din 17.09.2024
La nr.18-69-9086 din 12.08.2024

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Mimisterul Sanatatii a examinat repetat proiectul de hotdrdre privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.131/2012
privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic
525/CS8/2024) si, in limita competentelor functionale, inainteaza urmatoarele propuneri:

I. La Art.I-Legeanr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:

1. Lapct. 2, alin. (2) cuvintele ,,sau psihotrope” se substituie cu textul ,, , psihotrope
si precursori ai acestora.”.

2. In contextul modificarilor operate, se propune modificarea alin. (1) din art. 15, alin.
(1) si (2) din art. 16 prin excluderea cuvintelor ,,produselor parafarmaceutice”, care sunt
materiale de pansament, obiecte de ingrijire a bolnavilor, ape minerale curative §i curative de
consum §i alte produse de uz medical, controlul calititii cérora de facto nu este efectuat de
AMDM.

IL LaArt. V. - Legea ocrotirii sﬁnﬁté’gii nr. 411/1995

La art. 53, alin. (5) textul ,,Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe linga
Ministerul Sanatatii” se va substitui cu cuvintele ,,Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale”.

III. La Art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor:

1. Laarticolnl 36, alin. (2), lit. b) se va exclude si textul ,preparatelor
medicamentoase,”, deoarece conform art. 5' alin. (1), din Legea nr. 1456/1993 cu privire la
activitatea farmaceutica, notiunca ,produse farmaceutice” inglobeazd ,preparatele
medicamentoase”; sau substituirea ambelor notiuni prin cuvantul ,,medicamentelor”.

2. La articolul 20, alin. (21) textul ”farmaceutice” se exclude.

Precizim despre urmatoarele argumente privind sustinerea propunerilor de excludere a
obligatiei farmaciilor de a restitui contravaloarea medicamentelor In cazul neconformitétilor
reclamate de pacienti:

- Medicamentele plasate pe piatd in Republica Moldova sunt supuse unor proceduri stricte
de autorizare si verificare de citre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
conform legislatiei nationale. Astfel, se asigura ca medicamentele eliberate pacientilor din
farmacii sunt conforme si sigure pentru utilizare.

- Farmaciile sunt obligate sd respecte reglementdrile privind Reguli de bune practica de
farmacie (GPP), care includ de asemenea masuri pentru identificarea si eliminarea
medicamentelor expirate, suspectate a fi falsificate, etc. Aceste masuri garanteaza ca
medicamentele neconforme nu sunt distribuite pacientilor.

- Legislatia nu defineste explicit situatiile in care un medicament poate fi declarat
neconform de catre pacient. De asemenea, farmaciei nu 1i revine responsabilitatea de a
stabili dacd o neconformitate reclamata este rezultatul conditiilor neadecvate de pastrare,
depozitarea sau manipularea necorespunzatoare post-vinzare de catre pacient sau daci
produsul a fost neconform ab initio.



3. In Anexa, pct. 13 cuvintele ,preparate farmaceutice” se substituie cu cuvintele
,medicamente” pentru a asigura utilizarea corecta si uniforma a notiunilor in conformitate cu
definitiile previzute in noul proiect de lege a medicamentului.

IV. Legeanr. 131/2012 privind controlul de stat

1. La articolul 1, alin. (3) dupa cuvintele ”Consiliului Audiovizualului” se introduce textul
”Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,”.
2. In anexa:

- pet. 1 din tabelul ,,Lista organelor de control si domeniile aferente acestora”, se exclude
pozitia 14 ,,Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”;

- pct. 2 ,,Lista autoritatilor publice care aplicd prezenta lege in mdsura In care aceasta nu
contravine prevederilor legale privind activitatea de control si supraveghere a acestor
autorititi” se completeaza cu subpct. ,,6) Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”.
Ministerul Sanatatii reitereaza, cd modificarile propuse la Legea nr. 131/2012 privind controlul
de stat sunt esentiale pentru armonizarea cadrului legislativ national cu rigorile europene in
domeniul medicamentelor si dispozitivelor medicale, in special In ceea ce priveste
supravegherea pietei.

De precizat, cd Ministerul S@natatii a initiat, in anul 2024, elaborarea unor proiecte
legislative care transpun urmétoarele acte normative europene:

- Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001
privind instituirea unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman;

- Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie
2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare
a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

- Regulamentul (UE) 2017/746 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie
2017 privind dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro si de abrogare a Directivei
98/79/CE si a Deciziei 2010/227/UE a Comisiei.

Proiectul de lege cu privire la medicamente este la etapa de actualizare In urma
receptiondrii expertizei juridice si anticoruptie, iar proiectul de lege cu privire la dispozitive
medicale este in proces de definitivare de cétre autori si urmeaza a fi prezentat pentru consultari
publice. Ambele proiecte transpun prevederile europene referitoare la supravegherea pietei,
care impun efectuarea inspectiilor de citre autoritatea de reglementare din domeniu.

Modificdrile propuse in Legea nr. 131/2012 asigura implementarea unor cerinte
specifice in domeniile mentionate, care necesita o abordare speciala.

Astfel, in vederea armonizarii legislatiei nationale cu acquis-ul comunitar, este necesar
ca Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sd poatd aplica prevederile Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor, in misura in care acestea
nu contravin prevederilor proiectelor de legi mentionate supra.

V. La Art. X, — Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr.100-103, art.510), cu modificarile
ulterioare, textul “si organul de control responsabil de protectia sanatatii publice” din art. 151
alin. (2) se exclude. '
Remarcam faptul ca, in scopul excluderii normele care pot crea dubléri In activitatea de
contro! de stat, autorul proiectului, in tabelul de sinteza, acceptd revizuirea Legii nr. 119/2004,
prin excluderea din art, 151 alin. (2) a textului ”si organul de control responsabil de protectia
sandtatii publice”, insd aceastd modificare nu se regiseste in textul proiectului de lege.

VI. La Art. XV. - Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sdnatatii publice
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 67, art.183) exprimam repetat dezacordul
de a abroga punctul 5) din articolul 17 si articolul 67 din urmitoarele considerente:



I. Punctul 5 articolul 17 din Legea 10/2009 stabilegte expres cine din cadrul ANSP este
in drept s aplice mésura restrictiva de suspendare a activitdtii unitatii economice n situatii de
risc major si imediat pentru sandtate, conform prevederilor articolului 291 alin. (1) din Legea
131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator.

La randul sdu articolul 181, propus de autor, vine si descrie si sa detalieze la general
mdsurile care pot fi aplicate in rezultatul unui control de stat in sdnatate publicd, in cazul in
care in cadrul controlului efectuat de organul de control se constatd incdlcari: si anume
inaintarea de prescriptii, recomandari, mésuri restrictive §i sanctiuni In limitele prevazute de
lege. Totodata recomandarile si prescriptiile se aplicd de personalul abilitat cu functii de
control, iar misurile restrictive se aplicd de personalul de conducere al Agentiei, in temeiul
prevederilor Legii 10/2009.

Reiesind din argumentele de mai sus considerdm inoportun abrogarea punctului 5 din
articolul 17 al Legii 10/2009 atit timp cit articolul 17 descrie comprehensiv atributiile de
serviciu ale conducitorilor, iar articolul 181 descrie madsurile care pot surveni conform
prevederilor Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

2. Cu referire la articolului 67 din Legea 10/2009, In scopul armonizarii si excluderii
disconcordantelor din actele normative supuse revizuirii In raport cu prevederile Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat ¢i In vederea sincronizdrii cu prevederile articolul 24
alineatul (2) din Legea nr. 267/1994 privind apararea impotriva incendiilor, articolul 27
alineatul (11) din Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurdtor, articolul 21
alineatul (2) din Legea nr. 271/1994 cu privire la protectia civild, propunem expunerea in
urmaitoarea redactie: ”Articolul 67. Suspendarea activitafii unitifii economice”

1) ”Activitatea unititii economice poate fi suspendati partial sau In totalitate, daca, in

urma controlului sint identificate incilciri foarte grave, care conduc iminent la aparitia

sau creeaza pericol direct pentru aparifia urgentelor de sdnatate publicd §i vor cauza in
consecintd daune in proportii considerabile sinati{ii populatiei, Incdlcéri care nu pot fi
remediate fard stoparea totald sau partiala a activitafii.

2) Hotarirea de suspendare a activitifii se contestd In modul stabilit de legislatia in

vigoare”,

Reiteram ca expunerea in redactie noud a articolului 67 va uniformiza prevederile Legii
nr. 10/2009 cu prevederile altor Iegi organice ale autorititilor cu drept de control.
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18-69-6655 din“17" 06 2024

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
cancelaria@gov.md

La solicitarea nr.18-69-6655 din 17 tunie 2024 privind avizarea proiectului de
hotdrdre privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor
sectoriale conexe controlului de stat) (numir unic 525/CS/2024), autor Cancelaria
de Stat, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor (in continuare Agentia),
urmare a examindrii proiectului, comunica urmatoarele argumente ce succed.

1. La artl.-Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd, in
scopul uniformizarii prevederilor actelor normative urmare a actualizéri cadrului
normativ, suplimentar la prevederile proiectului supus avizirii, se propune
completarea cu 2 aliniate noi cu urmatorul cuprins:

LArticolul 8 alin. (1) se exclude expresia medicina veterinard” se exclude.

Articolul 30 se exclude”.

2. Referitor la art.VIIL.—Legea nr.1100/2000 cu privire la fabricarea si
circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice:

1) La pct.2, in partea ce tine de abrogarea literelor a), €), d) si j) ale alin.(3)
din art.16, nu se sustine.

Argumentele si explicatiile autorului in acest sens, sunt corelate cu
prevederile Codului contraventional, unde actiunile specificate la literele respective
reprezinta contraventii, stabilite la art.284 alin.(4) si art.285 alin.(2) Cod
contraventional, iar amenzile stabilite, in opinia Agentiei nu sunt Impovaritoare
pentru un operator economic, titular de licentd ce activeaza in acest domeniu §i care
conform sanctiunilor prevazute in Codul contraventional, reprezintd maximum 300
u.c., sunt completate si de expresia ,,cu sau fard privarea, in ambele cazuri, de dreptul
de a desfasura o anumitd activitate pe o perioada de activitate pe un termen de la 6
luni la un an”. Pe de alta parte, in versiunea in vigoare a Legii nr.131/2012 privind
controlul de stat, J]a misurile restrictive specificate in enunful 2 al alin.(1) al art. 29!
care stipuleazi ci ,/n functie de prevederile legilor speciale, aceste mdsuri se
prescriu persoanei supuse controlului in forma de restrictii ale unor activitati,...”.

De asemenea, la art.11 din Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de Intreprinzitor, se mentioneaza ca ,,Actul permisiv se retrage



si in alte cazuri prevazute expres de legea care reglementeaza genul de activitate
respectiv’”.

Laart. 13 alin. (2) lit. a) cuvintele ,,de productie” se substituie cu cuvintele,,de
fabricare a productiei alcoolice”.

Art. 13 alin. (2) de completat cu lit. al) cu urmatorul continut ,.define in
proprietate capacitatca minimd de fabricare a distilatulur de origine agricola
sau alcoolului etilic”.

Modificérile propuse sunt necesare pentru a aduce claritate care utilaj poate
fi dat in folosinta si care nu. Subsidiar se aduce la cunostinti, ca la momentul de fata
existd instalatii de fabricare a alcoolului etilic care se dau in folosintd altor 5
intreprinderi pentru a fabrica alcoolul etilic. De jure sunt 6 producatori, de facto este
unul singur.

Un alt aspect important este achitarea impozitelor pentru alcoolul etilic
fabricat abia la comercializarea productiei alcoolice, care ar putea avea loc peste 2-3
ani. Prin restrictionarea dari1 in folosinta a utilajului, intreprinzatorul va achita din
start taxele fiscale pentru alcoolul etilic procurat.

Un alt aspect la care se atrage atentia autorului, este riscul de punere in
circulatie a bauturilor spirtoase neconforme sau falsificate!. In temeiul celor expuse,
controlul de stat, efectuat de organul de control cu atributii in domeniu, trebuie sd
asigure un nivel inalt al protectiei consumatorilor.

Prin urmare, intru responsabilizarea operatorilor din domeniu §i perceperea
consecintelor incalcarilor grave a legislatiel, este necesard mentinerea in vigoare a
temeiurilor de retragere a licentei de activitate sau de sistare/suspendare a activitatii.
Or, in cazul abrogarii literelor mentionate supra, autoritatea abilitatd cu functii de
control de stat in domeniu, va fi lipsitd de instrumente legale pentru actionare in mod
proportional incélcarii principiilor fundamentale ale controlului $i anume , prezumfiei
bunei-credinte si a respectdrii legislatiei de catre persoana supusd controlului’.

2) Totodata, in scopul optimizarii modului de trecere a frontierei de stat a
productiei alcoolice importate si sporirii eficientel controlului calitdtii, se propune
completarea art. VIII al proiectului cu un punct nou, care va modifica alin.(3) al Art.24
al Legii nr.1100/2000 cu privire la fabricarea g1 circulatia alcoolului etilic si a
productiei alcoolice dupd cum urmeaza:

3. La Articolul 24 dupd cuvintele ,, organelor vamale” se completeazd cu
urmatorul text ,, si posturilor de inspectie la frontiera ale Agenfiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor”.

Modificarea propusa deriva si din considerentul cd, potrivit pct.6 sbp.4 din
Hotardrea Guvernului nr.14/2023 privind organizarea st functionarea Agentiet,
ultima realizeaza functiile stabilite de prezentul Regulament in urmatoarele domenii
de activitate: ,,controlul fabricdrii si circulatiei alcoolului etilic, al produselor
vitivinicole si al productiei alcoolice”.

3. La art.XI.-Legea nr.105/2003 privind protectia consumatorilor:

! Actualmente se atestd o majorarc a numérului contraventiifor constatate de citre Agentie si alte autoritifi cu statut de agent constatator



1) Modificarile propuse la art.36 alin.(2) si completate cu alin.(5) nu se
accepti de citre Agentie,

Astfel, se precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.1 alin. 3) din Legea
306/2018 privind siguranta alimentelor ,,Principalele obiective ale reglementarilor
din domeniul alimentar sint: a) protectia vietii si a sanatatii umane, a intereselor
consumatorului, prevenirea practicilor frauduloase sau inselatoare, de falsificare a
produselor alimentare; b) aplicarea principiului de baza al politicii privind
siguranta alimentelor — ,,de la furca la furculita”; c) asigurarea unor practici
corecte tn comertul alimentar, luindu-se in considerare sandtatea §i bundstarea
animalelor, sandtatea plantelor si protectia mediului inconjurdtor; d) facilitarea
comertului dintre Republica Moldova si alte tari cu produse alimentare care
corespund cerintelor prezentei legi”. Totodatd, in conformitate cu prevederile
stipulate la art.1 alin.(4) din legea supra mentionatd ,,Prevederile prezentei legi se
aplicd la toate etapele lantului alimentar”.

Este de mentionat ca, Legea nr.306/2018 transpune integrali Regulamentul
(CE) nr.178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului UE din 28 ianuarie
2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 31 din 1 februarie 2002, iar modificarile propuse
contravin tuturor obiectivelor stipulate supra $i vor compromite credibilitatea
‘reformelor asumate. ' " ‘

In altdi ordine de idei, modificirile propuse la art.36 alin(2) si alin.(5)
contravin® prevederilor stipulate la art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, care reflectd expres “Daca un organ de control constatd cd este
necesar a efectua, la o singurd persoand, controale in mai multe domenii ce tin de
competenta organului in cauzd, acesta are obligatia de a reduce la maximum
numdrul de vizite prin combinarea si comasarea domeniilor de control”. ,,Organul
de control efectueazd un singur control pentru mai multe domenii relevante pentru
persoana supusd controlului daca acest lucru este justificat in baza analizei si
evaludrii riscurilor”. , Se interzice suprapunerea domeniilor de control intre
organele de control”.

Subsecvent, se atrage atentia autorului ca, Agentia este organul administratiei
publice abilitatd cu functii de protectie a consumatorului in domeniul alimentar
conform pct.6 sbp.5) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.14/2023. Deci, in conditiile retribuirii unor competente pe domeniul alimentar altei
autorititi administrative, aceasta va genera neclaritate pentru persoancle fizice
(consumatorii) in partea ce tine de interventia autoritatilor competente ce vor asigura
apdrarea drepturilor si intereselor acestora si va stirbi din imaginea atit a Agentiei

2 Potrivit art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.100/2017 privind actele normative, la elaborarea unui act normativ se respectd
urmétoarele principii: d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice



precum si a Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor®. Or, in esenti, legiuitorul este obligat si evite asemenea
incidente in procesul legiferarii/promovirii actelor normative.

Mai mult, in conditiile In care se propune ca Inspectoratul sd atragd In control
reprezentantii autoritdtilor indicate la alin. (2), conform domeniilor de competents,
nu este clar care sunt limitele discretiei acordate Inspectoratului? ce tine de atragerea
Agentiei (sau altei autoritdti administrative competente) in controlul planificat sau
inopinat. Mai mult, nu este clar care este scopul modificarii propuse si eventualele
imbunatatiri de mecanisme juridice expuse In Legea nr.105/2003 (...) sau Legea
nr.131/2012 (...) care vor aduce plus valoare la apararea drepturilor si intereselor
consumatorilor. Deopotriva, prin modificérile propuse, se va crea o neclaritate si o
lacuni cu privire la autoritatea administrativd responsabild/competentd privitor la
emiterea actului administrativ individual®. Nu in ultimul rind, neavand subdiviziuni
teritoriale si acoperire nationald, Inspectoratul va atrage in control subdiviziunile
teritoriale ale Agentiei, fapt ce contravine Hotararii Guvernului nr.14/2023 (...).

2) Art. 36' se completeazi cu alin.(3) cu urmitorul continut: “fn privinta
produselor alimentare neconforme se aplicd masurile prevazute de Legea
nr.306/2018 privind siguranta alimentelor, art.30 din Legea nr.50/2013 cu privire la
controalele oficiale pentru verificarea conformitdtii cu legislatia privind hrana
pentru animale §i produsele alimentare §i cu normele de sanatate si de bundstare a
animalelor si Legea nr.131/2012 privind controlul de stat”.

' 4. La art.XII.-Legea nr.119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la
fertilizanti:

1) modificarea ce se referd la completarea art.12 alin.(2) si art.15" alin.(4),
nu se accepta.

Deci, In contextul in care Legea nr.119/2004 cu privire la produsele de uz
fitosanitar si la fertilizanti, la art.1, reflectd domeniul de reglementare si in contextul
stabilirii actul normativ reflectd modalitatea de solicitare, acordare, suspendare si
retragere a actelor permisive pentru produsele de uz fitosanitar si fertilizanti, ludnd
in considerare existenta cadrului de reglementare pentru solicitare, acordare,
suspendare §i retragere a actelor permisive, se considerd inoportund amendamentele
propuse. Mai mult, nu este clar scopul amendamentelor propuse de catre autor
facAndu-s¢ referintd exhaustiv la prevederile Legii nr.50/2013 (...) si Legii
nr.131/2012 (...), or potrivit tehnicii legislative, includerea normelor cu caracter
general (“conform legislatiei”) acopera si asigurd legiturd normelor juridice din mai
multe acte normative de profil intr-o procedurd administrativa. Deci, indicarea
exhaustiva a unei legi sau hotdrari de guvern va impune modificarea legii ce contine
trimiterea. '

3 Actualmente, numarul de petitii redirectionate Agentiei de catre alte autorititi administrative a scizut
4 Se atrage atentia despre riscul indeplinirii defectuos a atributiilor functionale in conditiile in care, prin norma juridica
se impune un mecanism defectuos cu privire la executarca functiile §i competentele unei autorititi administrative

* Art.10 alin.(1) din Codul administrativ: Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie san altd masurd oficiald intreprinsi de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit clecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.



2) Laart.21 alin.(3), din propozitia ,,Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului,
Camera de Licentiere si alte organe competente desfigoard astfel de activitati in
limitele competentei previzute de lege”, se exclude doar sintagma ,,Camera de
Licentiere”. Or, in conformitate cu art.15' alin.(2) privind inregistrarea oficiald a
depozitelor specializate, In termen de 5 zile lucritoare de la receptionarea notificarii,
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor organizeaza un control in comun cu
organul de supraveghere si control responsabil de protectia mediului si organul
de control responsabil de protectia sanititii publice, in conformitate cu
prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat, fiind emis actul administrativ
de delegare la controlul inopinat.

5. La art.XVI.-Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitard veterinara:

1) Modificirile propuse la art.18? alin.(1) nu se accepti din motiv ci
prevederea respectivd a fost modificatd recent prin Legea nr.373/2023 pentru
modificarea unor acte normative (privind facilitarea activititii in domeniul
alimentar), fiind expres stabilite conditiile de suspendare a activitdtii sanitar-
veterinare (a se vedea modificarile operate prin Legea nr.373/2023).

Cu privire la suspendarea actului permisiv (suspendarea autorizatiei sanitare
veterinare de functionare), de cétre autor s-a propus un mecanism de trimitere la o
altd lege care urmeaza a fi revizuita.

Totodata, este de mentionat ca, modificarile operate prin Legea nr.373/2023 au
fost promovate in consonantd cu Codul administrativ care reflectd suficiente
mecanisme cu privire la suspendarca si/sau revocarca actelor administrative
individuale favorabile. Deci, Agentia considerd imperios raportarea institutiei
mentionate (suspendarea autorizatiei sanitare veterinare de functionare) la Codul
administrativ intrucat acesta instituie regulile de bazd in sensul enuntat or trimiterea
la Legea nr.50/2013 nu ofera solutii de rigoare care ar proteja drepturile si interesele
consumatorilor, rezultind din necesitatea interventiei rapide a organelor cu drept de
control ce au scop protejarea sdnatatii publice.

2) Abrogarea art.42 nu se accepti din urmaétoarele considerente.

Apriori, acest articol prevede competeniele Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor In domeniul de supraveghere si control al circuitului
produselor de origine animald, iar abrogarea acestuia este In detrimentul vietii si
sanatatii consumatorilor. Totodatd, nu este argumentat scopul abrogaril acestui
articol, or, orice stat de drept este creat sa intreprindd masuri n interesul cetétenilor,
astfel Incdt sa se prevind anumite incidente si fapte ce pot atenta asupra vietii si
sanatatii consumatorilor.

In altd ordine de idei, Legea nr.221/2007, rezultd a fi actul normativ de bazi ce
reglementeaza functiile si competentele Agentiei pe domeniul sanitar-veterinar si
zootehnice, care se regiseste In pct.6 sbp.1 din Hotardrea Guvernului nr.14/2023
privind organizarea si functionarea Agentiei.

Suplimentar, se propun urmatoarele modificari:



- la art.7 lit.e) sintagma ,stabilirea unitafilor care nu igi pot desfasura
activitatea fara personal sanitar veterinar de stat pentru exercitarea inspectiei si
controlului sanitar veterinar de stat” se exclude;

- la art.7 lit.y) se abroga,

- la art.9 lit.m) se abroga;

- la art.27 alin.(1) si (3) sintagma ,,impreund cu Ministerul Sandtafii” se
exclude;

- la art.28 alin.(3) sintagma ,,impreuna cu Ministerul Sandatdtii” se exclude;

- la anexa nr.6 pct.5.2.3, se modificd din ,,Unitate de fabricare a
semipreparatelor si preparatelor culinare din carne §i a amestecurilor din carne” in
., Unitate de procesare a carnii §5i producerea preparatelor din carne”;

- la anexa nr.6 pct.57 se modifica din ,,Unitate de depozitare, procesare §i
comercializare a produselor de origine animala din import” in ,Unitate de
depozitare §i comercializare a produselor de origine animald din import”.

6. Referitor la art.XIX.- Legea nr.237/2010 cu privire la comertul interior,
excluderea art.6, alin.(1) cu modificarile ulterioare - nu se accepta.

Deci, examindndu-se relatirile din analiza impactului, precum ca
Administratia Publicd Locala efectucaza controale la unitdti de comert i prin ce se
dubleazd numirul controalelor la operatori din domeniul alimentar, se conchide
faptul cid, APL-urile nu efectueaza controalele, ci doar elibereazd instiintarile de
notificari pentru desfasurarea activitatilor pe teritoriul gestionat.

7. Referitor la art.XXI.-Legea nr.131/2012 privind controlul de stat:

1) La pct.4., referinta pentru completarea Articolul 11, cu lit.f), se propune de
a se revizui prin formularea trimiterii la actele normative in conformitate cu
prevederile Art.55 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

2) Lapct.10., Articolul 23 alineatul (1), lit. ¢), cuvantul , faptelor” se propune
de a fi substituit cu cuvantul ,neconformitdtilor/incdlcarilor”. La fel, se propune
completarea aliniatului cu urmaétorul text WIn procesul efectudrii controlului,
inspectorii nu sunt obligati sd obtina acceptul sau sa informeze prealabil persoana
supusd controlului despre documentarea actiunilor acestora §i despre utilizarea
unor astfel de mijloace. Completarea alineatului vine In contextul echilibrarii
conditiilor echivalente a dreptului oferit persoanei supuse controlului, mentionate la
art.25 lit.k din Legea nr.131/2012 privind controlul de stat, in raport cu drepturile
inspectorilor.

3)La pet.11., articolul 24 alin.(1) lit.b), se mentioneaza despre faptul cd Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative defineste notiunea de ,,act normativ” si
categoriile actelor normative, avand caracter public, obligatoriu, general si
impersonal, fiind publicate in Monitorul Oficial, iar ,,documentele normative” nu sunt
publicate. Potrivit art.5 alin.(2) al Legii nr.131/2012 privind controlul de stat ,,Nici
un inspector nu poate invoca, pentru justificarea competentei sale, a dreptului de a
exercita controlul, de a constata o incdlcare §i de a aplica o sanctiune, un act
normativ care nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si nu a
intrat in vigoare in modul corespunzitor”. In aceasti ordine de idei, stabilirea
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obligativitatii inspectorului de a ,, pune la dispozitia persoanei supuse controlului, in
forma electronica ori pe suport de hdrtie, toate documentele normative, actele
normative si documentele procedurale ce vor fi utilizate in cadrul controlului”
impune claritdti de interpretare a acestora.

Referitor la completarea art.24 alin.(1) cu litera k), se propune transferareca
prevederilor pentru completarea art.28 al Legii, prin completarea articolului cu un
alineat nou, propuncrea vine in contextul referintei actiunilor care se aplica la
incheierea procedurii de control, cu urméatoarea formulare:

. (31). In cazul in care, in rezultatul controalelor au fost constatate contraventii
stabilite la alin.(11) al Articolului 46" din Codul Contraventional, procesul-verbal
de control va include un plan de remediere, sau se va anexa la acesta. Modelul
planului de remediere este stabilit in Anexa 2 la prezenta lege. La intocmirea planului
de remediere, nu se vor aplica sanctiuni contraventionale, inclusiv sanctiuni
complementare, pdnd la expirvarea termenului de remediere”.

Similar, completarea cu litera [) se propune de a fi transferata in art.29 al Legit
prin introducerea unor alineate noi (5!) — (5%) cu urmatorul continut:

(5"} In cazul in care, a fost intocmit un plan de remediere, in termen de 10
zile lucratoare de la data expirarii termenului de remediere, inspectorul verifica
actiunile intreprinse de persoana supusa controlului si completeaza partea a Ill-a a
planului de remediere, in care menfioneazda gradul de realizare a masurilor de
remediere stabilite.

(5°) Dacd, wurmare a verificdrii indicate la alin.(5'), se constatd
neconformitatea persoanei supuse controlului cu cerintele legale si nerealizarea
mdsurilor de remediere in termenul stabilit, inspectorul intocmeste un alt proces-
verbal cu privire la contraventie, prin care persoanei spuse controlului i se aplicd
sancfiunile contraventionale corespunzatoare”.

4) La pet.12., articolul 25, se atentioneazd autorul despre necesitatea
substituirii continutului pentru literele i) si j) din proiect, cu literele /) si m), pe motiv
cd versiunea consolidata a articolului, la alin.(1) contine completari pana la litera k).

5) La pet.13., Articolul 28 alin.(3), dupa cuvintele ,semndturd electronicd”
cuvantul ,,calificatd”, se va exclude, in corelare cu modificarile propuse la art.18
alin.(1).

6) La pct.13., articolul 28 alin.(10) cuvintele ,,de constatare a contraventiei” se
vor substitui cu cuvintele ,,cu privire la contraventie”.

7) La pet.14., articolul 29! la alin.(3), se propune completarea dupad textul
wLegea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitdatii de
intreprinzator” cu textul ,,dacd legile de specialitate nu prevad altfel.”. Propunerea
de completare, vine in contextul in care suspendarca/retragerea actelor permisive
eliberate de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, in temeiul modificarilor
aplicate prin Legea nr.337/2023 pentru modificarea unor acte normative (privind
facilitarea activittii In domeniul alimentar) la art.18? din Legea nr.221/2007 privind
activitatea sanitard veterinard si art.31° alin.(8) din Legea nr.306/2018 privind
siguranta alimentelor, reglementeazd suspendarea/retragerea autorizatiei sanitare



veterinare de functionare si a certificatului de inregistrare in domeniul sigurantei
alimentelor prin derogare de la art.10 alin. (3)—(7) si art.11 alin. (1)—(7) din Legea
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activititii de intreprinzitor. in
acest sens, suspendarea certificatului de inregistrare In domeniul sigurantei
alimentelor se efectucaza urmare a constatarilor din procesul-verbal de control
intocmit de catre inspectorii Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si In
baza deciziei de suspendare a certificatului de inregistrare in domeniul sigurantei
alimentelor, emisa de cdtre seful subdiviziunii teritoriale, al carei model este aprobat
prin ordinul directorului general al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.
Termenul maxim de suspendare a actului permisiv constituic 90 de zile.
Neinlaturarca in termenul stabilit de lege a circumstantelor care au dus la suspendarea
valabilitatii actului permisiv constituie temei pentru retragerea actului permisiv.

8) La pct. 15., referitor la articolul 30, la alin.(5), dupa cuvintele din primul
enunt ,,de persoana controlata” se propune substituirea textului ,,organul de control”
cu sintagma ,,sediul organului de control”.

In partea ce tine de asigurarea principiului de paritate a membrilor consiliilor
de solutionare a disputelor, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor expune
parerea rezervatd, pe motivul aparitiel unor cazuri imprevizibile in care nu toate
asociatiile de profil pot asigura participarea disciplinatd la sedintele Consiliilor de
solutionare a disputelor, iar o altd provocare constituie si numarul redus de asociatii
de profil pentru a asigura principiul paritatii. Parerca rezervatd se argumenteaza
inclusiv pe complicarea situatiilor in care, pe motivul neparticiparii reprezentantilor
asociatiilor de profil si In consecintd nu va fi asigurat cvorumul de participare la
sedinte si, in acest caz, imposibilitatea functiondrii mecanismului de examinare a
petitiilor si cererilor prealabile de cdtre Consiliu. Astfel, existd riscul periclitarii
examindrii procedurii prealabile previzute de Codul administrativ.

In temeiul celor invocate supra, se mentine expunerea art.30 alin.(5) in

urmatoarea redactie:
., (5) Examinarea petifiilor si cererilor prealabile de contestare, conform procedurii
prealabile in conformitate cu prevederile Codului administrativ, depuse de persoana
controlata la sediul organului de control se efectueaza doar in cadrul consiliilor de
solutionare a disputelor, a cdaror funcfionalitate este asigurata de cdtre conducdtorul
organului de control. Consiliile de solutionare a disputelor functioneaza in cadrul
organului de control, iar din componenta acestora fac parte, in mod obligatoriu,
minim patru reprezentanfi ai asociafiilor de intreprinzatori (cu relevanta pentru
domeniul de control sau aspectele contestate), conducdtorii principalelor
subdiviziuni din cadrul organului de control §i reprezentantul autoritatii publice
centrale aferente domeniului. Reprezentant al asociatiilor din mediul de afaceri, in
sensul prezentei legi, este asociafia aleasd in mod transparent si public, conform
procedurii stabilite de Guvern. Consiliile de solutionare a disputelor isi organizeaza
si isi desfasoard activitatea conform regulamentului cadru aprobat de Guvern”.



8. La articolul XXIII.-Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale
pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si
produsele alimentare gi cu normele de sanétate si de bundstare a animalelor:

1)La art.30 alin.(2) lit.d) va avea urmétorul continut: ,.d) restrictioneaza sau
interzice introducerea pe piatd, circulatia, intrarea in Republica Moldova sau
exportul animalelor, produselor alimentare, produselor si subproduselor de origine
animald, hranei pentru animale s§i interzic intoarcerea acestora in Republica
Moldova sau dispun intoarcerea acestora in statul sau tara de expediere”;

2)La art.30 alin.(3) va avea urmatorul continut: ,,(3) Selectarea si aplicarea
mdsurilor prevazute la alin. (1) si (2) se efectueazd in conformitate cu prevederile
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat, iar in cazul neconformitdtilor foarte
grave in baza alin. (2) art. 187 al Legii nr. 221/2007 privind activitatea sanitard
veterinara’ .

9. La Articolul XXIV.-Legea nr.68/2013 despre seminte, modificarea
propusd in privinta art.17, alin.(1), nu se accepta.

Deci, in contextul in care domeniul de reglementare al Legii nr.50/2013 cu
privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind
hrana pentru animale si produsele alimentare s1 cu normele de sinatate si de bundstare
a animalelor, nu se referd la producerea, prelucrarea, controlul si certificarea calitatii,
comercializarea semintelor de plante si a materialului siditor, se considerd eronat
aplicarea trimiterilor la cadrul normativ nerelevant. Legea nr.68/2013 despre seminte,
la art.(1) stipuleazd expres domeniul de reglementare, iar la alin.(4) stabileste
modalitatea de solicitare, acordare, suspendare i retragere a actelor permisive
privind producerea, prelucrarea, certificarea calitatii si comercializarea semintelor de
plante si a materialului saditor.

In acest sens, ludnd in considerare irelevanta domeniilor celor doud acte
normative mentionate supra, se considerd inoportun aplicarea amendamentelor
cadrului normativ.

10. La articolul XXVII. — Legea nr.27/2017 privind clasificarea carcaselor
de bovine, porcine §i ovine se comunica despre inoportunitatea promovdrii acestora
si se propune de a fi excluse, din considerentul ca, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, actualmente, promoveaza proiectul de lege ce vizeaza Legea nr.27/2017
(...), inclusiv atributiile de clasificare a carcaselor.

11. La articolul XXXII.—referitor la Articolul 28 din Legea nr.119/2018 cu
privire la medicamentele de uz veterinar, completarea formulata in proiectul supus
avizirii nu se mentine de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor. Or,
aceasta, nu se incadreaza in sensul alin.(3) din art.28 si in opinia Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, in mod categoric urmeazi a fi exclusi. in sensul
argumentdrii celor mentionate, se comunica faptul ¢, in prezent, la alin.(3) din art.28,
se stipuleazd faptul cd Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor in baza
criteriilor de risc elaboreazia anual un Program de prelevare a probelor pentru
medicamentele de uz veterinar comercializate pe piata locald. Controalele de stat, nu



se efectueazd in baza programului de prelevare a probelor pentru medicamentele de
uz veterinar, din contra, prelevarile de probe rezultate din programul de prelevare se
efectueazd 1n cadrul controalelor de stat planificate anual. In varianta consolidati,
art.28 alin.(1) mentioncazd cd Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor,
efectueazd controale 1n scopul verificarii respectarii prevederilor legii, strict in baza
Legii nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu
legislatia privind hrana pentru animale si produse alimentare si cu normele de
sdndtate si de bundstare a animalelor.

12. La Articolul XXXIII. - Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor,
cu modificdrile ulterioare, nu sunt fondate si argumentate de catre autor, prin urmare
nu se acceptd, deoarece modificdrile propuse impun reorganizarea a doud autoritati
administrative (Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor si Agentia Nationald
de Sianitate Publicd). Astfel, atributiile mentionate nu pot fi executate/atribuite
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din lipsa specialistilor calificati in
domeniul sdnatatii publice, iar promovarea acestora va bloca functionalitatea
autoritatilor administrative ceea ce este In detrimentul protectiei vietil $i sanatatii
consumatorilor dar i a sdnatétii publice per ansamblu.

in concluzie, se comunicd despre oportunitatea modificirilor opozabile Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat, cu luarea in calcul a oblectulor si
propunerilor inaintate in prezentul aviz.

In partea ce tine de modificarea cadrului normativ aferent domeniilor de
competentd ale Agentiel Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dupa cum urmeaza:
Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica;

Legea nr.1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a
productiei alcoolice, cu exceptia punctelor care nu includ obiectii in prezentul aviz;
Legea nr.105/2003 privind protectia consumatorilor;

Legea nr.119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti;

Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitard veterinard;

Legea nr.237/2010 cu privire la comertul interior;

Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu
legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare §i cu normele de
sdndtate i de bunistare a animalelor;

Legea nr.68/2013 despre seminte;

Legea nr.27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine §i ovine;

Legea nr.119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar;

Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor, se avizeazid negativ in temeiul
argumentelor mentionate la fiecare articol in parte.

Subsecvent, se mentioneaza ca proicctul de hotarire supus avizirii, in mare
parte a fost supus consultarilor pe platforma Consiliului Economic pe langa Prim-
ministru, iar Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a prezentat argumente
si propuneri pentru reformulare, care nu se regasesc In proiectul supus avizarii. Mai
mult, din Nota informativd a proiectului nu sunt clare argumentele necesitatii
completdrii actelor normative si rationamentul transmiterii atributiilor Agentiei



Nationale pentru Sidnatate Publicd cdtre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor in lipsa alocdrii resursclor administrative suplimentare. Situatia este
agravatd de expunerea in Nota informativa a lipsel necesitatii alocarii resurselor
financiare suplimentare la implementarea amendamentelor aprobate.

Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor sustine pozitia ca preluarea
atributiilor este in mod direct influentata de necesitatea consolidérii capacitatilor si
de dotare cu resurse umane si administrative suplimentare a institutiei. Or, Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor a asigurat, recent promovarea Hotararii
Guvernului nr.14/2023 (...) si dispune de o strategie bine punctati pentru dezvoltarca
sistemului de siguranta a alimentelor.

Suplimentar, se mentine opinia ci resursele alocate pentru consilierea si
dezvoltarea mediului de afaceri trebuie sa fie realizatd in modul in care evitd impactul
negativ asupra cadrului normativ in vigoare, care transpune cerintele actelor Uniunii
Europene si asupra sistemelor actuale in domeniul sigurantei alimentelor, care
periodic este supus verificarilor de cétre serviciile Comisiei Europene si a fost
concluzionat ca fiind corespunzator gi compatibil cu cel al Uniunii Europene.

Subsecvent, referitor la modificirile ce vizeaza atributiile functionale ale
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor derivate din Legea nr.221/2007 (...),
Legea nr.306/2018 (...) Legea nr.105/2003 (...}, se solicitd condescendent de a fi
analizate prin prisma scrisorii Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor
nr.15-3029 din 14.06.2024 remisa in adresa Cancelariei de Stat.
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La solicitarea nr.14-69-9579 din 23 august 2024, referitor la avizarea proiectului
de hotérére privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative {modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor
sectoriale conexe controlului de stat), numair unic 525/CS8/2024, autor Cancelaria de
Stat, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor (in continuare Agentia), urmare
a examindrii proiectului, comunicé urmatoarele argumente ce succed.

1. La Art.X-Legea nr.119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si
la fertilizanti, modificarea ce se referd la completarea art.12 alin.(2) si alin.(4), nu
se accepti. In acest sens, se reitereazi pozitia prezentats prin scrisoarea nr.22-3604 din
15.07.2024 si se mentioneaza, ca In pofida acceptérii de autor a obiectiei In sinteza
obiectiilor, in proiect persistd modificarea In varianta initiala.

Deci, in contextul In care Legea nr.119/2004 cu privire la pxodusele de uz
fitosanitar si la fertilizanti, la art.1, reflectd domeniul de reglementare si in contextul
stabilirii actul normativ reflectd modalitatea de solicitare, acordare, suspendare si
retragere a actelor permisive pentru produsele de uz fitosanitar si fertilizanti, ludnd in
considerare existenta cadrului de reglementare pentru solicitare, acordare, suspendare
si retragere a actelor permisive, se considerd inoportune amendamentele propuse. Mai
mult, nu este clar scopul amendamentelor propuse de cétre autor ficAndu-se referinta
exhaustiv la prevederile Legii nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru
verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele
alimentare i cu normele de s@nétate si de bunéstare a animalelor si Legii nr.131/2012
privind controlul de stat, or potrivit tehnicii legislative, includerca normelor cu caracter
general (“conform legislatiei™) acopera si asigurd legftura normelor juridice din mai

Cmulte acte normative de profil intr-o procedurd administrativi. Deci, indicarea
exhaustivd a unei legi sau hotérdri de guvern va impune modificarea legii ce contine
trimiterea.

2, La Art. X1V—Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitara veterinari, se
reitereazd pozitia prezentatd la avizarea initiald a proiectului, in pofida acceptirii in




sinteza obiectiilor In proiectul supus avizarii repetate persisti modificarea in varianta
initiala.

Astfel, modificarile propuse la art.18? alin.(1), nu se aceepta din considerentul
c prevederea respectiva a fost modificatd prin Legea nr.373/2023 pentru moedificarea
unor acte normative (privind facilitarea activititii in domeniul alimentar), fiind expres
stabilite conditiile de suspendare a activitatii sanitar veterinare (a se vedea modificérile
operate prin Legea nr.373/2023). Cu referire la suspendarea actului permisiv
(suspendarea autorizatici sanitare veterinare de functionare), de cétre autor s-a propus
un mecanism de trimitere la o altd lege care urmeazd a fi revizuitd de ciitre
Parlament. Totodatd, este de mentionat ci, modificirile operate prin Legea
nr.373/2023 au fost promovate in consonantd cu Codul administrativ care reflectd
suficiente mecanisme cu privire la suspendarea actelor administrative individuale
favorabile. Deci, Agentia considerd imperios raportarea institutiei mentionate
(suspendarea autorizatiei sanitare veterinare de functionare) la Codul administrativ!
intrucét acesta instituie regulile de bazd In sensul enuntat or trimiterea la Legea
nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformititii cu
tegislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare §i cu normele de
sandtate si de bundstare a animalelor nu oferd solutii de rigoare care ar proteja
drepturile si interesele consumatorilor, rezultdnd din necesitatea interventiei rapide a
organelor cu drept de control ce au scop protejarea sndtatii publice.

Deci, mecanismul propus prin trimiterea la alt act normativ este din start vicios
si este contrar art.3 din Legea nr.100/2017 prwmd actele normative?,

Subsecvent, potrivit art.257 alin.(3) lit. a) st b) Cod administrativ, la data intrarii
in vigoare a Codului administrativ, Guvernul, in termen de 6 luni de la publicarea
prezentului cod: va elabora si va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea
legisia;iei in vigoare in concordani;é cu prezentul cod; va aduce actele sale normative
in concordantd cu prezentul cod si va aszgum elaborarea actelor normative necesare
pentru punerea in aplicare a acestuia.

Este de precizat cd, prin Legea nr.373/2023 (...), s-au ajustat unele prevederi (ce
reglementeazd suspendarea actului administrativ) ale Legii nr.221/2007 privind
activitatea sanitar veterinard la Codul administrativ, iar propunerile autorului cu privire
la modificarea art.18? alin.(1) din Legea nr.221/2007 de citre Agentie nu se sustin.

Suplimentar, la cele expuse in proiect, se propune modificarea, la Articolul 2 a
notiunii de ,,medic veterinar oficial” prin excluderea sintagmei ,,avdnd calitatea de
Junctionar public”. Propunerca se bazeaz pe practica térilor ununii europene, dar si in

Artd Cod administrativ

(1) T.egislajia adminisirativii reprezinté cadrul juridic principal prin ¢are se asizur¥ regiementarea raporturilor administrative la infiptuirea activitafii
adiministrative si 4 controlului judecalorese asupra acesteia.

(2) Legisiatia administrativii se intemeiazit pe notmele constituionale dozvoltate In prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii,
care reglementenad taporturile administrative $i care trebuic §3 fie in concordaati cu Constituia Republicii Moldova.

(3) Actele normative subordonate legdi se aplicd lu reglementaren raporturilor administrative doar in cazurile in eare sint cmise It temetud legii §i ny
contravin el

2 A3 Gitd) din Legea or, 10072017 oportunitatea, cocrenja, consecutivitaten, stabititatea i predictibilitatea normetor jwidice




contextul preludrii notiunii de medic veterinar' din Legea nr.82/2024 privind
controalele oficiale in domeniul agroalimentar.

3. La Art.XIX-Legea nr.131/2012 privind controlul de stat:

1) La pct.8, ce se referd la completarea art.19 alin.(1) punctul 5), se propune
completarea, dupd sintagma ,, si/sau licentei” cu cuvantul | inclusiv”, In practica
Agentiel, sunt identificate circumstante in care operatorii economici solicitd
desfasurarea controlului, in vederea verificérii conformitétii la cerintele legislatiei in
vigoare, inclusiv in scopul eliberarii actelor permisive. Formularea actuald a punctului
5), limiteazi desfigurarea controlului, exclusiv in condigiile art.11' din Legea
nr,160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de Intreprinzétor si
induce situafii de imposibilitate de motivare a controlului inopinat, la solicitarea
operatorului economic care se referd la alt tip de control decét cel pentru eliberarea
actelor permisive, de exemplu: la solicitarea operatorului economic in situatiile in care
se solicitd garantarea conditiilor pentru autoritatile din fara importatoare. '

2) La pet.16 ce prevede modificarea art.29' la alin.(10) lit.b), prima liniuta,
dupa cuvintele ,,in conditiile alin.(3)” se propune completarea cu cuvintele ,,dacd
Legea speciald nu prevede altfel”. Deci, se reitereazd propunerea de completare, care
vine in contextul in care suspendarea/retragerea actelor permisive emise de Agentie, in
temeiul modificarilor aplicate prin Legea nr.373/2023 pentru modificarea unor acte
normative {privind facilitarea activitatii in domeniul alimentar) la art.18% din Legea
nr.221/2007 privind activitatea sanitard veterinard si art.31° alin(8) din Legea
nr.306/2018 privind siguranta alimentelor, reglementeazd suspendarea/retragerea
autorizatiei sanitare veterinare de functionare si a certificatului de inregistrare in
domeniul sigurantei alimentelor prin derogare de la art.10 alin.(3)~(7) si art.11
alin.(11)~(7) din Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de Intreprinzator. In acest sens, suspendarea certificatului de Tnregistrare in domeniul
sigurantei alimentelor se efectueazd urmare a constatirilor din procesul-verbal de
control Intocmit de cétre inspectorii Agentiei si in baza deciziei de suspendare a
certificatului de inregistrare in domeniul sigurantei alimentelor, emisa de catre seful
subdiviziunii teritoriale, al cirei model este aprobat prin ordinul directorului general al
Agentiet. Termenul maxim de suspendare a actului permisiv constituie 90 de zile.
Neinlaturarea In termenul stabilit de lege a circumstantelor care au dus la suspendarea
valabilitdtii actului permisiv constituie temei pentru retragerea actului permisiv.

Este de mentionat ci, potrivit art.10 din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald ntreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nagterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public,

* medic veterinar oficial — medic veterinar desemnat de citre autoritatea competentd, avand fie calitatea de angajat, fie o aitd
calitate, care detine calificirile corespunzdtoare pentru a efectua controale oficiale si alte activit&ti oficiale tn conformitate cu
prezenta lege 5i cu normele relevante mentionate la aft. 1 alin. {2} lit. a} si ¢}-f);




Deci, decizia cu privire la suspendarea actului permisiv se Incadreaza in art.10
din Codul administrativ, iar legalitatea actiunii/decizii mentionate se va examina
exclusiv In instanta de contencios administrativ.

In alta ordine de idei, mecanismul propus prin puntea de legtura cétre art.17
din Legea nr.235/2006 contravine Codului administrativ si creeaza blocaje juridice.

In acest sens, se atrage atentia ci legalitatea proceselor-verbale de control tine
de competenta instantei de contencios administrativ in conditiile In care acesta este
contestat de citre operatorul economic potrivit Legii nr.131/2012 (...). Ins# cererea cu
privire la suspendarea actului permisiv de activitate (Autorizatia sanitar veterinard),
conform rigorilor art.17 din Legea nr.235/2006, coroborat cu art.278'% din Codul de
procedura civild (Capitolul XXII3) se depune la instanta judecétoreasci in a cérei razi
teritoriala isi are sediul Intreprinzitorul/operatorul agentul economic (verificat de cétre
inspectorii Agentiel).

Prin urimare, in condititle in care se contestd procesul-verbal de control (act
administrativ individual), legalitatea acestuia se va examina in instanfa de contencios
administrativ, iar cererea privind suspendarea actului permisiv (actul permisiv de
activitate - autorizatia emisd de Agentie conform Legii nr.160/2011) se va examina In
tnstanfa de drept comun, motiv pentru care o cauzi civild intentata se va suspenda de
citre instanta de judecats’

Consecvent, prin Legea nr.373/2003 (...) si modificarea Legii nr.221/2007 (...)
a fost aliniat la prevederile Codului administrativ mecanismul cu privire la suspendarea
actului permisiv (autorizatia emisa de Agentie), astfel incat atat cererea de suspendare
a actului permis, precum si examinarea legalitatii proceselor-verbale de control si se
examineze de una si aceeasi instantd de judecata (instanta de contencios administrativ).

Se reitereazd cd, prevederile Codului administrativ dispun de suficiente
mecanisme juridice cu privire la protectia drepturilor si intereselor agentilor economici,
in conditiile in care vor fi emise procesele-verbale de control si dispuse decizii de
suspendare a actelor permisive de activitate (institutia cererii prealabile; suspendarea
actului la cererea agentului economic; suspendarea actului de cétre instanta de
judecata).

3) Suplimentar, se propune completarea art.1, alin.(4) cu lit.g) cu urmitorul
continut:

4At'timiui 2al. Dreptul instanfet de a suspends procesul

L.a cererca participantilor la proces sau din oficiu, instanty judecatotéaseil poate suspenda procesul fa cazul in care;

a) pirital sau reclamantul se afld intr-g unitate activa a Forfelor Armate sau a altor teupe i formuatisni militare ale Republicii Moldova;
b) partea tn proces sau intervenientul principal se afla -0 institutie curativ-profilacticy, situatic adeveriti de institutla respectivi;

¢} pirkial este cautat;

d) a dispus efectuarea imei expertize;

¢} a dat o delegafie judiciard unei alte instante judecitoresti din fard,

1) a dispus avtoritatii teritoriale cu atributii in domeniul adopiiei efectuarea unui control al conditiitor de trai ale adoptatoritor in cavzele de adoptie §i
in alte cauze T care pot 13 lezate drepturile i interesele copilului;

2) su Incetat Imputernicirile utorelud sau curatorulug;

h) cauza nu poate f judecatd inainte de solufivnares unei alte cagze conexe.




»g) controalelor efectuate de organele de control in vederea asigurdrii
securitatii persoanelor beneficiare de pazd de stat in cadrul vizitelor oficiale in
Republica Moldova;”

Este de mentionat cd adesea, In cadrul vizitelor oficialilor de rang nalt in
Republica Moldova care beneficiaza de pazd de stat, de cétre Serviciul de Protectie si
de Paza de Stat, se solicitd implicarea organelor de control, inclusiv a Agentiei, pentru
a verifica starea unitatilor de alimentatie publicd eventual vizitate de cétre oficialii de
rang inalt. Interventia se solicitd a fi imediatd, inclusiv in zilele de odihnd i de
sarbitoare. In acest caz, Agentia efectueazi controale consultative, informeazi agentii
economici despre necesitatea respectirii legislatiei alimentare si totodatd preleveazi
probe de produse alimentare pentru a asigura cd acestea corespund criteriilor de
sigurantd pentru consum. Totodatd, se mentioneazi, cd vizitele efectuate la agentii
economici, conform analizei riscului nu pot {1 calificate ca si controale inopinate in
sensul art.19 din Legea nr.131/2012 (...) si nu pot fi initiate in conformitate cu
prevederile aceleiasi legi. Deci, apare necesitatea de a interveni in Legea nr.131/2012
{...) pentru a evidentia exhaustiv modalitatea de efectuare a controalelor inopinate in
astfel de circumstante exceptionale.

4.La Art.XIX-Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru
verificarea conformitdtii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele
alimentare §1 cu normele de séndtate si de bunistare a animalelor, completarea art.30
alin.(3) - nu se accepta. Este de precizat cd Legea nr.50/2013 (...) si Legea
nr.221/2007 (...) sunt legi speciale®, iar masurile corective se aplicd in conformitate cu
Legile speciale care se aplica in mod individual in cazul incalcarilor legislatiei privind
siguranta alimentelor.

5.La Art.XXX-Legea nr.119/2018 cu privire la medicamentele de uz
veterinar, se atenfioneazd despre acceptarea, in sinteza obiectiilor, a propunerilor
Agentiei si excluderea promoviérii modificiirilor pentru Legea nr.119/2018 cu privire
la medicamentele de uz veterinar, pe cdnd In varianta consolidatd modificérile persista.
In acest sens, se reitereazi inoportunitatea modificirilor operate la art.28, alin.(3).
In sensul argumentarii celor mentionate, suplimentar, se comunica faptul ¢a, in prezent,
la alin.(3) din art.28, se stipuleaza faptul ca Agentia in baza criteriilor de risc elaboreazi
anual un Program de prelevare a probelor pentru medicamentele de uz veterinar
comercializate pe piata locald. Controalele de stat, nu se efectueazd in baza
programului de prelevare a probelor pentru medicamentele de uz veterinar, din contra,
prelevirile de probe rezultate din programul de prelevare si se efectueazi in cadrul

> Artivotul 5. Clasifiearen normeler juridice

(1) In functie de ceracterul for, normele juridice se impart in gencrale, speciale $i derogatorii.

(2) Nurmele jurigice generale sint aplicabile fie tuturor raportaritor sociale siu subieciilor de drept, fie unor categorii de raportuwi sau de subiecti, fard
a-gi pierde caracterul de generalitaie.

(3) Normele juridice speciale sint apticabile T exclusivitate anumitor categorit de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In eaz de divergents
infre 0 nonmd gencraldt §i o normd speciald, care $¢ contin In acte normative de acelagi nived, se apliclt norma speciaa,

{43 Normele juridice derogatorii sin diferite tn raport cu reglementarea-eadro in materie si siot aplicabile unei situafii determinate, In caz de divergenia
intre 0 normd generatdl sau speciald §i o nommi derogatarie, care se congin in avte normative de acelagi nivel, se aplica norma derogatorie.




controalelor de stat planificate anual. In varianta consolidatd, art.28 alin.(1)
mentioneazd cé, Agentia, efectueazd controale in scopul verificarii respectarii
prevederilor legii, strict In baza Legii nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale
pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produse
alimentare si cu normele de sanétate si de bunéstare a animalelor.

6. La ArtXXXVil-Legea nr.82/2024 privind controalele oficiale in
domeniul agroalimentar, modificirile propuse la art.2 alin.(1) contravin
prevederilor art.17 care se referd la inspectia ante-mortem gi post-mortem efectuatd
in abator de céitre un medic veterinar oficial si art.45 care se referd la efectuarea
controlului oficial la posturile de inspectie la frontierd efectuate Tn vederea verificéril
conformitatii aplicabile animalelor si bunurilor care intr@ In tari sau care urmeazi si
fie exportate din tard, in aceste cazuri controlul se desfégoard diferit decét cel In baza
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat, nefiind necesar emiterea delegatiel de
control si aplicarea listei de verificare. In acest sens, interventia in vederea modificarii
Legii nr.82/2024 va crea imposibilitatea aplicarii practicilor de control oficial.

7. Suplimentar, dupd Art. XXXIX, se propune completarea proiectului cu
un articol nou, XL, cu urmatorul continut:
wArt XL-Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdfii de
intreprinzdtor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 170-175 art. 494),
cu modificdrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd:

Anexa nr. 1, Il Actele permisive care se incadreazd in categoria certificatelor,
pet.7, se exclude,

<}

Certificat sanitar-
veterinar

Laboratoare de
experfizd sanifar-
veteringrd

Conform
Nomenciatoriufui
serviciilor prestate

Pentru termenul indicat in
certificat

contra platd de
instingiile sanirar-
veterinare de stai

iar pet 8 se modificd la colonita Cost prin substituirea sintagmei |, De la 6 pind la 185
lei” cu textul ,,Conform Nomenclatorului serviciilor prestate de Agentia Nationald
pentru Siguranfa Alimentelor si a tavifelor la acestea, aprobate prin Hotdrdrea de
Guvern nr, 90/2019”

81 Cerdficot firosanitar
pentri exporl smi
reexport

futreprinderea
abiliiatd oficial
peniry prestaren
serviciilor de
dezinfectire!
dezinfestare si
expertize de
laborator (dupd caz}

Conform
Namenclatorulni
serviciilor prestate de
Agenfiv Nationald
peniry Siguraniu
Alimentelor si a
tarifelor la acestea,
aprabate prin
Hotirdrea de Guvern
ar, 902019

} zile




Deci, la Nomenclatorul actelor permisive eliberate de catre autoritétile emitente
persoanelor fizice si persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de intreprinzétor,
din Anexa nr.1, pct.7 se va exclude, iar pct.8 se va modifica.

Excluderea pct.7 din Anexa nr.1, cap.Il ale Legii nr.160/2011(...) este in
consonantd cu facilitarea activititii de intreprinzétor de ciitre Guvernul Republicii
Moldova si va avea un impact direct asupra operatorilor din domeniul alimentar.

Cét tine de certificatul sanitar-veterinar, se comunici autorului cd excluderea
acestuia din Legea nr.160/2011(...) este in consonantd cu prevederile Legii
nr.221/2007 (...) care la articolul 24 alin.(4) din aceiasi lege, expune ci cerinfele
sanitare-veterinare, conditiile s1 modul de efectuare a certificirii sanitare veterinare,
precum i competentele de certificare pentru operatiunile prevazute la alin. (1) se
elaboreazi de Agentie®.

[.a 08.02.2024, a fost aprobat Ordinul directorului general al Agentiei nr.57 cu
privire la aprobarea Regulamentului de stabilire a normelor de certificare sanitar-
veterinard a marfurilor supuse controlului sanitar-veterinar de stat (act administrativ cu
caracter normativ). Ordinul supra mentionat a fost emis in consonantd cu 24 alin.(4)
din Legea nr.221/2007 si este in consonanta cu indicatia Cancelariei de stat ce se referd
la excluderea poverii aprobérii actelor normative de cétre Guvern.

Astfel, excluderea pet.7 din tabelul la Actele permisive care se incadreaza Tn
categoria certificatelor, este in consonantd cu modificérile ce au fost operate in Legea
nr. 22172007 (...).

in concluzie, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor sustine proiectul
supus avizdrii, cu luarea in calcul a obiectiilor si propunerilor Tnaintate.

Director general adjunct Mihail JEREGHI

Ex:Calionchina Tatiana/Porcescu Mihail
{Dintiv Marina/ Jereghi Mihail
Tel:022294725
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MINISTRY
OF ENVIRONMENT
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MINISTERUL
MEDIULUI
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD 2004, mun. Chisindu, bd Stefan cel Mare si Sfant, 162, tel. 022 20 45 87, e-mail: cancelaria@mediu.gov.md

Nr.13-05/2131 din 25.07.2024

1a nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat

in contextul examindrii a proiectului de hotirare a Guvernului proiectul de hotirare privind
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legti
nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar
unic 525/CS8/2024), Vi comunicim urmatoarele:

La art. IT din proiectul propus spre avizare, se noteaza cd completarea Legii nr. 1515/1993
privind protectia mediului inconjurdtor cu art. 27! alin. (1) este una formald, Intrucat, art. 26 alin.
(4) al Legii precitate, stabileste imperativ faptul cad controlul de stat al persoanelor care practica
activitate de Intreprinzator se planificd, se efectueazid si se inregistreazi in conformitate cu
prevederile Legii 131/2012 privind controlul de stat.

La aliniatul 2 al aceluiasi articol, la fel art. 16 alin. (8) din Legea 162/2023 privind
supravegherea pietei si conformitatea produselor, reglementeazd imperativ faptul efectuarii
controlului conform Legii 131/2012 privind controlul de stat, respectiv consideram modificarile
propuse la art. 27" alin. (2) inoportune.

Suplimentar, includerea sintagmei ,Legea nr. 422/2006 privind securitatea generald a
produselor”, este neintemeiatd, Intrucat Inspectoratul pentru Protectia Mediului, nu detine
competente §i nu este subiect al actului normativ nominalizat.

In partea ce tine de abrogarea art. 90 al Legii nr. 1515/1993 privind protectia mediului
inconjurator, se considera ca propunerea este una nejustificata sinu a fost argumentata de autorul
proiectului. In context se mentioneazi ci articolul vizat este aplicabil nu doar persoanelor juridice,

dar si persoanelor fizice, astfel Inspectoratul pentru Protectia Mediului va fi lipsit de parghii legale



de interzicere, sistare a activitdtilor cu impact negativ asupra mediului, iar persoanele fizice cat si
cele juridice vor fi facilitate la sivArgirea actiunilor ce contravin legislatici de mediu.

In aceiasi ordine de idei se noteazi cd acest drept este acordat Inspectoratului pentru
Protectia Mediului este prevazut si de Hotérirea Guvernului nr. 548/2018 cu privire la organizarea
si functionarea IPM.

La art. VI al proiectului in cauzi, cu referire la modificarea art. 36 alin. (9) al codului
Silvic, reiterdm asupra faptului ¢ incepénd cu data de 26.04.2025 intra in vigoare noul Cod Silvic,
iar faptul respectiv este deja reglementat inclusiv si la momentul actual.

Subsidiar, excluderea sintagmei ,,si de autoritdtile administratiei publice locale” din art.
70 al Codului Silvic este inoportuni mai mult ca atit, cuvintele propuse spre excludere prevaleaza
in varianta noului Cod Silvic.

La art. VII, cu referire la modificarea art. 6 si 14 din Legea 1422/1997 privind protectia
aerului atmosferic, subliniem ci art. 1-14 au fost abrogate prin Legea nr. 98/2022, MO141-
150/13.05.2022, 1n vigoare din 13.05.2024.

In contextul celor expuse, in procesul de promovare a proiectului de hotirare, in partea ce
priveste unele modificari ale actelor normative din domeniul mediului, menfiondim asupra
corobordrii acestora prin prisma principiildr de baza stabilite la art. 3 al Legii nr. 1515/1993
privind protectia mediului inconjurator si anume Statul trebuie sd asigure refacerea si protectia

mediului inconjurator, precum si mentinerea echilibrului ecologic.
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MINISTERUL MINISTRY
MEDIULUI OF ENVIRONMENT
AL REPUBLICIHI MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD 2004, mun.Chigindu, bd Stefan cel Mare si Sfant, 162, tel. 022 20 45 87, e-mail: cancelaria@mediu.gov.md

12,09.2024 Nr. 04-05/2603 r 1

Lanr, din

Cancelaria de Stat

Prin prezenta, Ministerul Mediului suplimentar la propunerile remise prin
scrisoarea nr. 13-05/2557 din 09.09.2024 la proiectul hotararii privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat
(numdr unic 525/CS/2024), transmitem suplimentar urmatoarele propuneri de
modificare:

1. La articolul 19 aliniatul (1), dupd pct. 8) se completeazid cu pct. 8), cu
urmatorul cuprins:

“8") controlului inopinat de mediu care, pc ldngd cazurile previzute de
prezenta lege, mai poate fi desfasurat si in cazurile si scopurile prevazute la art. 58
din Legea privind emisiile industriale nr. 227/2022;”.

2. In anex#, compartimentul 1. Lista organelor de control si domeniile
aferente acestora” la pozitia 5 din tabel, la rubrica "Domeniul de control” dupa
cuvintele “resursele naturale” se completeazd cu textul “, prevenirea poludrii
provocate de activitatile industriale i economice si reducerea emisiilor in aer, apa
s1 sol.”
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MINISTERUL MINISTRY
MEDIULUI OF ENVIRONMENT _
AL REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD 2004, mun. Chigindu, bd Stefan cel Mare i Sfint, 162, tel. 022 20 45 87, e-mail: cancelaria@mediu.gov.md

Nr.13-05/2557 _din 09.09.2024

la nr. 14-69-9579 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat

In contextul examindrii repetate a proiectului de hotirdre a Guvernului proiectul de
hotdrare privind aprobarea proiectului de lege pentrn modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului
de stat) (numdr unic 525/CS8/2024), venim cu urmétoarele propuneri:

1. Se propune completarea proiectului de lege examinat cu doud articole noi cu urmatorul
cuprins, §i anume:

1) ,,Art. xx — La articolul 104 alineatul (2) din Legea nr. 289/2022 cu privire la cerintele
de bazi 1n securitatea radiologicd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 383, art.
719), textul ,,al Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator”
se substituie cu textul ,,al Legii ny. 131/2012 privind controlul de stat”;

2),,Art. yy — In cuprinsul articolului 10 alineatul (2) lit. d) si articolului 30 alineatul (1) din
Legea nr. 209/2016 privind deseurile (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2024, nr. 260-263, art. 373), cu modificarile i completarile ulterioare, textul ,,Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzdtor” $i textul ,,Legii nr. 131 din 8 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator”, la orice forma gramaticala, se
substituie cu textul ,,Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat”, la forma gramaticala
corespunzatoare”,

(sau ,,Art. yy — Legea nr. 209/2016 privind deseurile (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2024, nr. 260-263, art. 373), cu modificérile si completarile ulterioare, se

modifica dupa cum urmeaza:



1. La articolul 10 alineatul (2) litera d), textul ,,Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
asupra activitd{ii de intreprinzator” se substituie cu textul ,,Legea nr. 131/2012 privind controlul
de stat”.

2. La articolul 30 alineatul (1) textul ,,Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de
stat asupra activitdtii de intreprinzdtor” se substituie cu textul ,Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat”).

2. La Art. XX - Legea nr. 132/2012 privind desfisurarea in sigurantd a activitatilor
nucleare si radiologice din proiectul examinat se propune completarea cu un punct nou cu
urmétorul cuprins: in cuprinsul legii, textul ,,Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de Intreprinzitor” si textul ,Legii nr.131/2012 privind contrelul de stat
asupra activitétil de intreprinzator”, la orice forma gramaticald, se substituie cu textul ,,Legea nr.

131/2012 privind controlul de stat”, la forma gramaticalad corespunzitoare.
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Ministerul Energiet
al Republicii Moldova

Nr. 10-1897 din 17 1ulie 2024

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria@gov.md

Urmare a examindrii demersului nr. 18-69-6655 din 17 iunie 2024, cu referire
la avizarea proiectului de Hotdrare de Guvem cu privire la aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat si al legilor sectoriale conexe controlului de stat), numir unic
525/CS/2024, in limitele competentelor functionale, comunicdm urmadtoarele.

La art. VI din proiect, art. 36 alin. (9) din Codul silvic si art. XII din proiect, art.
22 lit. a) din Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la
fertilizanti, propunem substituirea cuvantului,,cere” cu cuvantul ,, solicita”.

La art. XII din proiect, art. 22 lit. ¢} din Legea nr. 119/2004 cu privire la
produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti, propunem dupd cuvintele , examenul
medical” introducerea ,,5i/”, In vederea excluderii faptului cand, avand ca temei de
aplicare pentru ambele situatii s fie interpretat cumulativ.

La art. XII din proiect, art. 22 lit. d), propunem la Inceputul propozitici de
completat cu cuvintele ,,sd solicite si”.

La art. XIV din proiect, art. 18?2 alin. (2) din Legea nr. 352/2006 cu privire la
organizarea si desfagurarea activitdtii turistice in Republica Moldova propunem
stabilirea termenului in care procesele-verbale de control vor fi transmise catre Agentia
Servicii Publice.

La art, XXIX din proiect, la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 174/2017 cu privire la
energeticd, propunem excluderea prevederii de completare cu cuvintele ,,in raport cu
obiectivele industriale potential periculoase”, din motiv ca, ,,supraveghere tehnicd de
stat” cum este definitd In art. 2 din Legea nr. 151/2022 privind functionarea in
conditii de sigurantd a obiectivelor industriale si a instalatiilor tehnice potential
periculoase se referd la controlul asupra activitdfi operatorilor, organizat si exercitat
in scopul verificarii respectirii cerintelor cadrului normativ in domeniul securitatii
industriale, si activitatea de monitorizare §i gestionare a informatiilor privind
obiectivele industriale si instalatiile tehnice potential periculoase, iar textul propus
nu acoperd/exclude referirea la ,instalatiile tehnice potential periculoase”, conform

prevederii mentionate.



La art. XXIX din proiect, la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 174/2017 cu privire la
energeticd, propunem expunerea in urmdtoarea redactie: ,, Controlul obiectelor
energetice care intrd in categoria obiectivelor industriale potential periculoase pot fi
efectuate in aceeasi perioadd de timp de catre Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energeticd si Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica”, avand in
vedere cd Agenfia Nationald pentru Reglementare in Energeticd (ANRE) si
Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnicd (INST) sunt organe separate si
activitatea unui organ nu trebuie conditionatd de activitatea celuilalt. Totodata, tindnd
cont de faptul cd, ANRE isi indeplineste atributiile sale de supraveghere energetica de
stat la instalatiile electrice si termoenergetice, iar INST la obiectele industrial
periculoase, acestia pot conlucra si stabili efectuarea controalelor in aceeast perioada
de timp, la unele obiecte energetice, insa sd nu fie stabilitd obligativitatea efectudrii
controalelor comune, rezultatele controalelor efectuate de catre organele mentionate si
masurile dispuse fiind, de asemenea, separate.

La art. XXXVII din proiect, la art. 384 alin. (1) propunem substituirea
cuvantului ,, in depententa’” cu cuvantul ,, in functie”.

Secretar general al ministerului | Andrei GRITCO |

i
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§

Ministerul Energiei
al Republicii Moldova

!

Nr. 10-2292 din 29 august 2024

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria@eov.md

Urmare a examindrii demersului nr. 14-69-9579 din 23 august 2024, cu referire
la avizarea proiectului Hotarérii de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Legii nv. 131/2012 privind controlul de
stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat), numar unic 525/CS/2024, in
limitele competentelor functionale, comunicam lipsa propunerilor si/sau obiectiilor.

Secretar general al ministerului Andrei GRITCO
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MINISTERUL MUNCII ST PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA
MINISTRY OF LABOUR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisinau
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804 496; e-mail: secretariati@social.gov.nd web: https://social.gov.md

10.07.2024 Nr.07/3646
La nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat proiectul de hotérare
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale
conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024), si comunica urmatoarele.

Operarea modificarilor In unele acte normative prevazute in proiect (Art. IX
- Legea nr. 140/2001 art.§; Art. XXI. —Legea nr. 131/2012 Art. XXXI. — Legea nr.
105/2018, art. 63%) au ca efect limitarea si restrdngerea (continud) a mandatului si
prerogativelor inspectorului de muncad. Acest fapt contravine prevederilor
Conventiilor Organizatiei Internationale a Muncii nr. 81 si 129 ratificate de
Republica Moldova sieste in dezacord total cu angajamentul de intdrire a
mandatului Inspectoratului de Stat al Muncii in contextul Acordului de Asociere
cu Uniunea Europeand si a procesulul de negomere in perspectlva aderarii la
Uniunea Europeana.

Pentru identificarea neconformitatilor in domeniile cu grad ridicat de risc
pentru munca nedeclaratd §i accidente de munca sunt necesare masuri concertate
de control atunci cind identitatea agentilor economici care functioneaza intr-o
anumitd zond/domeniu de activitate, nu este cunoscuta anterior controlului. Munca
nedeclarata si situatiile generatoare de accidente de munca sunt ascunse gi nu sunt
reflectate in datele care stau la baza analize1 de risc.

Astfel in vederca avansarii In gradul de conformitate a cadrului normativ
national referitor la inspectia muncii cu actele internationale la care Republica
Moldova este parte, cdt si pentru consolidarea si eficientizarea activitatilor de
inspectie si pe segmentul securitate si sanatate in muncd propunem:

I. La Art. 1X din proiect:

1. Punctul 1 va avea urmatorul cuprins:

,,1. Litera f) alineatul (1) articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

”f) sd intreprinda actiuni de combatere (sanctionare/restrictionare) a
incélcérilor constatate i sd decidd dupd eaz, care din actiunile prevazute de
articolul 8! sa fie aplicate;

2. Punctul 2 va avea urmatorul cuprins:

,,2. Legea se completeazd cu articolul 8' cu urmétorul cuprins:

,,Articolul 8!. Masurile aplicate Tn urma controlului de stat.

In cadrul sau in urma controlului de stat a respectirii actelor normative in
domeniul muncii, securitdtii §i sanatatii Tn muncd, la depistarea incalcarilor,
inspectorul de muncd poate nainta prescriptii, emite Notificdri §i recomandari,
aplica masuri restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege. Actiunile si




madsurile aplicate de inspectorul de munca in cadrul controlului se selecteazi si se
aplicd In conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.”.

ILI. La Art. XXI din proiect

1. se completeaza:

cu un punct cu urmétorul cuprins:

.- Se completeaza cu articolul 18! cu curmatorul cuprins

Articolul 18!. Planificarea controalelor in domeniul muncii, securititii si
sandtatii in munca

(1) Planul controalelor intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii va contine
$i campanii de control In anumite domenii de activitate economicd, cu o anumita
tematicd de control si/sau Intr-o anumit3 zona teritoriala.

(2) In delegatia de control emisa in cazul campaniilor de control planificate
conform alin. (1) nu se va completa persoana supusd controlului (persoani
controlatd) iar ca obiect al controlului se va mentiona domeniul de activitate
economicd, tematica de control si/sau zona teritoriald.”.

2. La punctul 6 se modificd dupa cum urmeaza:

,JArticolul 19

alineatul (1):

punctul 2) dupa cuvintele ,,sustinute prin probe aflate in posesia organelor
de control” se completeazi cu cuvintele ,inclusiv urmare a autosesizarii”;

punctul 5) va avea urmatorul cuprins:

,,J) solicitdrii directe din partea persoanei care urmeazd a fi supusd
controlului de a fi initiat controlul sau la solicitarea directd din partea autoritatii
emitente a actului permisiv gi/sau licentei n conditiile art. 111 din Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator”;

punctul 7)

dupa cuvintele ,,muncii nedeclarate” se completeaza cu cuvintele ,, , inclusiv
a inclusiv persoanelor in varstd de pana la 18 ani”;

dupid cuvintele ,,sau altor pldti” se completeazd cu sintagma,, , inclusiv
persoanclor 1n varstd de pana la 18 ani”;

dupd cuvintele ,,exploatarea in muncd” se completeazd cu sintagma ,, ,
inclusiv a persoanelor in varstd de pand la 18 ani”;

Se completeazd cu punctul 7)! cu urmétorul cuprins:

,,7)! detinerii informatiilor/indiciilor, inclusiv urmare sesizarii/autosesizarii,
despre incédlcarea cadrului normativ din domeniul securititii si sdnattii in munci,
inclusiv aplicabil persoanelor in varstd de pand la 18 ani, sau despre situatii de
pericol iminent si imediat la care sunt expusi salariatii, inclusiv persoanele in varsta
de pana la 18 ani;”.”

III. La Art. XXXI.

Articolul 63 din Legea nr. 105/2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei
de munca si asigurarea de gomaj (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018,
nr. 295-308, art. 448), cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul inopinat al
activitatii agentiilor private sau intermediarilor nelicentiati in temeiul informatiilor,
indiciilor, autosesizarii, petitiilor inaintate de persoanele aflate in cautarea unui loc
de munca in straindtate sau de lucritorii emigranti plasati in cAmpul muncii.



Petitiile constituie temei pentru un control inopinat in conditiile respectarii
prevederilor punctelor 7) si aliniatul (1) din articolul 19 din Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat si doar daca circumstantele sau informatiile pe care acestea
le contin, fiind analizate in baza evaludrii riscurilor, indica in mod rezonabil asupra
unei posibile incélcari legate de traficul de fiinte umane, munca fortatd, munca in
conditii nocive, munca in conditil periculoase, precum si alte forme de exploatare
prin munca sau exploatare sexuala.”;

Propunerile formulate supra sunt argumentate prin faptul ca imbunatatirea
conformarii la normele legale din domeniul raporturilor de munca si securitatii i
sanatatii in munca asigurd cresterea productivititii muncii, imbunétiteste mediul
concurential si asigurd compatibilitatea cu regulile pietelor economice in care sunt
implicati intreprinzatorii din Republica Moldova.

imbunititirea conditiilor de munci si asigurarea drepturilor minimale ale
lucratorilor creste atractivitatea locurilor de muncd pentru cetdtenii Republicii
Moldova. Reducerea numdrului accidentelor de munca gi a conflictelor de munca
reduce costurile Intreprinzatorilor. Inspectoratul de Stat al Muncii, avind resurse
foarte limitate, iti orienteaza activitatea doar spre angajatorii care cu intentie nu
respectd cadrul normativ din domeniul muncii, securitatii si sdnatatii in munca fac
uz de muncd nedeclarati, isi permit traficarea fiintelor umane in scopuri de
exploatare prin muncd, nu isi respectd lucratorii, nu respectd angajatorii concurenti
onesti, nu respectd rolul statului in garantarea drepturilor fundamentale ale
cetatenilor si nu contribuie la asigurarea unui mediu economic echilibrat si
avantajos. , _ _

Avénd in vedere cele relatate Ministerul Muncii si Protectiei Sociale sustine
proiectul in cauzi cu conditia operarii in acesta a modificarilor propuse.
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MINISTERUL MUNCII $S1 PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICIH MOLDOVA
MINISTRY OF LABOUR AND SOCTAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisiniu
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804 496; e-mail: secretariat@social.gov.md web: hitpsi//social. gov.md

29.08.2024 Nr.07/4478
La nr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat proiectul definitivat al hotararii
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe
controlului de stat) nota informativa, tabelul comparativ, avizele, sinteza obiectiilor si
propunerilor la proiect (numdr unic 525/CS/2024) si comunicd urmadtoarele.

Operarea modificarilor prevazute in proicct (Art. VII - Legea nr. 140/2001 art.8 au
ca efect limitarea §i restrAngerea (continud) a mandatului §i prerogativelor inspectorului
de munca. Acest fapt contravine prevederilor Conventiilor Organizatiei Internationale a
Mungcii nr. 81 si 129 ratificate de Republica Moldova si este in dezacord total cu
angajamentul de intdrire a mandatului Inspectoratului de Stat al Muncii in contextul
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeand si a procesului de negociere 1n perspectiva
aderarii la Uniunea Europeana.

Avind in vedere obligatiunile inspectorului, prevazute la punctul 12 din  Art. XIX
din proiectul definitivat supus reavizarii (Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat)
de a face copii, inregistrari foto sau video ale documentelor sau ale altor obiecte purtitoare
de informatii, inclusiv inregistrari foto sau video ale faptelor constatate, devine oportuna
corelarea Legii 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii cu prevederile acestui
proiect.

Mai accentudm faptul ci conceptul de reformd a Inspectoratului de Stat al Muncii,
pentru a exclude, diminua sau preveni riscurile de mfluentare a inspectorului de munci sa
actioneze necorespunzétor legii, sau a actiunilor de coruptie a inspectorilor, prevede dotarea
inspectorilor de muncé cu ,,cameri de corp”.

in acest sens pentru a dezvolta norma propusa in proiect, precum si pentru a
preveni actiunile neconforme cadrului normativ ale inspectorilor de munca, persoanelor
supuse controlului, precum si a altor persoane implicate in procesul de control exercitat
la fata locului este oportund completarea Legii 140/2001 cu o norma care s reglementeze
utilizarea Inregistririi video/audio a actiunilor intreprinse in procesul activitatilor de
inspectie (control la fata locului, examinare petitii §i altele). Pentru inregistrarile in cauza
inspectorii de muncé urmeaza si utilizeze echipamentele portative din dotare (telefoane
mobile, camere de corp, drone).

Mentionam ca campaniile de inspectie a muncii reprezintd instrumente proactive
si eficiente de implementare a cadrului normativ din domeniul muncii, securitatii si
sandtatii in munca. Acestea au scopul de a diminua nivelul de nerespectare al cadrului
normativ din domeniul muncii (prevenire, diminuarea si combaterea muncii nedeclarate),
securititii su sandtdtii in muncd (diminuvarea numarului accidentelor de munca si
imbolnavirilor profesionale). Acest instrument, in afara activititilor de control, mai
include si alte activititi de inspectie — sensibilizare, informare consultare a celor
interesati, sau a celor care in virtutea legii au atributii de a aplica cadrul normativ din
domeniul muncii, securitdtii si sanatitii iIn munca.



Campaniile de inspectie a muncii reprezintd practici aplicate foarte frecvent in
statele UE si Tn alte state. Acest instrument este relevant si in contextul schimbarilor care
au loc In lumea muncii — diferite forme de prestare a muncii, flexibilitatea muncii etc. Un
lucru important pe care 1l urmaresc campaniile de inspectie a muncii este ca oricare nu ar
fi forma de prestare a muncii, aceasta trebuie realizata in conditii de securitate si sanatate.

Campaniile de inspectie a muncii se organizeaza §i realizeaza frontal, coordonat si
concomitent de toate subdiviziunile teritoriale ale autoritatii statului in seama carora este
pus controlul In domeniul muncii, securitatii ¢i sdndtatii in munca. Acestea pot purta
caracter tematic fie pentru a identifica modul in care se respecti si se aplica anumite acte
normative din domeniul muncii, securitdtii si sandtdtii in munca (spre exemplu:
incadrarea in muncd, calcularea si achitarea salariilor, respectarea cerintelor minime
pentru protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la azbest la locul de
muncd, asigurarea salariatilor cu echipamente de protectie individuald etc). Campaniile
pot fi orientate spre anumite domenii de activitate, fie spre anumite zone teritoriale.

In contextul aderdrii Republicii Moldova la Uniunea Europeani, in cadrul
normativ national au fost i continud sa fie transpuse mai mult de 26 Directive UE.
Majoritatea acestor Directive obligd statele membre sd prezinte rapoarte periodice
referitoare la aplicarea si implementarea acestora. In aceasti ordine de idei, din momentul
obtinerii de citre Republica Moldova a calititii de membru UE, campaniile de inspectie
a muncii cu caracter tematic vor reprezenta cele mai indicate instrumente de
implementare a aquis-ului european franspus, iar ulterior vor fi surse de raportare a
modului de implementare s1 aplicare a acestuia.

Mai menfionam ci in tabelul comparativ la protectul de lege pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor
sectoriale conexe controlului de stat), la articolul XI se face necesard expunerea
articolului 30 din Legea 289/2004 in ultima redactie.

Luand In considerare cele relatate supra, in vederea avansarii in gr adul de
conformitate a cadrului normativ national referitor la inspectia muncii cu actele
internationale la care Republica Moldova este parte, cit si pentru consolidarea si
eficientizarea activitatilor de inspectie, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale reitereaza
urmétoarele propuneri:

I. La Art. VII din proiectul definitivat supus reavizarii - Legea nr. 140/2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii
1. Punctul 2 va avea urmatorul cuprins:

,,1. Litera f) alineatul (1) articolul 8 va avea urmatorul cuprins:
’f) sd intreprinda actiuni de combatere (sanctionare/restrictionare) a incalcarilor
constatate si sd decidd dupi caz, care din actiunile previzute de articolul 8 s3 fie aplicate;

2. Punctul 3 va avea urmatorul cuprins:

,,3. Se completeaza cu articolul 8! cu urmatorul cuprins:

,Articolul 8!, Masurile aplicate in urma controlului de stat.

In cadrul sau in urma controlului de stat a respectirii actelor normative in domeniul
muncii, securitdtii §i s@ndtatii In muncd, la depistarea incélcarilor, inspectorul de munci
poate inainta prescriptii, emite Notificari si recomandari, aplica masuri restrictive si
sanctiuni in limitele previzute de lege. Actiunile si misurile aplicate de inspectorul de
munca in cadrul controlului se selecteaza si se aplica in conformitate cu prevederile Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat.”.

3. Se completeaza cu punctul 4 cu urmatorul cuprins:

4. Articolul 9, alineatul (1) se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins:

,f) sa facd copii, Inregistrari foto sau video ale documentelor sau ale altor obiecte
purtatoare de informatii, inclusiv Inregistrdri foto/video/audio, cu utilizarea



echipamentelor portabile din dotare (telefon mobil, camera de corp, drone), ale actiunilor

7 %%

intreprinse si ale faptelor constatate.”.”.

II. La Art. XIX din proiectul definitivat supus reavizirii ~ Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat:

1. Se completeaza cu un punct cu urmatorul cuprins:

. Se completeaza cu articolul 18! cu curmitorul cuprins:

,Articolul 18!, Planificarea controalelor in domeniul muncii, securititii si sanatitii
in muncd

(1) Planul controalelor intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii va contine si
campanii de control in anumite domenii de activitate economica, cu o anumita tematica
de control si/sau Intr-o anumitd zond teritoriala.

(2) In delegatia de control emisd in cazul campaniilor de control planificate
conform alin. (1) nu se va completa persoana supusé controlului (persoana controlatd) iar
ca obiect al controlului se va mentiona domeniul de activitate economica, tematica de
control si/sau zona teritoriald.”.”.

2. La punctul 8 se modifica dupa cum urmeaza:

,-alineatul (7) la final se completeaza cu un text cu urmatorul cuprins:

»detinerii informatiilor/indiciilor, urmare sesizirii/autosesizarii despre incalcarea
cadrului normative din domeniul securititii si sdnatatii in muncé, sau despre situatii de

pericol/pericol iminent s1 imediat;”.”.
Digitally signed by Ajder Corina
Date: 2024.09.10 14:16:04 EEST

- Reason: MoldSign Signature
Secretard de Stat Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA |

Ex. Igor Ciloci
" e-mail: igor.ciloci@social.gov.md
Tel 022 804 419



Republica Moldova

Agentia Nationald pentru Reglementare In Energeticd
ANRE

531, »&: e

higinga, Teh 677 533555,

Nr. 06-01/-°7 " Fdin &% 07.2024
La nr. 18-69-6635 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat
cancelariagrgovand
mtasa vremeniagov.md
iondurcanu@aov.and

Agentia Nafionaldl pentra Reglementare in Energeticd (ANRE/Agentia) a examinat demersyl
Cancelariei de Stat Nr, 18-69-6635 din 17.06.2024 prin care se solicitd avizares profectului de
hotfrdre privind aprobarea profectulut de lege pentri modificarea unor acte normative (modificarea
Legii vy, 13172012 privind controlud de stat §i al legilor sectoriale conexe corrolulid de stor, numir
unie 525/CS8/2024) 3 comunicd urmitoarele.

La Art, X1, art, 36 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia
consumatoriler considerim necesar si oportun si fie modificatd si expus In urmatoarca redactic:

L) i domewiile energetic, ol alimentéril cu apd $i canalizarii, In partes ce jine de calitaren
servicitlor mentionwde, ~ de odive organud de staf abilitat eu funclii de reglementare nenergeticd si
in domeniul alimentdvii cu apd gi canalizdvii;”

Argamentare: Considerim oportun de a menfiona in art. 36 alin, (2) Ht. ¢) al Legli nr. 105 din
13.03.2003 privind protectis consumatorilor, atributiile orgonului de stat abilitat cu functii de
reglementare in energeticd §i tn domeniul alimentéail cu apd §i canalizdrii (ANRE), anume in partea
ce fine de calitaten serviciilor mentionate, dar nu i controlul respectdrii prevederilor fegislatiel in
domeniul calitdtii produselor dis sectorul epergetic destinate conzamatorilor,

Reiterdm faptul o ANRE nu dispune de posibilitatea efectufirii expertizelor necesare pentru
verificarea conformititii produselor din sectorul energetic (benzinel, motorinei, gazelor naturale,
eto. ).

Respectiv petifiile consumataritor prin care se contestd calitatea produselor din sectorul
engrgetic, sunt remise altor organe sau instituii abilitate cu atributitie n cauzi,
bidar

Veaceslav UNTILA
Director general

ex, Mihai Murgule}
Tel: 479999133



Republica Moldova

Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd

ANRE
’ Alarands Foshan, iy SEAARD
Nr. 06-01/ £45.09.2024
La nr. 14-69-95379 din 23.08.2023 Cancelarig de Stat

Gihed A1

BHTASIL VIOTLE

Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetic (ANRE/Agentia} a examinat protectul
definitivat al hotarfrii privind aprobarea proiectulul de lege pentru medificarea unor acte normative
rmadificarea Legii wr 13172012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de
stafi, numir unice 523/C8/2024, remis spre avizare de cdtre Cancelaria de Stat §i comumnicdl urmiitoarele
chiectli g1 propuneri,

I.  Art. XXVIL - Legea nr. 174/2017 cu privire la energetics, alin.(2) din proiect.

= Laart. 7, alin, (3), considerfim oportun s fie exclus.

Argumentare: Reiesind din prevederile art, XXVIL, alin. (3} din proiectul de lege, se stabilegte
obligativitatea cfectudrii controalelor comune de cdtre ANRE si Inspectoratul Najional pentru
Supraveghere Tehnicd la obicctele energetice care intrd in categoria obiectivelor industriale potential
pericuioase.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr, 174/2017 cu privire la energetica (in continuare
Legeanr, 174/2017), ANRE este awtoritatea investiti cu competente de reglementare si monitorizare a
activitifilor din sectoarele energeticii. Atribufiile Agentiel sunt eénumerate exhaustiv In Legea nr.
17472017 precurmn 51 in legile sectoriale.

in context, mentiondim ¢, potrivit prevederilor legale, ANRE are competente privind controlul
ingtalatiilor din domeniul electroenergetic, indeplinind functiile de supraveghere energeticd de stat, dar
nu controlul a tuturor obiectelor energetice care intrdl In categoria obiectivelor industriale potential
periculoase.

Sub aspectud procedurilor de control informa@m ci, potrivitart, 15 alin. (12) din Legeanr, 17472017,
prevederile art. 2 din Legeanr, 13172012 privind controjul de stat (In continuare Legea 131/2012) nu se
aplic in raport cu ANRE.

Totodatd, potrivit art. 15 alin, (10} din Legea 17472017, ANRE, prin derogare de la Legea nr.
13172012, inregistreazd controalele sale Intr-un registru proprin i nu utilizeaza Registrul de stat al
controalelor.

Misiunea si seopul controlului efectuat de ANRE este diferit de controalele efectuate deo clitre
inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnicd. Or, ANRE efectueazd controale la titularii de
licenid n scopul asigurfirii nediscrimin¥rii, a concurentei loiale si a functiondrii eficiente a pietei de
energie i a serviciului public de alimentare cu aps i de canalizare, implementeaza politicile statului
privind reglementarea in sectoarele energeticii ¢ In domeniul serviciului public de alimentare cu api si
de canalizare, reglementeazd ¢i monitorizeazdi sectoarele energeticli, domeniul serviciului public de
alimentare cu apd si de canalizare, precum si monitorizeazd si controleazdl respectarea principiulu
eficieniel maxime la cheltuieli minime de ciitre intreprinderile energetice ale céror prefuri ¢ tarife sunt
reglementate de Agengie, asigurind lipsa subventiilor incrucisate,

Prin unmare, mentionim ci registrul ANRE nu este conex cu Registrul de stat al controalelor, iar
coordonarea cfecturii controalelor comune devine dificila din punct de vedere tehnic.



in context, este necesar de menfionat ¢a, potrivit art. 15 alin. {12) din Legea nv, 17472017,
prevederife art. 10-13 din Legea nr. 13172012, ce tin de supravegherea controalelor de catre autoritatea
de supraveghere a controalelor, nu se aplicd in raport cu ANRE, iar actele emise de aceasta In leglrurd
eu efectuarea controalelor s supun controlulul judiciar, In conformitate cu prevederile Codului
administratiy.

Respectiv, cerinfele indicate la art. 15 din Legea nr, 131/2012 ce {in de contrapunerca planurilor
controalelor altor organe de control sau cerinfele de la art, 17 din Legeanr. 131/2012 ce fin de notificarea
autoritatii de supraveghere a controalelor In cazul controalelor comune sunt contradictorii.

Mai mult decdit atdt, informim c¢i ANRE a dezvoltal o platforma electronicd, . Confroale
rehnice”, in cadrul clreia se emit Delegatiile de control, Rapoartele privind rezultatele controalelor
tehnice si Preseriptiile. Astfel, cerinele de la art. 17 din Legea nr, 13172012, ce tin de intoemirea actelor
de comun acord cu alte organe de control, la fel, vor fi dificil de realizat din punct de vedere tehnic.

Suplimentar, menfiondm ¢, procedura efectudrii controlului comun este reglementatd in art. 17
din Legea nr, 13172012, care presupune posibilitatea efectudrii controlulut comun de cltre doud san mai
multe organe de control. Prin urmare, conform prevederilor legale existente, controlul comun de citre
doud sau mai multe organe de control poate fi efectuat in cazul in care sint Intrunite condititle prevazute
la art, 4 alin. (7} din Legea nr. 131/2012, nefiind necesare careva modificari/completiri o acest sens,

2. Considerdam necesar excluderes completrii propuse la art, 7 alin, (1).

Argumentare: Art. 7 alin. (1) al Legii 17472017 se referd la supravegherea energeticé de stat, care
reprezintd un domenin distinet activitd{ii de reglementare a sectoarclor encrgeticii gi fine strict de
asigurarca securitdtii, exploatarii instalatiilor si retelelor electrice, care reprezintd pericol pentru viaga si
sinfitatea oamenilor,

Mentionlim cé, propunerea respectiva trebuie exclusé din Legeanr, 174/2017, tindnd cont de fapuul
¢l atributiile si competenta Agentiet este prevazutd expres in Legea nr. 17472017 precum si in legile
sectoriale, nefiind necesare careva modificiri/completdr: in acest sens. Or, legile sectoriale prevad
expres modul i Hmitele controalelor efectuate de citre ANRE.

Cu tithu de precizare, Iﬁenyienﬁm cd prin avizul anterior al ANRE nr, 06/01/3347 din 08.07.2024,
a fost formulatd propunerza de modificare doar a art, 36 alin. (2} lit. ¢) din Legea nr. 105/2003 privind
protectia consumatortor si doar in partea ce vizeazd calitarea produselor energeltice ntrucét depiseste
compelenta functionald a ANRE, dar nu ¢ calitatea serviciilor in domeniile reglementate (inclusiv
domeniul supravegheri energetice de stat) care reprezintd atributia ANRE.

Veaceslay UNTIHLA
Brirector general

Bx. Lagioviia DISCULTU
Teb: (47604 18Y
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Ministerul Educatiei i Cercetirii
al Republicii Moldeva

Ministry of Education and Research of
the Republic of Moldova

MDD 2033, mun. Chigingu, Piate Marii Adunfi Nugienale, 1 MD-2033, Chisindiv, §, Piaja Mari Adonan Nafionale

£372(8) 22 25 01 34 +373(0) 2223 35 60 #373 (0) 2225 O 34 +373 (0) 22 23 35 60
Nr. ngﬁ;@@ﬂff‘} dinf (8 JM

Lanr, 18-69-6655 din 17 funie 2024

Cancelaria de stat
E-mail: cancelaripseov.md

Ministerul Educatiei si Cercetdrii a examinat proiectul Hotérarii
Guvernului privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificareq Legii nr.131/2012 privind controlul de stat i a legilor
sectoriale conexe controlului de stat) (nr. unic 525/CS/2024) si v comunicd
lipsa obiectiilor la proiect.

Ministru Dan PERCIUN

Ex. Vasile Secriern, consultant juridic
Teh, D6RAUO7ES



Ministry of Education and Research of
the Republic of Moldova

Ministerul Educatici si Cercetirii
al Republicii Moldova

MD-2033, mun. Chiginau, Piajs Marit Adundri Nationale, |
+373(0)2223501 34 +#3731(0}22 233560

MI3-2033, Chisinaw. 1, Piafa Mari Adusari Nagionate
+373 () 2225 G1 34 +373(0)22223560

Nr. 08/5-07/ A30F din__ 73 04 2024
La nr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat
E-mail: cancelarialieov.md

Ministerul Educatiei si Cercetdrii, in limita competentei sale functionale,

v [ .

comunicd lipsa de obiectii si propuneri in privinta proiectului definitivat al
hotardrit pentru aprobarca proiectului de lege penfru modificarca unor acte
normalive (modificarea Legii nr. 13172012 privind controlul de stat §i a legilor
sectoriale conexe controlului de stal) (numir unic 525/C8/2024).

Ministru ' Dan PERCIUN

Ex: Ana Berghi.
069943683




AGENTIA MEDICARAENTULLI
SHNSPOITIVELOR MEDICALE

Nr. Rg02-003228 din 09.07.2024
Lanr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
mun. Chiginau, MD-2012, Casa Guvernului

e-mail: cancelarigl@wgov.md;
ion. tiurcanu@gov.md,;
ratasa. vremealeov.md

Prin prezenta, in contextul avizarii proiectului de hotdrare privind aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numir unic 525/CS/2024), Agentia
Medicamentului st Dispozitivelor Medicale (in continuare AMDM) in limita competentelor
functionale, comunica urmitoarele.

Cu privire Ia art, I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutici:

Formularea propusi la pct. 1 va crea o situatie contradictorie prin care norma legald va impune
AMDM s3 se ingtiinteze (pe sine Insdsi) pentru solicitarea unei vizite de control. Totodati atragem
atentia ¢& LP nr. 160/2011, art. 11" alin. (2) prevede ci ”In cazul in care autoritatea emitentd nu are
functii de organ de control de stat, aceasta poate solicita efectuarea controlului de stat de la organul
de control investit cu dreptul de a initia si de a desfasura controlul de stat pe domeniul supus
licentierii, autorizérii sau certificarii.”, or conform prevederilor LP nr. 131/2012, AMDM este
investitd cu functie de control in domeniul activitatii farmaceutice.

In contextul modificarilor propuse la pct. 2-6, mentiondm ci “Capitotul III Controlul de stat
al calititii medicamentelor si articolelor medicale” se referd la activitatea de laborator, care
presupune testarea de citre Laboratorul pentru Controlul Caliti{ii Medicamentelor din cadrul
AMDM a fiecirui lot de medicamente Inainte de plasarea pe piata a acestuia si descrierca detaliata
fiind previzuti de ordinul Ministerului S#nitatii nr. 521/2012 privind controlul de stat al
medicamentelor. Controlul de stat al activitdtii farmaceutice reprezintd o activitate desfiasuratid
conform LP nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor. Tn context, se
propune a opera o singurd modificare la capitolui Il prin abrogarea art. 15 alin. (3}, textul prevazut
in proiect Ia pct. 3 si 4 fiind incluse ca alineate suplimentare la ”Articolul 26. Controlul de stat al
activitatii farmaceutice”.

Nu se sustine propunerea de abrogare a art. 18, alin. (4) care mandateazd AMDM rolul de a
dispune mdsuri adecvate pentru retragere, interzicerca si/sau restringerea plasarii pe piafd a
medicamentelor de uz uman care pot compromite sinitatea si/sau securitatea consumatorilor. De
mentionat ci asemenea decizii de reguld sunt luate in baza recomandarilor comitetelor stiintifice
iternationale (PRAC, CHMP s.a.) si vizeazi probleme de sigurantd, calitate si eficacitate pe care
le poate prezenta un ingredient farmaceutic activ §i/sau un produs medicamentos §i care impun
luarea de decizii si masuri neintarziate. De asemenea, mentiondm cd conform practicii internationale
aceste Tmputerniciri sunt stabilite pentru autoritétile de reglementare in domeniul medicamentului.

Agentia Medicamentului i Dispozitivelor Medicale
Medicines and Medical Devices Agency

Republica Moldova, MD-2028, Chisinéu, str. Korolenko, 2/1
tel. 373 22 884 301, e-mail: office@@amdm.gov.nd; web: www.amdm. gov.md




Avind in vedere cele mentionate supra, cét si prevederile Inaintate in proiectul de hotarare,
se propune formularea art. I in urmétoarea redactie:

Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, ar. 59-61, art.200), cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 142, alin. (2) — se abrogi;

2. Articolul 14%, alin. (3), va avea urmitorul cuprins:

*(3) In cazul solicitirii reperfectirii licentei privind activitatea farmaceutici cu completarea
activitdtii cu substante stupefiante, psihotrope si precursori, solicitantul trebuie si dispund de
autorizatiei de activitate pentru utilizarea obiectivelor §i a incdperilor destinate activitatilor legate
de circulatia substantelor stupefiante, psihotrope sau a precursorilor eliberatd de Comitetul
permanent de control asupra drogurilor, in conformitate cu Legea nr. 382/1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor.”;

3. Articolul 15, alineatul (3) se abrogé.

4. Articolul 26, se completeaza cu alineatul (3) si (4) cu urmétorul cuprins:
”(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice exercitate de persoanele fizice §i persoanele juridice,
indiferent de tipul de proprietate, se efectueazi de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.

(4) In cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea incalcarilor, inspectorul Agentiei poate
nainta prescriptii i recomanddri, aplica masuri restrictive §i sanctiuni in limitele prevazute de lege.
Actiunile si masurile se selecteaza §i se aplicd in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat”.

Cu privire la art, XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

Modificérile propuse la art. 36, alin. (2) lit. b) de excludere a sintagmei ,,precum si al altor
produse si servicii puse la dispozitia consumatorului de Intreprinderile si institutiile farmaceutice”
nu se sustin, acestea presupun extinderca domeniului de competenti ale AMDM in afara
intreprinderilor §i institutiilor farmaceutice, cat §i atribuirea unor competente pentru produsele §i
serviciile puse la dispozifia consumatorului de cétre comercianti in afara limitei domeniului de
competentd al AMDM (cum ar fi plantele medicinale, cosmeticele cu actiune curativé, apele
minerale curative si curative de consum).

Cu privire la art. XXVIII - Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale

Redactia propusd pentru art. 14, alin. (8) diminueaza din capacitatea AMDM de a dispune
misuri adecvate pentru retragerea de pe piatd sau pentru interzicerea ori restrngerea introducerii
pe piatd, sau a punerii in functiune a dispozitivelor medicale care pot compromite sdndtatea §i/sau
securitatea pacientilor si utilizatorilor, prin urmare modificarea propusi nu se sustine.

. . Digitally signed by Gudima Lina
Director general adjunct  Date: 2024,07.09 17:14:13 EEST
Reason: MoidSign Signature
Location: Moldova




AGENTIA MEDICAMENTULLY
STDISPOZITIVELOR MECICALE 4

Nr. Rg02-00460 din 05.09.2024
La nr. 18-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
mun. Chisinau, MD-2012, Casa Guvernului

e-muail: cancelaria@gov.md;
natasa. vremea{@gov.md

Prin prezenta, n contextul expertizei proiectului definitivat de hotardre privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numir unic 525/CS/2024),
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (in continuare AMDM) in limita competentelor
functionale, comunica urmatoarele.

Cu privire la art. T - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:

Formularea propusa la pct. 2 Art. 14? alin. (3) exclude verificarea corespunderii conditiilor
de activitate a medicamentelor cu continut de precursori din activitatea efectuatd de AMDM.
Totodata atragem atentia cd HG nr. 128/2006, pct. 1 prevede “Cerintele tehnice fata de incaperile
§i obiectivele in care se pdstreazd substanfe stupefiante, psihotrope si/sau precursori (in continuare
- Cerinfe} sint elaborate in conformitate cu Legea nr. 382-XIV din 6 mai 1999 cu privire la
circulatia subsiangelor stupefiante i psihotrope §i a precursorilor, cu alte acte normative ce
reglementeazd civcuitul substangelor stupefiante, psihotrope si precursorilor, precum si cu actele
internagionale la care Republica Moldova este parte” or conform prevederilor LP nr. 131/2012,
AMDM este Investitd cu functie de control In domeniul activitatii farmaceutice inclusiv “Circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor”

in contextul modificarilor propuse la punctele 3-6, subliniem ci ,,Capitolul III - Controlul
de stat al calitdtii medicamentelor si articolelor medicale” se referd exclusiv la activitatea de
laborator, care implica testarea fiecarui lot de medicamente de cétre Laboratorul pentru Controlul
Calitatii Medicamentelor din cadrul AMDM finainte de plasarea acestora pe piatd. Acest proces este
reglementat detaliat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 521/2012 privind controlul de stat al
medicamentelor.

Pe de altd parte, controlul de stat al activitdtilor farmaceutice este o activitate distincta,
desfasuratd in conformitate cu LP nr. 131/2012 privind controlul de stat. Din acest motiv,
propunerea AMDM a fost de a opera o singurd modificare la Capitolul IIl, prin abrogarea articolului
15, alineatul (3), si includerea textului prevazut in proiect la punctele 4 §i 5 ca alineate suplimentare
la ,,Articolul 26. Controlul de stat al activititii farmaceutice.” '

Aceastd modificare este esenfiald pentru a clarifica gi delimita competentele AMDM in ceea
ce priveste controlul de stat al calitatii medicamentelor si controlul activititilor farmaceutice.
Modificarea propusd de autorul proiectului, care nu a tinut cont de aceastd clarificare, nu este
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acceptabild, deoarece crecaza confuzie intre doud activitati distincte si poate duce la interpretéri
eronate ale legislatiei aplicabile.

Reiterim ca mentinerea modificdrilor la pct. 3-6 in forma propusa de autor este nejustificata
si solicitim respectuos revenirea asupra deciziei, in conformitate cu propunerea noastrd initiala,
pentru a asigura o aplicare coerenta si clard a normelor legale in domeniu.

Un alt aspect important pe care dorim si-l subliniem este abrogarea Art. 18, alin. (4) din LP
nr. 1456/1993. AMDM a argumentat in mod clar ci acest alineat, care mandateazi agenfia sa
dispund misuri adecvate pentru retragerea, interzicerea si/sau restrdngerea plasirii pe piatd a
medicamentelor care pot compromite sinitatea g1 securitatea consumatorilor, este esential pentru
protectia sanatatii publice.

Abrogarea acestui alineat si includerea Art. 16' propusi de autor poate duce la o lacuna
legislativa, periclitdnd capacitatea AMDM de a reactiona prompt si adecvat n situatii care necesitd
interventii rapide pentru protejarea sinititii publice. In plus, aceasti decizie poate pune Republica
Moldova intr-o pozitic neconformd cu practicile internationale, reducind nivelul de protectie
acordat consumatorilor de medicamente.

Prin urmare, insistam asupra mentinerii Art. 18, alin. (4) in forma sa actuald, pentru a asigura
continuitatea si coerenta cadrului legal care guverneazd controlul asupra medicamentelor. Este
esential ca AMDM si dispund de toate instrumentele necesare pentru a garanta siguranta
medicamentelor disponibile pe piata.

Avind in vedere cele mentionate supra, cit i prevederile inaintate In proiectul de hotarére,
se propune formularea Art. I in urmétoarea redactie:

Art. T - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutici (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 59-61, art.200), cu modificérile si completérile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. Art. 8 alin. (1), sintagma ,,si medicina veterinard” se exclude.

2. Art.14? alineatele (2) si (3) vor avea urmitorul cuprins:

»(2) La data inregistrarii cererii §i documentelor stabilite de prezentul articol pentru obtinerea sau
reperfectarea licentei, Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale dispune efectuarea
vizitei de control pentru verificarea corespunderii conditiilor de activitate a solicitantului cu
cerintele stabilite, inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante, psihotrope i/sau precursori.

(3) In termen de maximum 10 zile lucritoare de la data inregistririi cererii, Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale emite procesul-verbal de control in baza rezultatelor
verificarii efectuate. In cazul in care Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu a
efectuat o vizitd de control sau nu a emis un proces-verbal de control in decursul a 10 zile lucratoare
de la data inregistrarii cererii, survine principiul aprobairii tacite.”

3. Insistdm asupra mentinerii denumirii Capitolului I1I in forma sa actuala.

4. Articolul 15, alineatul (3) - se abrogi.

5. Articolul 18, alineatul (4), riméne in forma sa actuald : “Agenfia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale suspenda sau interzice producerea, imporiul §i comercializarea in
Republica Moldova a medicamentelor, drogurilor §i produselor parafarmaceutice, ce nu corvespund
cerintelor Farmacopeei sau altel documentatii tehnico-normative, aprobate de Ministerul Sandtatii,
precum §i in cazul depistarii §i stabilivii acfiunii lor nocive asupra sandiditii oamenilor”.
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6. Articolul 26, se completeaza cu alineatul (3) si (4) cu urmétorul cuprins:

”(3) Controlul de stat al activitdtii farmaceutice in Intreprinderile si institutiile farmaceutice,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, se efectucaza de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat.

(4) in cazul in care in cadrul controlului de stat al activititii farmaceutice, se constatd incilcari ale
actelor normative, inspectorul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale inainteazd
prescriptii si recomandari, aplicd mésuri restrictive si sanctiuni In limitele prevazute de lege.
Actiunile si mésurile restrictive se selecteaza gi se aplica in conformitate cu prevederile Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat”.

Cu privire la art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

Referitor la modificarile propuse la art. 36, alin. (2), lit. b) din proiectul de lege, care vizeaza
excluderea sintagmei ,,precum si al altor produse si servicii puse la dispozifia consumatorului de
intreprinderile si institutiile farmaceutice”, reiterdm ca aceastd modificare nu este sustinutid de
AMDM. :
Argumentele noastre se bazeazd pe faptul cé excluderea acestei sintagme ar conduce la o
extindere nejustificatd a domeniului de competentd al AMDM, care ar depasi limitele stabilite prin
lege. In mod specific, modificarea ar implica atribuirea unor competente AMDM in afara sferei sale
de activitate, astfel incat agentia ar fi responsabilizatid pentru produse si servicii oferite de
comercianti care nu se afla sub autoritatea sau supravegherea directd a AMDM.

in consecinti, solicitim respectuos revizuirca acestei modificiri pentru a evita atribuirea
necorespunzatoare de competente gi pentru a asigura o reglementare clara st eficientd in domeniul
farmaceutic. S¢ propune formularea art. 36, alin. (2), lit. b) in urmatoarea redactie:

Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor (republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr.122-124 art. 195) cu modificarile ulterioare, se modificd
dupa cum urmeaza:

1. Art. 36, alin. (2), lit. b), va avea urmatorul cuprins:

,»b) in domeniul produselor farmaceutice gi parafarmaceutice, al dispozitivelor medicale si
servicii puse la dispozitia consumatorului de intreprinderile i institufiile farmaceutice - de catre
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale;”

Totodatd, dorim si subliniem cé, anterior, AMDM a Tnaintat prin scrisoarea nr, Rg02-001379
din 26.03.2024 propuneri de modificare a Legii privind controlul de stat nr. 131/2012. In acest
context, considerdm imperativ necesar sa reiterdm propunerea noastrd de a include modificarile
sugerate in art. 1, alin. (3) din LP nr. 131/2012, precum si in anexa la acecasi lege. Se propune
formularea in urmitoarea redactie:

Art. XIX — Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr. 181-184, art. 595), cu modificirile ulterioare, se modifici dupi cum urmeazi:
1. Art. 1, alin. (3) avea urmatorul cuprins:
,{3) Dispozitiile prezentet legi se aplica in méasura in care nu contravin prevederilor legislatiei in
vigoare privind activitatea de control §i supraveghere a autoritdtilor publice centrale de reglementare
—a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Encrgeticd, Agentici Nationale pentru Reglementare
Agentia Medicamentului i Dispozitivelor Medicale
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in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, Consilivlui Concurenfet, Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale — in limita

domeniilor de activitate ale acestora.”

2. In anexi la Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, din tabelul de la pct. 1. Lista
organelor de control si domeniile aferente acestora, se exclude pozitia 14; la pct. 2 Lista
autorititilor publice care aplici prezenta lege in misura in care nu contravine prevederilor
legilor privind activitatea de control si supraveghere a acestora se completeazi cu spct. 6)
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

H
' Dragos GUTU

- Digitally signed by Gutu Dragos
Director general Date; 2024.09.05 17:35:05 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location; Moldova
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

THE AUDIOVISUAL COUNCIL OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
MD-2012, Chisindu, str. V. Parcalab nr. 46, Tel.: (+37322) 277551, fax: (+37322) 277471,
e-mail: office@censilivaudiovizual.md, https://consiliuaudiovizual.md

Nr. 167/02 din 05 iulie 2024
La nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

_Prin prezenta, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova va remite spre informare Decizia nr.
183 din 05 iulie 2024, cu privire la avizarea proiectului de hotérare privind aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat
si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024).

Anexa:
1. Copia Deciziei CA nr. 183 din 05.07.2024 -2 file.

Cu respect,

PRESEDINTA ) Liliana VITU-ESANU
Digitally signed by Vitu-Esanu Liliana

Date: 2024.07.05 13:47:51 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

Ex. Maria Magaev
Tel.: 0(22) 21-30-42; 0(22) 21-30-45
E-mail: jurist@consilivaudiovizual.imnd



CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICHI MOLDOVA

DECIZIA nr. 183
din 05 iulie 2024

Cu privire la avizarea proiectului de hetiirfire privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr, 131/2012 privind controlul de stat §i a
legilor sectoriale conexe controlului de stat)

Prin adresarea nr. 18-69-6655 din 17.06.2024, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a remis
Consitivtui Audiovizualului (in continuare — CA) spre avizare proiectul de hotiiréire privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind
conirolul de stat §i a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numir unic 525/C8/2024).

Prezentul proiect urmdresgte scopul de a dezvolta un sistem de control efectiv si eficient, inclusiv de
areduce povara controlului §i a sanctiunilor inechitabile, de a dezvolta un sistem de control previzibil,
neabuziv i o abordare constructivi In raport cu agentii economici pentru a incuraja investitiile si
inifiativa antreprenoriald.

Ca urmare a examindrii proiectului de hotiirire menfionat supra, CA comunici urmétoarele:
Conform prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018 (in continuare — CSMA): ,, Consiliul Audiovizualului este autoritate publicd autonomd,
este independent din punct de vedere organizational fad de orice altii entitate §i este responsabil de
implementarea prevederilor prezentului cod.”

CA realizeazi activitatea de control 1n temeiul prevederilor CSMA, cu aplicarea corespunzitoare a
normelor Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018,

Astfel, potrivit art. 83 alin. (3) si (4) din CSMA: ,, Consiliul Audiovizualului exercitd controlul: aj
din oficiu; b) la sesizarea unei autoritdtii publice; ¢) ca urmare a petifiei depuse de cditre o persoanii
fizicd sau juridicd.

In cazurile previzute la alin. (3) lit. b) §i ¢), Consiliul Audiovizualului, in termen de 15 zile lucrdtoare
din data depunerii sesizdirii ori petifiei, efectueazd un control privind circumstangele de fapt.
Termenul respectiv poate fi prelungit prin decizia Consiliului Audiovizualului cu cel mult 15 zile
lucrdtoare. In cel mult 5 zile lucritoare dupd efectuarea controlului privind circumstangele de fapt,
Consiliul Audiovizualului examineazd sesizarea sau petifia in yedingd publicd, anunji rezultatele
controlului, audiazd subiectii interesafi 5i decide respingerea sau accepiarea sesizdrii ori petiiei §i,
dupii caz, aplicarea unei sanciuni, in condiiile previzute de prezentul cod,

Totodatd, conform art. 80 alin. (3) din CSMA: |, Sedinjele Consiliului Audiovizualului sunt
deliberative cu prezenfa a cel pufin 5 membri. Consiliul Audiovizualului adopti decizii cu votul a cel
putin 4 membri, cu excepfia cazzm'!or previzute de prezentul cod. Toate deciziile Consiliuhui
Audiovizualului sunt motivate.”

in consecinti, constatim ¢ procedura de control efectuatit de CA se incheie pnn luarea unei decizii
de ciitre organul colegial (persoane cu functii de demnitate publicd) in cadrul unei gedinte publice, In
timp ce Legea nr. 13172012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor, {a art. 28,
prevede unmitoarele: ,, Procedura de control se incheie prin infocmirea de cdtre inspectori a unui
procves-verbal de control, care se completeaza §i se semneazit de tofi inspectorii indicafi in delegafia
de control, la locul efectudirii controlului.”

Cu referire la controalele efectuate de autorithiti in baza Legii nr. 131/2012, in raport cu CA sunt
relevante prevederile art. 1 alin. (3) din actul legislativ mentionat, potrivit ciirora: , Dispozifiile
acesteia se aplicd in mdsura in care nu contravin prevederilor legislafiei in vigoare privind
activitatea de control i supraveghere a autoritdfilor publice centrale de reglementare — a Agenfiei




Nationale pentru Reglementare in Energeticd, Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comunicatii FElectronice si  Tehnologia Informatiei, Consiliului  Concurentei, Consiliului
Coordonator al Audiovizualului — in limita domeniilor de activitate ale acestora.”

In plus, anexa la Legea nr. 131/2012 contine o listd a organelor de control, fiind indicate 13 institutii
in acest sens. CA nu este mentionat in lista respectiva, fiind atribuit categoriei ,,Lista autorititilor
publice care aplicd prezenta lege in masura in care nu contravine prevederilor legilor privind
activitatea de control si supraveghere a acestora™.

Suplimentar, aducem la cunostin{3 faptul c3 in statele de personal ale CA nu se regisesc functii de
inspectori, iar controalele sunt desfisurate, de reguld, fird si fie necesard deplasarea la sediul
agentilor economici supusi controlului, fiind realizate prin colectarea informatiilor necesare in
rezultatul interpeldrii furnizorilor de servicii media si/sau solicitdrii de informatii de la alte organe ale
administratiei publice.

fn cele din urmi, avand in vedere ci prin proiectul de hotirire cu privire la aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat
si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) se urmdreste scopul de a dezvolta un sistem de control
efectiv si eficient, iar aceste prevederi nu sunt aplicabile in raport cu controalele efectuate de CA,
solicitim completarea fiecdrei hotdrari de Guvern care se modificd cu mentiunea ci nu este aplicabila
in raport cu controalele efectuate de CA.

in temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018
si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative,

Cousiliul Audiovizualului al Republicii Moldova DECIDE:

1. Se aproba si se prezintd Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la projectul de
hotidrare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controjului de stat).

2. Controlul asupra executdrii prezentei decizii se pune in sarcina Sectiei juridice.

3. Prezenta decizie intrd In vigoare la data adoptirii si se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului
Audiovizualului.

PRESEDINTA ///@Q %W%M ' Liliana VITU-ESANU




CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICIt MOLDOVA

THE AUDIOVISUAL COUNCIL OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
MD-2012, Chisindu, str, V. Parcatab nr. 46, Tel.: (+37322) 277551, fax: (+37322) 277471,
e-rnail: office@consilivaudiovizual.md, https://consiliuaudiovizual.md

Nr. 133/02 din 02 septembrie 2024
La nr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Prin prezenta, Consiliul Audiovizuahilui al Republicii Moldova v remite spre informare Decizia nr.
225 din 30 august 2024, cu privire la avizarea proiectului definitivat de hotarare privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numdr unic 525/CS/2024).

Anexa:
1. Copia Deciziei CA nr. 225 din 30.08.2024 — 2 file.

Cu respect,

P RESEDINTA Digitally signed by Vitu-Egam Liliana
Date: 2024.09.02 16:00:49 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Liliana VITU-ESANU

Ex. Maria Masaev
Tel.: 0(22) 21-30-42; 0(22) 21-30-43
E-mail: jurist@consilinaudiovizual.md



CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIA nr. 225
din 30 august 2024

Cu privire la avizarea proiectului definitivat de hotiiriire privind aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea uner acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat gi a legilor sectoriale conexe controlului de stat)

Prin adresarea nr. 14-69-9579 din 23.08.2024, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a remis
Consilivlui Audiovizualolui (in continuare — CA) spre avizare proiectul definitivat de hotiirére privind
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 13172012
privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numér unic 525/CS/2024).

Este de mentionat ¢#, prin Decizia nr. 183 din 05.07.2024, CA a aprobat avizul la proiectul de hotiirdre

Astfel, urmare a examinirii proiectului definitivat menfionat supra si a Sintezei de obiecfii §i
propuneri la acesta, se constatd cii In Sintcz# nu au fost reflectate toate obiectiile §i propunerile
inaintate de CA.

in aceastii ordine de idei, CA reitereazii pozifia expusy anterior i insisti asupra faptului ci Legea
nr. 131/2012 urmeazii a fi completati cu norme care si prevadi expres ci aceasta nu se aplicii
controalelor efectuate de ciitre Consilivl Audioviznalului, deoarece prevederile actuale, precum ci se
aplica daci nu contravine prevederilor speciale, este una neclardl §i care lasi loc de numeroase
interpretin.

Or, conform prevederilor art, 74 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018 (in continvare — CSMAY: ,, Consiliul Audiovizualului este awgoritate publicd
autonomd, este independent din punct de vedere organizafional fajd de orice altii entitate §i este
responsabil de implementarea prevederilor prezentului cod.”

CA realizeazii activitatea de control in temeiul prevederilor CSMA, cu aplicarea corespunziitoare a
normelor Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.

Astfel, potrivit art. 83 alin. (3) §i (4) din CSMA: |, Consiliul Audiovizualului exercitd controlul: aj
din oficiu; b} la sesizarea unei autoritdfii publice; ¢) ca wmare a petifiei depuse de ciitre o persoand
Sfizicd sau juridicd.

In cazurile previizute la afin. (3) lit. b) i ¢), Consiliul Audiovizualului, in termen de 15 zile lucrdtoare
din data depunerii sesizdrii ori petifiei, efectueazd un control privind circumsiangele de fapt.
Termenul respectiv poate fi prelungit prin decizia Consiliului Audiovizuahdui cu cel muit 15 zile
lucréitoare. In cel mult 5 zile lucrdtoare dupd efectuarea controlului privind circumstangele de fapt,
Consiliul Audiovizualului examineazd sesizarea sau petitia in yedingd publicd, anund rezultatele
controlului, audiazii subiectii interesati 5i decide respingerea sau acceptarea sesizdrii ori petifiei gi,
dupd caz, aplicarea unei sancfiuni, in condifiile previzule de prezentid cod.”

Totodatd, conform art. 80 alin. (3) din CSMA: ,Sedinfele Consilivlui Audiovizualului sunt
deliberative cu prezenfa a cel pufin 5 membri. Consilivd Audiovizualului adoptd decizii cu votul a cel
putin 4 membri, cu exceptia cazurilor previzute de prezentud cod. Toate deciziile Consiliului
Audiovizualului sunt motivate.”

in consecinii, constatiim ¢ procedura de control din oficiu se dispune prin adoptarea unei decizii de
citre organul colegidl (persoane cu functii de demmitate publicit), in timp ce Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitifii de fntreprinziitor prevede inifierea controlului inopinat sau
plamificat in baza delegatiei de control. Totodatli, procedura administrativi de control efectuati de
CA se incheie prin adoptarea unei decizii de ciitre organul colegial in cadrul unei gedinge publice, in




timp ce Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor, la art. 28,
prevede urmitoarele: ,, Procedura de control se incheie prin intocmirea de cdtre inspectori a unui
proces-verbal de control, care se completeazd si se semneazdl de tofi inspectorii indicafi in delegafia
de control, la locul efectudrii controlului.”

Cu referire la coniroalele efectuate de autorithfi in baza Legii nr. 131/2012, in raport cu CA sunt
relevante prevederile art. 1 alin. (3) din actul legislativ mentionat, potrivit ciirora: , Dispozifiile
prezentei legi se aplicd in mdsura in care nu coniravin prevederilor legisiatiei in vigoare privind
activitatea de control §i supraveghere a autorititilor publice centrale de reglementare — a Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd, Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Comumicatii  Electronice §i Tehnologia Informagiei, Consiliului Concurengei, Consiliudui
Audiovizualului, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal — in limita
domeniilor de activitate ale acestora.”

in plus, anexa Ia Legea nr. 131/2012 contine o listd a organelor de control, fiind indicate 14 institutii
in acest sens. CA nu este menfionat in lista respectivd, fiind atribuit categoriei , Lista autorititilor
publice care aplici prezenta lege in misura in care nu contravine prevederilor legilor privind
activitatea e control §i supraveghere a acestora™.

Suplimentar, aducem la cunogtingi faptul ci In statele de personal ale CA nu se regisesc fumctii de
inspectori, iar controalele sunt desfigurate, de reguld, £ird si fie necesari deplasarea la sediul
agentilor economici supusi controlului, fiind realizate prin colectarea informafiilor necesare in
rezultatul interpelérii furnizorilor de servicii media gi/sau solicitiirii de informatii de la alte organe ale
administrafiei publice.

in contextul celor expuse mai sus, cu referire la propunerile de modificare a cadrului legislativ-
normativ, dat fiind specificul activitifii de control reglementate de CSMA, in vederea excluderii
oriciiror interpretiiri echivoce legate de procedurile aplicate de CA in contextul controalelor realizate,
considerim necesari completarea Art. XIX— Legea nr. 13172012 privind controlid de stat din proiect
cu urmiitoarea prevedere: ,Articolul 1 alin. (4) se completeazii cu litera ,,g)” cu urmétorul conginut:
~&) contronlelor aplicate de Consiliul Audiovizualului privind modul in care furnizorii gi
disiribuitorii de servicii media isi indeplinesc obligafiile asumate conform Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018". Totodati, referirea la Consiliul Audiovizualului
va 11 exclusii din alineatul (3) al aceluiagi articol §i din anexa la Legea nr. 131/2012.

in temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018
§i ale Legii nr. 100/2017 cu privire Ia actele normative,

Consiliul Audiovizualnlui al Republicii Moldova DECIDE:

1. Se aprobi §i se prezintd Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul
definitivat de hotdirire privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat 3i a legilor sectoriale conexe controlului de
stat).

2. Controtul asupra executiirii prezentei decizii se pune in sarcina Sectiei juridice.

3. Prezenta decizie intril in vigoare la data adoptiirii gi se publics pe site-ul web oficial al Consiliului
Audiovizualului.
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MINISTERUL FINANTELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA

22.07.2024 nr. 04/1-03/483/1112
Lanr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria@gov.md

Ministerul Finantelor a examinat proiectul de hotérire privind aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si
a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numir unic 525/CS/2024), autor — Cancelaria de
Stat, si in limita competentelor sale functionale, comunica urmatoarele.

1) Cu privire la art. VIII, aferent propunerilor de modificare a Legii nr. 1100/2000 cu privire
la fabricarea §i circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, prin abrogarea lit. d) si e) ale
alin. (1) al art. 14 (temeiuri pentru suspendarea licentei), precum si a lit. a), b), d), e), i), j), k), 1), m)
si n) ale alin. (3) al art. 16 (temeiuri pentru retragerea licentei), opindm impotriva operdrii acestor
modificari, reiesind din faptul ca acest fapt ar incuraja desfasurarea activititilor ilegale (inclusiv a
evaziunii fiscale, precum si ar facilita comertul ilegal) prin crearea unui mediu favorabil acestora.
Or, nerespectarca obligatiei de prezentare a declaratiilor de fabricare si circulatie a alcoolului etilic
si a productiei alcoolice, inclusiv punerea in circulatie a productiei alcoolice nemarcate in modul
stabilit cu timbru de acciz ori marcate cu timbru de acciz fals, precum si a productici alcoolice
falsificate (contrafacute) ar genera punerea in circulafie a produselor de calitate incertd, ce prezinti
perico! pentru sindtatea consumatorilor, lezand totodati integritatea si credibilitatea. sistemului de
licentiere.

In acest sens, considerim ci menfinerea actualelor reglementiri asigurd conformitatea in
sectorul fabricirii gi circulatiei alcoolului etilic gi a productiei alcoolice, fard a impune restrictii
excesive asupra activitdtilor economice legitime.

2) La art XXI, cu referire la modificarea art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat, prin completarea acestuia cu ,/it. j) calea de aiac a delegatiei de control”,
considerim oportund completarea acesteia cu textul ,.cu exceptia controalelor efectuate de citre
Serviciul Fiscal de Stat”. Modificarea propusa rezultd din prevederile art. 216 alin. (13) din Codul
fiscal, conform cérora decizia de initiere a controlului fiscal se echivaleazd cu delegatia de control
previzutd de Legea nr.131/2012 privind controlul de stat.

Necesitd a fi mentionat si faptul cd Decizia de inifiere a confrolului fiscal reprezinti
operatiune administrativd, in sensul art. 15 din Codul administrativ, care poate fi contestatd doar
concomitent cu actul administrativ. Mai mult, in conformitate cu art. 132! alin. (3) din Codul fiscal,
in vederea realizarii sarcinilor, Serviciul Fiscal de Stat dispune de autonomie administrativa si
decizionald, cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, corespunzitor necesitatea efectuarii
controalelor se determind de citre autoritatea fiscald, iar introducerea unor cii de atac neprevizute
de legislatie, ar submina eficienta si promptitudinea actiunilor de control ale autoritatii fiscale.

Precizidm c¢i la moment sunt previzute mecanisme de prevenire a eventualelor abuzuri sau
erori in desfdsurarea controlului fiscal, fard a fi necesard introducerea unei cdi de atac impotriva
Deciziei de initiere a controlului fiscal, care ar tergiversa initierea controlului fiscal si ar submina
asigurarea conformitatii fiscale.

3) Subsecvent, se propune excluderea art. XXXIV din proiect, prin care se modifica art. 353
din Codul vamal nr. 95/2021. _

Astfel, referitor la completarea cu alin.(2'), mentiondm ci potrivit art. 1 alin. (4) lit. d) din
Legea nr.131/2012 privind controlul de stat “Dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra
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controalelor aplicate procesului de trecere a frontierei de stat §i controalelor aplicate in domeniul
vamal, cu exceptia controlului vamal ulterior prin audit postvimuire. Pentru acesta din wurmd,
prevederile prezentei legi se aplicd doar in partea ce fine de inregistrare, supraveghere §i
raportare a controalelor in Registrul de stat al controalelor.”” Prin urmare, nu este necesard
dublarea acestor prevederi.

Referitor la completarea cu alineatul (18), accentudm ca potrivit art. 5 pet. 11) din Codul
vamal nr.95/2021, decizie vamala — actiune sifsau act al Serviciului Vamal aferent legisiatiei
vamale care reglementeazd un anumit caz, avand efecte juridice asupra uneia sau mai multor
persoane. Astfel, Titlul I, Capitolul II, Sectiunea 3 si Sectiunea 5 contin prevederi referitoare la
deciziile vamale, dreptul ia replicd, precum si cdile de atac iTmpotriva deciziei vamale.

Codul Vamal in art.44 si 45 prevede calea administrativi de atac a deciziilor vamale.
Contestatia se depune initial la aparatul central al Serviciului Vamal. Termenul de exercitare a caii
administrative de atac este de 30 zile de la data comunicarii deciziei vamale. Totodatd, prevede
posibilitatea repunerii in termenul de atac, dacd la cerere sunt anexate probe ce dovedesc
imposibilitatea depunerii cererii prealabile In termen (art.45 alin.(5), art.415 alin.(3) si (4).

Cererea prealabild, conform art.45 alin. (6) Cod Vamal, se depune la aparatul central al
Serviciului Vamal.

Depunerea cererii prealabile nu suspendd executarea deciziei vamale contestate (art.46 alin.
(1) din Codul Vamal). Cu toate acestea, aparatul central al Serviciului Vamal poate suspenda, la
cerere, total sau parfial executarca deciziei, dacd are motive de indoiald in privinta conformititii cu
legislatia vamala a deciziei contestate sau considerd cd petitionarului i se poate produce un
prejudiciu ireparabil.

Termenul de examinare a cererii prealabile este de 30 de zile, calculate din ziua depunerii
acesteia, dar poate fi prelungit cu cel mult 60 de zile, cu informarea in termen de 3 zile a
reclamantului si cu prezentarca motivelor care au stat la baza prelungirii termenului (art.45 alin. (3)
Cod Vamal).

Referitor la propunerea ci contestatiile se examineaza in cadrul Consiliului de solutionare a
disputelor in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat,
mentiondm c¢a functionarea acestuia va birocratiza §i va tergiversa procesul examindrii
contestatiilor, pentru cd organizarea acestui Consiliu, precum si a sedintelor acestuia necesitd mult
mai mult timp, decat examinarea actuala a cererilor prealabile.

Atragem atentia cd Tn prezent cererile prealabile depuse la Serviciul Vamal se examineaza
complex, nu doar de o singurd persoand, dar In colaborare cu directiile cointeresate. Astfel, procesul
de examinare a cererilor prealabile in Serviciul Vamal nu este un proces defectuos si nu necesits a
fi modificat, deoarece corespunde bunelor practici europene.

Mentiondm c3 prevederile Codului vamal sunt alineate la legislatia comunitard UE, in special
Regulamentul (UE) nr.952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013
de stabilire a Codului vamal al Uniunii, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 269 din
10 octombrie 2013. Prin urmare, propunerile de modificare a art. 353 din Codul vamal nr. 95/2021
contravin prevederilor UE.
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MINISTERUL FINANTELOR
AL REPUBLICH MOLDOVA

Data aplicérii semndturii
electronice nr. 04-03/1421/607

Lanr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat
e-mail; eancelariat@@eov.md

Ministerul Finantelor a examinat proiectul definitivat al hotarrii privind
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat §i a legilor sectoriale conexe controlului
de staf) (numar unic 525/CS/2024), autor — Cancelaria de Stat, i in limita
competentelor sale functionale, comunicd urmaétoarele.

1) Cu referire la propunerea de completare a art.23 alin. (1) din Legea
nr. 131/2012 privind controlul de stat, cu o literd noua (f) cu urmatorul cuprins: ,,f)
sa achizitioneze produse, inclusiv sub o identitate falsa, in conditiile art. 224 din
Codul fiscal nr. 1163/1997”, mentiondm faptul ca prevederile art. 224 din Codul
fiscal se aplicd exclusiv controlului fiscal efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Conform prevederilor art. 224 alin. (1) din Codul fiscal, cumparatura de
control este o modalitate de control, exprimata in crearea artificiala de catre
functionarul fiscal a situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a
comenzii de executare a lucririlor sau de prestare a serviciilor fard scopul de a le
achizitiona (consuma) sau de a le comercializa.

Totodata, alin. (5) al aceluiasi articol statueaza ci cumpdéritura de control se
cfectueazi din contul mijloacelor destinate pentru acest scop §i prevazute in bugetul
Serviciului Fiscal de Stat. Modul de utilizare a mijloacelor destinate cumpératuii de
control se stabileste de catre Ministerul Finantelor.

fn acest context, reiterim faptul ci prevederile art. 224 din Codul fiscal se
aplicd exclusiv controlului fiscal efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat, iar
prevederile art. 23 din Legea nr. 131/2012 sunt incidente tuturor organelor de control
previzute in anexa la prezenta lege.

Astfel, referinta efectuatd la norma expresd din Codul fiscal va crea
impedimente in aplicarea acesteia de catre functionarii altor organe de control.

Totodata, specificdm si faptul ci sintagma ,,identitate falsd” este improprie
Legii nr.131/2012, in situatia in care legiuitorul nu prezintd notiunea acesteia.
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2) Subsecvent, Ministerul Finantelor reitereaza propunerea inaintatd aferent
modificarii art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, prin
completarea acestuia cu , lit. j) calea de atac a delegatiei de control” si in continuare
consideram oportund completarea cu textul ,,cu exceptia controalelor efectuate de
catre Serviciul Fiscal de Stat”, din considerentele expuse 1in avizul
nr. 04/1-03/483/1112 din 22.07.2024.

3) Totodatd, se reiterecazi si pozitia referitoare la necesitatea excluderii
art. XXXI din proiect.

Astfel, referitor la propunerea de completare a art.353 din Codul vamal cu
alineatul (2') mentiondm ci potrivit art. 1 alin. (4) lit. d) din Legea nr.131/2012
privind controlul de stat ”Dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra controalelor
aplicate procesului de trecere a frontierei de stat si controalelor aplicate in
domeniul vamal, cu exceptia controlului vamal ulterior prin audit postvamuire.
Pentru acesta din urmd, prevederile prezentei legi se aplica doar in partea ce fine
de inregistrare, supraveghere si raportare a controalelor in Registrul de stat al
controalelor.

Prin urmare, nu este necesard dublarea acestor prevederi.

4) Referitor la completarea art.353 din Codul vamal cu alineatul (18),
mentiondm ca potrivit art. 5 pet. 11) din acest Cod, decizie vamala — actiune si/sau
act al Serviciului Vamal aferent legislatiei vamale care reglementeazd un anumit
caz, avand efecte juridice asupra uneia sau mai multor persoane.

Astfel], Titlul I Capitolul II, Sectiunea 3 s1 Sectiunea 5 din Codul vamal contin
prevederi referitoare la deciziile vamale, dreptul la replica, precum si cdile de atac
impotriva deciziei vamale.

Codul vamal in art.44 s1 45 prevede calea administrativa de atac a deciziilor
vamale. Contestatia se depune initial la aparatul central al Serviciului Vamal.
Termenul de exercitare a cdii administrative de atac este de 30 zile de la data
comunicdrii deciziei vamale. Totodata, se prevede posibilitatea repunerii in termenul
de atac, daca la cerere sunt anexate probe ce dovedesc imposibilitatea depunerii
cereril prealabile in termen (art.45 alin.(5), art.415 alin.(3) si (4)).

Cererea prealabild, conform art.45 alin. (6) din Codul vamal, se depune la
aparatul central al Serviciului Vamal.

Depunerea cererii prealabile nu suspenda executarea deciziei vamale
contestate (art.46 alin. (1) Cod Vamal). Cu toate acestea, aparatul central al
Serviciului Vamal poate suspenda, la cerere, total sau partial executarea deciziei,
dacd are motive de indoialad in privinta conformitatii cu legislatia vamala a deciziei
contestate sau considerd ca petitionarului i se poate produce un prejudiciu ireparabil.
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Termenul de examinare a cererii prealabile este de 30 de zile, calculate din
ziua depunerii acesteia, dar poate fi prelungit cu cel mult 60 de zile, cu informarea
in termen de 3 zile a reclamantului si cu prezentarea motivelor care au stat la baza
prelungirii termenului (art.45 alin. (3) Cod Vamal).

Astfel, referitor la propunerea ca confestatiile sa fie examinate in cadrul
Consiliului de solutionare a disputelor in conformitate cu prevederile art. 30 din
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, mentionam ca functionarea acestuia
va tergiversa procesul examindrii contestatiilor, pentru ca organizarea acestul
Consiliu, precum si a sedintelor acestuia necesitd mult mai mult timp, decét
cxaminarca actuald a cererilor prealabile.

Atragem atentia ca in prezent cererile prealabile depuse la Serviciul Vamal se
examineazi complex, nu doar de o singurd persoana, dar in colaborare cu directiile
cointeresate. Astfel, procesul de examinare a cererilor prealabile in Serviciul Vamal
nu este un proces defectuos si nu necesitd a fi modificat, deoarece corespunde
bunelor practici europene.

Mentiondm cé prevederile Codului vamal sunt alineate la legislatia
comunitara UE, Tn special Regulamentul (UE) nr.952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 269 din 10 octombrie
2013. _ _ '

Suplimentar, cu titlu de informare, informam ca in cadrul Serviciului Vamal
au fost examinate in anul 2022 — 1 821 petitii; in anul 2023 — 1 367 petifii si cereri
prealabile - 2 275.
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Stimate Demn, Stimatd Deamna,

Din numeleAsociaiiel Patronale a Antreprenoriior de Dispazitive Medicale st

Echinamentede Laborator fDISMERY.VE transmitem comentatiile noastre

referitoare la proiectul de fege pentru modificarea unor acte normative
{maodificarea Legii nr. 13172012 privind controlul de stat asupra activitatii de
Tntreprinzdtor ¢ a cadrulul normativ conex).

1. Astfel pentru & asigura interconexiunea dintre normele Legii privind
dispozitivele medicala si Legea privind controlul de stat, in Anexa Legii
privind controiul de stat nr. 131 din 08.056.2012, consideram necesar de
completat rubrica Domeniul de control al Agentiel Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cu textul “activitatea de supraveghere §i control In
domeniul dispozitivelor medicale”,

2. Conform Legii privind controful de stat, Agentia Nationzald de
Reglemantare a Activitdtilor Nucleare si Radioiogice (ANRANR) este
ohligatd sd activeze, respectiv sd efectusze controlul in strictd conformitate
cu legea prenctatd. Totodatd Regulamentul privind contralul si
supravegherea de stat a activitBtilor nucieare, radiologice s a regimului de
neproliferare a armelor nuclezre aprobat prin MG nr 153 din 28.02.2014,
stabiteste modul de organizare si efectuare a controlului de cdtre ANRANR,
Aceste doud acte normative dubleazd activitatea de control al ANRANR,
din care motiv considerdm i HG nr. 15372014 urmeazd a fi modificati
sau abrogata.

n speranta c& comentariile vor fi luate In consideratie, riminem la dispozitia Dvs
pentru informatii aditionzale.

Cu respect,

7 Atasament | Salvatl
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ASOCIATIA NATIONALA PENTRU TURISM RECEPTOR
SEINTERN DIN MOLDOVA
Bd. Stefan cel Mare 83, Chisindu, Republica Moldova
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Nr. 15/07-01 Cancelaria de Stat
15 fulie 2024 ionfurcanuieoyv.md
natasa.vremealbgov.nd

Ref: Cu privire la Proiectul de hotardre privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr. 13172012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat),
Nr. inregistrare Cancelaria de Stat: 525/C5/2024

Asociatia Nationald pentru Turism Receptor si Intern din Moldova (ANTRIM) saluti
initiativa de dezvoltare a unui sistem de control mai eficient, mai previzibil, inofensiv, reducerea
poverii administrative asupra persoanelor supuse controlului, pentru a fncuraja investitiile,
simplificarea proceselor de lucru ale organelor de control si optimizarea utilizarii resurselor umane
si financiare, precum si eliminarea disfunctionalitétilor sistemice si discordantelor in implementarea
principiilor s1 rigorilor impuse de lege.

Cuprinsul inserat la aliniatul (2) al articolului 18 din Legea nr. 352/2006 cu privire la
organizarea si desfisurarea activitdtii turistice in Republica Moldova (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2007, nr. 14-17, art.40) contine prevederea atribuirii Inspectoratului de Stat
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, dreptul de a verifica
inchusiv respectarea criteriilor ce au stat la baza clasificérii structurii, in cazul n care efectueazi
controale planificate sau inopinate la structura de primire turisticd. Or, potrivit prevederilor art.
alin. (4) al aceleeasi legi, controlul calititii serviciilor turistice prestate se efectueazi de citre
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor in
conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de
fntreprinzitor, doar in baza petitiilor §i a sesizarilor consumatorilor privind calitatea
nesatisfacitoare a serviciilor turistice prestate. Prin urmare, Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produsclor Nealimentare §i Protectia Consumatorilor nu poate efectua controale
planificate la structura de primire turistica.

Avénd drept scop sustinerea in limitele legale a mediului de afaceri in relatii cu
consumatorii, ISSPNPC declari ca reduce treptat numéarul de controale privind activitatea agentilor
economici, focusind totodatd actiunile de competentd pe prevenirea neconformititilor prin
informare si sensibilizare atdt a agentilor economici cit §i a consumatorilor. Astfel, pentru anul
2023, in domeniul supravegherii pietei privind conformitatea produselor nealimentare si prestarii
serviciilor, au fost planificate 158 controale, efectuate 154 controale din care 139 planificate si 15
controale inopinate. Neconformitéti au fost depistate in total in cadrul a 49 controale (31,82%). De
mentionat cd, din cele 15 controale efectuate inopinat (neplanificate), In 14 (93,33%) controale s-
au constatat neconformitéti. Din controalele inopinate nici unul a avut ca subiect examinarea
conformititii serviciilor turistice. Cu referintd la anii precedenti, reclamatiile adresate de
consumatori au vizat integral serviciile prestate de turismul emititor (deplasarea rezidentilor
Republicii Moldova in afara granitelor acesteia In scop turistic, cu un sejur mat mare de 24 de ore)
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si nicidecum de structurile de primire turistica cu functiuni de cazare ce functioneaza in Republica
Moldova.

Aditional, comunicim cd potrivit Ordinului Nr. 147 din 23.10.2023, emis de Ministerul
Dezvoltidrii Economice si Digitalizirii, cu privire la aprobarea listelor de verificare in domentile de
competenti ale Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia
Consumatorilor, in domeniul serviciilor turtistice, inspectoratul poate efectua controlul serviciilor
enuntate doar in temeiul Listei de verificare nr.6: Servicii turistice prestate de agentiile de turism si
turoperatori. Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 5' alin. (2) al Legii Nr. 131/2012 privind
controlul de stat, ISSPNPC poate sd desfasoare controlul de stat doar in baza i In limitele listei de
verificare aplicabile pentru domeniul, tipul si obiectul de control in cauzi. fn consecinti, conchidem
cd inspectoratul nu detine liste de verificare care sd examineze conformitatea serviciilor prestate de
structurile de primire turisticd cu functiuni de cazare si, pind la momentul de astdzi, nu a avut
necesitatea daca nu a fost elaborati listd de verificare dedicata acestui aspect.

fn acest sens, propunem urmitoarea redactie a prevederii enuntate: ,(2) Agentia Servicii
Publice monitorizeazd respectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii. Inspectoratul
de Stat pentru Supravegherea Produseclor Nealimentare §i Protectia Consumatorilor, verificd
inclusiv respectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii, in cazul in care efectueaza
controale inopinate la structura de primire turisticd. Procesele-verbale de control, in care se contine
informatia despre respectarea sau nerespectarea criteriilor ce au stat la baza clasificérii, se transmit
Agentiei Servicii Publice”. » ‘ ‘

In redactia actuali la aliniatul (2) si In editia propusi la aliniatul (3) al articolului 18* din
Legea nr. 352/2006 este inseratd prevederea care statueaza cd remedierea tuturor deficientelor
identificate va fi efectuatd In termenul in care nu poate fi mai mic de 30 de zile. Or, potrivit Legii
nr. 131/2012 care consolideaza cadrul juridic si institutional in domeniul efectuérii controlului de
stat asupra activitatii de intreprinzitor prevede ca termenul minim pentru executarea prescriptiei
este de cel putin 30 de zile lucritoare iar termenul maxim pentru executarea prescriptiei este de pand
la 90 de zile lucritoare, dacd persoana controlati nu soliciti motivat un termen mai mare. fn acest
sens, solicitim respectuos armonizarea acestor fermeni care va asigura claritate si coerentd
legislativi, evitind confuziile i oferind un cadru legal uniform pentru toate pértile implicate.
Aceasta oferd, de asemenca, o flexibilitate suplimentara entitatilor controlate, permitind solicitarea
motivatd a unui termen mai lung dacé este necesar.

Tinind cont de argumentele invocate se propune urmitoarea redactic “(3) In cazul in care,
dupd obtinerea de céatre titular a certificatului de clasificare, se va constata neindeplinirea unor
conditii importante prevazute pentru eliberarea certificatului de clasificare, nu i se va putea anula
certificatul de clasificare, dar 1i vor fi notificate neregularititile constatate, modul de remediere a
tutaror deficientelor identificate va fi efectuatd in termen de cel putin 30 de zile lucritoare i nu mai
mult de 90 de zile lucritoare, conform prevederilor Legii nr. 131/2012, cu posibilitatea extinderii
acestui termen la cererca motivati a persoanei controlate. in temeiul constatirilor din procesul-
verbal de control sau procesul-verbal contraventional, emis de Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, si altor mijloace de probd,
Agentia Servicii Publice va anula certificatul de clasificare dacd va constata o grava atingere a
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interesului public, securittii nationale, ordinii sau sanatatii publice ce nu poate fi remediatd sau
dacd deficientele identificate de Inspectorat nu au fost remediate in termenul stabilit la alin.(2).”.

Opinia ANTRIM este fundamentata pe principiul dereglementarii activitatii antreprenoriale
in domeniul turismului, avind ca scop eliminarea birocratiei excesive si facilitarea dezvoltirii

inovative a sectorului.
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Catre: Artur MUJA
Secretar general al Guvernului

Nr. 71 din 18 iulie 2024

Ref.: Proiectul de hotirdre de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor
acte normative {modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe
controlului de stat)

Stimate Domnule Secretar general,

V3 salutdm din numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americand din Moldova” {in continuare
~AmCham Moldova”}.

Prin prezenta scrisoare, supunem atentiei Dumneavoastrd propunerile AmCham Moldova aferente
proiectului de hotirire de Guvern privind aprobarea proiectului de fege pentru modificarea unor acte
normative {modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe
controlului de stat)!, precum urmeaza.

I. Art. Xl. - Legea nr, 105/2003 privind protectia consumatorilor

La art. 37, se propune delegarea functiilor de control privind clauzele abuzive in domeniile stabilite la art.
36 citre organele administratiei publice abilitate cu functii de protectie a consumaterilor In domeniile
respective.

Motivul este acelasi ca in cazul delegarii functiilor de control al respectarii prevederilor legislatiei cu privire
la protectia consumatorilor in partea ce tine de siguranta si calitatea produselor si serviciilor, introduse
sau puse la dispozitie pe piata si destinate consumatorilor, inclusiv in partea ce se referd la practicile
corecte in domeniu, conform art. 36.

Aceste domenii reprezintd domenii complexe, care sunt reglementate minutios de organele de
specializate Tn domeniile respective, inclusiv privind relatiile contractuale cu consumatorii, si necesita
cunostinte speciale In domeniu pentru a da apreciere corecta caracterului clauzelor contractuale aplicate.

il. Art. XXI. - Legea nr.131/2012 privind controlui de stat
s Laart. 2, se propune excluderea notiunii de ,persoana imputernicitd cu functii de conducere”. Potrivit

art. 177 din Codul civil, persoana juridicad isi exercitd drepturile si isi executd obligatiile prin
administrator, care, In raporturile cu tertii, actioneaza in numele si pe contul persoanei juridice.

1 https://particip.gov.md/ro/decument/stages/proiectul-de-hotarare-privind-aprobarea-proiectului-de-lege-
pentru-modificarea-unor-acte-normative-modificarea-legii-nr-1312012-privind-controlul-de-stat-si-a-tegilor-
sectoriale-conexe-controjului-de-stat/12248
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Tn consecintd, |a art. 28 alin. {3) din Legea nr. 131/2012, sintagma , persoana imputernicité cu functi
de conducere” ar trebui nlocuitad cu sintagma ,,administrator sau alt reprezentant imputernicit” sau,
dup3 cum se argumenteaza mai jos, exclusa in general.

e Totodatd, consideram necesard ¢ interventie asupra Codului contraventional, care utilizeazd doud
notiuni care se suprapun, complicind intelegerea si aplicarea corecta si uniforma a normelor privind
raspunderea persoanelor fizice care actioneaza in numele persoanelor juridice:

JArticolul 16, Rdspunderea contraventionald a persoanei fizice

{.]

{6) Perscana cu functie de rdspundere (persoand cdreia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, intr-o autoritate
publicd centrald sau locald, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere
sau in virtutea unei fnsdrcindri, anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor
gutoritétii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie, organizatorice ori economice} este
pasibild de rdspundere contraventionald pentru sdvirsirea unei fapte previzute de prezentul cod
in cazul:

a) folosirii intentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu;

b) depdsirii vddite a drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

¢} neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzdtoare o obligatiilor de serviciu.

Articolul 17, Rdspunderea contraventionald a persoanei juridice

(1) O persoand juridicG, cu exceptia autoritdtilor publice, este pasibifd de rispundere
contraventionald pentru o faptd previzutd de prezentul cod dacd:

a) aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzdtor dispozitiile directe ale legii ce
stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activitdti sau o efectuat o
activitate ce nu corespunde actelor sale de constituire sau scopurilor sale declarate;

b) fapta o fost sdvirsit@ in interesul persoanei juridice respective de cdtre o persoand fizicd
Imputernicitd cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al
persoanei furidice;

¢) fapta a fost admisd sau autorizatd, sau aprobaotd, squ utilizatd de cGtre persogna
imputernicitd cu functii de conducere;

d) fapta a fost sdvirsitd datoritd lipsei de supraveghere si control din partea persoanei

imputernicite cu functii de conducere.
{11) O persoand fizicd se considerd imputernicitd cu functii de conducere dacd are cel putin

ung din urmdtoarele functii:
a) de reprezentare a persoanei juridice;
b} de luare a deciziilor in numele persoanei juridice;
¢) de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice.”

Partea speciald a Codului contraventional cuprinde articole care prevad sanctiuni:
1) fie pentru perscana cu functii de raspundere si pentru persoana juridica;
2} fie pentru persoana fizicd, pentru persoana cu functii de raspundere si pentru persoana juridica;
3) fie pentru persoana fizica si pentru persoana juridica.
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In practici, unele organe de control aplicd sanctiuni persoanei juridice si persoanei cu functii de
raspundere, indiferent de faptul dacd articolul prevede sanctiune pentru persoana cu functie de
raspundere sau nu, pe motiv ¢ articolele prevad sanctiune pentru persoana fizica. Aceastd abordare este
lipsitd de logica, deoarece legislatorul nu ar fi prevazut pentru unele articole sanctiune pentru persoana
cu functie de rdspundere, in situatia In care existd deja sanctiune pentru persoana fizic.

Pentru a pune capdt acestei practice vicioase, se propune modificarea art. 17 din Codui contraventional
prin excluderea alin. (1%} si substituirea la alin. {1) a sintagmei ,,persoani fizicd imputernicita cu functii de
conducere” cu sintagma ,perscana cu functie de raspundere”, precum si prin expunerea alin. (4) in
urmitoarea redactie: ,Rdspunderea contraventionald a persoanei juridice nu exclude rdspunderea
persoanei fizice pentru aceeasi contraventie, dacd articolul respectiv din prezentul cod prevede, de
asemeneq, sanctiune pentru persoana cu functie de rdspundere, iar persoana fizicd respectivd este
persoand cu functii de rdspundere a persoanei juridice si sunt intrunite conditiile de rdspundere prevdzute
fa art. 16 alin. (6)”.

e Art. 19 alin. {1} pct. 2) si alin. (2%) cuprind prevederi foarte confuze privind temeiurile pentru initierea
controatelor inopinate:

LJArticolul 19. Temeiurile si conditiile efectudrii controalelor inopinate

(1) Organul de control poate decide efectuarea controalelor inopinate asupra unei persoane,
in baza evaludrii riscurifor, precum gi poate emite inspectorului defegatie de control, doar in cazuf:
{1

2} detinerii informatiilor/indiciilor, sustinute prin probe aflate in posesia organelor de control,
despre existenta situatiilor de avarie, incident sau incdlcare gravd a regulilor de securitate ori
sigurantd, precum si de Tncdicare gravd a drepturilor si libertdtifor fundamentale care fac obiectivul
prezentei legi, situatii care prezintd un pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sdndtatea si
proprietatea persoanelor, sau care lezeazd drepturile si libertdtile fundamentale care fac obiectivul
prezentei legi, dacd sint intrunite urmdtoarele conditii:

a) necesitatea initierii controlului este motivatd in prealobil;

b) poate fi rezonabil stabilit, din informatia detinutd pind la initferea controlului si din nota de

motivare, cé doar interventia inopinatd prin control va preveni sifsau stopa incéicdrife care in mod
iminent provoocd prejudicii sau cd astfel ar putea fi diminuate substantial prejudiciile deja cauzate;
[.]
(2%) Plingerile si petitiile, inclusiv sesizdrile sau solicitdrile organelor de drept sau ale altor organe de
stat, pot constitui temei pentru un control inopinat doar in conditiile respectdrii prevederilor alin.{1)
si (2) si doar dacd circumstantele sau informatiile pe care acestea le contin, fiind analizate in baza
evaludrii riscurilor, indicd in mod rezonabil asupra unei posibile incdlcdri care in mod iminent
provoact prejudicii si dacd aceste circumstante si informatii sint probate in vreun fel. Plingerife,
petitiilfe sau olte sesizdri care nu motiveazd initierea imediatd a unui control inopinat, in baza
analizei riscurilor, pot fi luate in considerare lo urmdtoarea planificare anuald a controaleior.”

Aceste norme ar putea fi comasate si simplificate pentru a asigura posibilitatea efectudrii controalelor
inopinate atunci cand este necesar, de exemplu:
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LJArticolul 19, Temeiurile si conditiile efectudrii controalelor inopinate

{1) Organul de control poate decide efectuarea controlului inopinat asupra unei persoane $i
emite inspectorului delegatie de control, doar in cazul:
[]

2) receptiondrii unei petitii, plGngeri sau sesizdri din partea unui tert ori din oficiu, in ambele
cazuri ci conditia cd organul de control detine informatii, sustinute prin probe, din core sd rezulte o
banuiald rezonabilG cd s-a comis o incdlcare a legisiatiei din domeniul de competentd al organului
de control, cu intocmirea prealabild a unei note de motivare;”

* Laart. 25 lit. j), este necesar de a preciza daca este vorba despre semndtura electronica calificata.

e La art. 25 lit. j} si art. 29 alin. (3), nu este clard necesitatea si semnificatia juridica a semnaturii
persoanei supuse controlului/administratorului sau reprezentantului imputernicit al acesteia pe
procesul-verbal de control, de exemplu, dacd aceastd semndturd are ca efect juridic confirmarea
faptelor descrise si concluziifor cuprinse in procesul-verbal de control. Considerdm cd semndtura
persoanei supuse controfului pe procesul-verbal de control nu este necesara si ar trebui exclusa, pe
motiv cd aspeciele legate de comunicarea procesului-verbal de control cdtre persoana supusd
controlului sunt reglementate la alin. {4), iar alin. (6} prevede cad persoana supusa controlului are
dreptul, in termen de 10 zile lucrdtoare de la semnarea procesului-verbal de control, sa prezinte
dezacordul cu actul Tn cauza.

Totodatd, este necesard modificarii alin. {4) prin diferentierea modului de comunicare a procesului-verbal
de control persoanei supuse controlului Tn functie de forma de intocmire procesului-verbal de control (pe
hartie sau electronica), de exemplu:

Procesul-verbal de control in format electronic se transmite la adresa electronicd indicatd de
persoana supusé controlului. In cazul in care procesul-verbal de control este intocmit pe suport de
hértie, un exemplar af procesului-verbal se inmineozd persoanei supuse controlului, cu efectuarea
unei mentiuni scrise despre aceasta pe al doilea exemplar, confirmatd prin semndtura persoanei
ce receptioneazd procesul-verbal. in cazul In care persoana supusé controlului refuzd sé primeascd
sau sd confirme prin semndturd primirea procesului-verbal de control, pe procesul-verbal se face
mentiunea corespunzitoare si acesta se expediazd prin postd sau prin mijloace electronice
persoanei suptise controlului.”

e laart. 30 alin, (1), se propune de a mentiona ci cererea prealabild poate fi depusd nu doar la sediul
organului de control, dar si Tn format electronic (semnatd cu semniturd electronicd calificatd) la
adresa electronica a organului de control. '

e taart. 30 alin. (5%}, se propune Inlocuirea sintagmei ,partea de contestare” cu sintagma , partea de
constatare”,

e Pe tot textul proiectului, se propune inlocuirea textului in cadrul sau in urma controlului de stat, Ia

depistarea incilcirilor” cu textul ,In cazul constatdrii incilcirilor in urma controlului desfisurat”.
Prescriptiile si recomandarile nu pot Tnaintate, si masurile restrictive si sanctiunile nu pot fi aplicate,
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in cadrul controlului, ci doar in urma acestuia, daca se constatd incalcari. Observam cd art, 28 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 131/2012 prevede ca:

JArticolul 28. Incheierea procedurii de control

{1) Procedura de control se incheie prin intocmirea de cdtre inspectori a unui proces-verbal de
control, care se completeazd si se semneazd de toti inspectorii indicati in delegatia de control, la
locul efectudrii controlului.

[.]

{2} Procesul-verbal de control este documentul prin care se confirmd faptul desfdsurdrii
controlului si in care se contine toatd informatia cu privire la controluf desfdsurat, fa procedurile

aplicate si constatdrife in urmo acestuia, prescriptiile si recomanddrile inaintate in baza
constatdrilor, mdsurile restrictive aplicate si sanctiunile stabilite in urma controlului.”

Aceastd modificare este necesari cu referire la urméatoarele articole:

* art. 27  din Art. Il - Legea nr.1515/1993 privind protectia mediului inconjurétor

e art. 8 din Art. IX. - Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii

e art. 361 din Art. XI. - Legea nr.105/2003 privind protectia consumatorilor

e art. 18! din Art. XVII. - Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice
e art. 384 alin. {1} din Art. XXXVII. — Codu! urbanismului si constructiilor nr.434/2023

lll. Art. XXXIIl. — Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor

Potrivit modificdrilor din proiectul de lege, la Art. XXXl cu referire la Legea nr. 306/2018, pct. 1), sintagma
LJAgentia Nationald pentru Sanatate Publicd” se nlocuieste cu sintagma ,Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor” pe tot parcursul textului Legii nr. 306/2018 si se abrogd art. 1 alin. (2) lit. ¢} si art.
25, iar art. 24 alin. (2) se expune in redactie noud. Articolele si alineatele mentionate delimiteaza
competentele MS si ANSA.

Tnintelegerea noastrd, dupd intrarea in vigoare a modificirilor propuse asupra Legii nr. 306/2018, conform
art. 24 alin, (2} lit. t} din proiectul de lege, vor fi autorizate sanitar de catre ANSA:

Laditivii alimentari, suplimentefe alimentare, produsele alimentare noi, pradusele alimentare fortificate,
produsele alimentare tratate cu radiatii ionizante, produsele alimentare cu adaos de vitamine si minerale,
produsele alimentare destinate unor scopuri medicale speciale, Infocuitorii unei diete totale pentru
controful greutdtii, mentiunile nutritionale si de sandtate inscrise pe produsele alimentare, precum si
materialele care vin int contact cu produsele alimentare”.

Tn acelasi timp, proiectul dat nu aduce modificdri Legii nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a
sdnatatii publice, conform céreia ,inainte de plasarea pe piatd, produsele, serviciile si activitdtile cu
impact asupra sdndtdtii publice sunt supuse autorizdrii sanitqre de cdtre Agentia Nationald pentru
Séndtate Publicd (art. 21 — art. 22 si art. 24 din Legea nr. 10/2009).
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in consecinta, proiectul de lege nu determina clar care va fi mecanismul de autorizare sanitard a
produselor cu impact asupra sanatatii publice,

Va multumim pentru colaborare si vd rugam s3 nu ezitati sd ne contactati pentru orice informatii
suplimentare,

Cu respect,
Mila Malairdu
Director Executiv

A.P. ,Camera de Comert Americanad din Moldova”

Persoand de contact: victorbaciu@®amcham.md.
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Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale
al Republicii Moldova

Inspectoratul National
pentru Supraveghere
Tehnica

O A A TN

Nr. 22434604 din_£f 26 L4
Lanr. 6587/24 din 18.06.2024
Lanr 6625/24 din 18.06.2024

Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltirii Regionale

e-mail: secretariat@midr.gov.md

Cancelaria de Stat
e-malil: cancelaria@gov.md

Prin prezenta, Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnicd urmare a
examindrii demersului Ministerului Infrastructurii §i Dezvoltirii Regionale nr. 21/1 -
5125 din 05.10.2023 si a demersului Cancelariei de Stat 2 RM nr. 18-69-6655 din 17 iunie |
2024, avizeaza pozitiv proiectul de hotdrdre privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de

stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) numdr unic 525/CS/2024.

Sef Inspectorat
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Exe: S. Staci
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Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
General Inspectorate for Emergency Situations

MD-2028, nun. Chisingu, str. Gh, Asachi, 69 tel: +373 (22) 785118, +373 (22) 785104, fax: +373 (22) 738569
e-mail: cancelaria@igsu. gov.md, pagina-web: www.dse.and

Nr.19/5-1450 din 24.06.2024
Lanr, 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI in conformitate cu
prevederile Legii Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 93/2007,
Legii privind apédrarea mpotriva incendiilor nr. 267/1994, Legii cu privire la
protectia civild nr. 271/1994 si Hotdrdrii Guvernului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd nr. 137/2019, a
examinat In limita competentelor functionale demersul Cancelariei de Stat al
Repubhcn Moldova przvmd aprobarea prozectulm de lege pentru modificarea unor
acte normative (modzf carea Legiinr. 1 31/2012 privind controlul de stat sia legzlor
sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS8/2024) si expune lipsa de

obiectii si propuneri pe marginea acestuia.

Seful Inspectoratului Alexandru OPREA
Digitally signed by Tatarov Alexandr
Date: 2024.06.25 23:34:39 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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MINISTERUL MINISTRY
AGRICULTURII OF AGRICULTURE
SIINDUSTRIEI ALIMENTARE AND FOOD INDUSTRY OF THE
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Nr. 21-03/3333
La nr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat

In contextul examinirii proiectului definitivat al hotirarii privind aprobarea
proiectulrl de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de
stat} (numar unic 525/CS/2024), ministerul substituie obiectiile anterioare
(prezentate prin scrisoarea nr. 21-03/2883 din 12.09.2024) cu urmétoarele.

La Art. XIV — Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitard veterinari
(republicata in Monitorul Oficial al Republicit Moldova, 2021, nr.13-20, art.10), cu
modificarile ulterioare, propunem urmétoarele.

1. Art. 33, la alin. (1) se completeaza dupa cum urmeaza cu o literd noua, cu
urmdtorul enunt: ,,e} certificatul de capturd, pentru peste si produse pescdresti
provenite din pescuitul salbatic.”.

Completarea art. 33, alin. (1) din Legea 221/2007 este necesara de a fi efectuata
din considerentul initierii de catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a
elabordrii proiectului de hotdrdre a Guvernului privind instituirea Sistemului
national pentru prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat
si nereglementat, prin care transpune partial Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 al
Consiliului din 29 septembrie 2008 de instituire a unui sistem comunitar pentru
prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si
nereglementat si Regulamentul (CE) nr. 1010/2009 al Comisiei din 22 octombrie
2009 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1005/2008 al Consiliului de instituire a unui sistem comunitar peniru prevenirea,
descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat i nereglementat, $i prin
care se planificd verificarea de citre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor
a certificatului de capturd pentru fiecare lot de peste st produse pesciresti importat
in Republica Moldova.

La Art. XXXVII - Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale in
domeniul agroalimentar (Monitorul Oficial, 2024, nr. 199-201, art. 265)
suplimentar se completeaza cu urmdtorul cuprins:

1. Art. 10 se completeaza cu alineatele (1)'-(1)* cu urmdtorul cuprins:



”(1)! Autoritatea competentd stabileste procedurile care trebuie respectate de
operatorii din domeniul alimentar la depunerea ceretilor de autorizare a unitatilor
acestora in conformitate cu Cerintele generale de igiena a produselor alimentare si a
Cerintelor specifice de igiend care se aplicd produselor alimentare de origine
animald.

(1)? La primirea unei cereri de autorizare din partea unui operator din domeniul
alimentar, autoritatea competenta efectucaza o vizitd la fata locului.

(1)* Autoritatea competentd autorizeazi o unitate pentru activititile in cauza
numai dacd operatorul din domeniul alimentar a demonstrat conformitatea cu
cerintele relevante din legislatia privind alimentele.

(1)* Autoritatea competentd poate acorda o autorizare conditionatd in cazul in
care este evident ca unitatea indeplineste toate cerintele referitoare la infrastructurd
si echipamente. Aceasta acorda o aprobare definitivd numai In cazul in care, in urma
unui nou control oficial efectuat in termen de trei luni de la acordarea autorizarii
conditionate, rezultd ca unitatea indeplineste celelalte cerinte relevante din legislatia
privind alimentele. in cazul in care s-a inregistrat un progres evident, dar unitatea nu
indeplineste inca toate cerintele relevante, autoritatca competentd poate prelungi
autorizarea conditionata. Cu toate acestea, autorizarea conditionati nu depaseste un
total de sase luni. - - -

(1)’ Autoritatea competentd tine cont de rezultatele controlului efectuat la
autorizarea unitdtilor cand desfasoard urmatoarele controale oficiale.”

2. Laart. 51 alin. (1) pct. 1) textul "’la posturile de control, altele decat posturile
de control la frontiera, cu conditia ca posturile respectivele” se substituie cu textul
”la alte puncte de control decét posturile de control la frontierd, cu conditia ca
respectivele puncte de control”;

3. La Art. 98:

- alin. (1) textul "la expirarea a 24 de luni de la data publicirii iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova” se substituie cu textul “la data de 08 mai 2028.”

- alin. (2) textul ”In termen de 24 de luni de la data publicarii prezentei legi:’
se substituie cu textul ”din data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova:”.

Intrucit  pentru implementarea Legii nr.82/2024 (transpune Reg.UE
nr.625/2017), sunt necesare de a se transpune in sir de regulamente UE, cel putin
circa 48 de acte UE, este necesar de a se oferi perioada tranzitorie pentru a aproba si
ajusta cadrul normativ secundar intru aplicarea prevederilor legii prenotate.

>

Suplimentar proiectul se completeaza cu Art. XLI cu urmatorul cuprins:



Art. XLI- la articolul 260 alin.(1) din Legea nr. 196/2024 privind sinitatea
animald (Monitorul Oficial, 2024, nr.389-391, art. 600) cifra *2026” se substituic
cu cifra 72028,

Intrucit  pentru implementarea Legii nr.196/2024 (transpune Reg.UE
nr.429/2016), sunt necesare de a se transpune in sir de regulamente UE, cel putin
circa 30 de acte UE, este necesar de a se oferi perioada tranzitorie pentru a aproba si
ajusta cadrul normativ secundar intru aplicarea prevederilor legii prenotate.

Turie SCRIPNIC
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&‘
ld, 002024 Nv. 21:03/2883
La nv: 14-60:9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat

In contextul examindrii proiectului definitivat al hotdrdeii privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarca unor acte normative (modificarea Legii
nr 13172012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe contrelului de
stat) (numdr unic 325/CS5/2024), Vi comunicam urmitoarele.

La Art. X1V — Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitard veterinari
{republicatd in Monitorul Oficial al Republicit Moldova, 2021, nr.13-20, art.10), cu
madificdrile ultericare, propunem si fie completatd cu 2 alineate noi cu unmitorul
continu,

1o Art. 29, 1a alin. (7) sintagina ,, af edror cuantum se stabilesie la pretul pietei,
ta data la care an avaf foc aceste acfiuni,” se exclude. ’

2. Art. 33, 1a alin. {13 se completeazi dopd cum urmeaz3 cu o Jiterdt nova, cu
urmitorul evunt: o) certificatil de capturd, pentru peste si produse pescaresti,”.

Propunerea de nmciiﬁcam aart, 29, alin. (7) din Legea 221/2007 ¢ste necesari
de a fi realizatd in termeni proximi din cavze inifierit elaboriirii unui project de
hotardre a Guvernului de clitre Ministerul Agriculturii si Industriel Alimentare, la
solicitarea asociatiilor de profil zootehnic, prin care se propune crearea unui
mecanism nou de despipubir pentru proprietarii de animale, In urma revizuir
cadrului  pormativ  actual de reglementare privind modul de caleulare &
despagubirilor acordate proprietarilor de animale saerificate, ucise sau altfel afectate
in urma Hehiddrii rapide a focarelor de boli transmisibile la animale, care va
prevedea o semi fixit pentru fiecare specie si grupa de animale dar nu conform
pretului de piatd, aga cum este previzut in prezent, iar completarea art. 33, alin. (1}
din Legea 221/2007 este necesard de a fi efectustd din considerentul inftierii de catre
Ministerul Agriewdturii g1 Industriel Alimentare g elabordrii protectului de hotardre a
Cruvernului privind instituirea Sistemudui national pentra prevenirea, descurajarea si
eliminarea peseuitului ilegal, nedeclarat §i nereglementat, prin care transpune parfial
Regulennrentul (CE) wr, 100572008 al Consiliniui din 29 septembrie 2008 de instituire
& wind sistent comunitor pertrn prevenivea, descurajared si eliminarea pescuitulid
iiegai, nedeclarat st nereglemental 5t Regutamentd (CEF nr. 101072009 al Comisiei



din 22 octombrie 2009 de stabilive a narmelor de punere In aplicare «
Regulamentului (CE) nr. 10052008 ol Consilinlul de instituire o wnui sistem
commilar pentry  prevenirea, descurajnréa si eliminaren pescuitului ilegal,
redeckorat §i nereglementat, 31 prin care se planifica verificarea de catre Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor a certificatului de captura pentru fiecare lot
- de peste si produse pesciresti importat in Republica Moldova,

La Art. XIX — Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat pet.2 Articolul 1
secompletenzi cu un nou glineat cu nrmatorul coprins:

alineatul (4) se completeaza cu litera g) cu urmétorul cuprins:

*a} contrealelor eféctuate in domeniul agroalimentar.”

La Art, XXXV se acceptd modificitile propuse de autor la Legea 82/2024
privind coniroalele oficiale in domeniul agroalimentar, totodatd Art. XXXVII va
avea urmdtorul euprins: |

*Art, XXXVIE - Legea nr 82/2024 privind controalele oficiale in domeniul
agroalimentar (Monitorul Oficial, 2024, nr. 199-201, art, 265} se modificd dupi
cun urmeazi;

1. Art, 10 s¢ completeazd cu alineatele (171} cu urmatorul cuprins;

(1) Autoritaiea competenta stabileste procedurile care trebuie respectate de
operatorii din domeniul alimentar la depunerea cererilor de autorizare a unitafifor
acestora in conformitate cu Cerintele generale de igiend a produselor alimentare si a
Cerinfelor specifice de igiend care se aplicd produselor alimentare de origine
animali.

(1% La primirea unei cereri de autorizare din partea unui operator din
domeniul alimentar, autoritatea competenta efectucazd’o vizita la fata loculul.

(1Y Autoritaten competentd antorizeazd o unifate pentru activitdtile n cauza
numai dack operatort] din domeniul alimentar a demonstrat conformitatea cu
cerintele relevante din legislatia privind alimentele,

{1} Autortiatea competentd poate acorda o autorizare condijionatd in cazul in
care este evident of unitatea indeplineste toate cerinfele referitoare la infrastructurd
si echipamente, Aceasta acorda o aprobare éeﬁr‘ziﬁvﬁ. numal In cazid In care, Inurma
amit nou control oficial efectuat in férmen de trei luni de la acordarea autorizarii
condifionate, rezulta ¢i unitatea tndeplineste celelalte ceringe relevante din legislatia
priving atimentele. In cazul in care s-a Invegistrat un progres evident, dar unifatea no
indeplineste inci toate cerintele relevante, autoritaten competenti poate prefungi
autorizarea conditionati, Cu toate acesteq, autorizarea conditionatd nu depiiseste un
total de sase luri.

{15 Autoritates competeni@ tine cont de rezultatele controiului efectuat la
autorizarea unitifilor cdnd desfasoard urmatoarele controale obficiale.

2. Laart.51 alinl) pet. 1) textul "la posturite de control, altele decat posturile:
de control la frontier®, cu condifia ca posturile respectivele” se substituie cu textul



“la alte puncte de control decit posturile de contral la frontierd, cu conditia ca
respectivele puncte de control™;

Art. XL alin.(1) se completeazii cu textul “'si cu exceptia prevederilor Art,
XIX pet.2 alineatul dod, referitor la completarea articolului 1 alineatul (4), care intié
in vigoare la data de 08 mai 2026.”

Secretar de stat i::’i - ,,,_»"’3;/’ Andrian DIGOLEAN
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A.O. Pro Cons

mun, Chlsmaﬁ; str, N.tosﬁn 58, bir. 65, ¢f/f 1022620010015,»éoprocoﬁs@gmall.001g

Citre Cancelaria de stat
cancelaria@gov.md

Nr. 20 din 01.10.2024

Urmare examindrii proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul
de stat i a legilor sectoriale conexe controlului de stat), remis spre avizare, AO Pro Cons
in calitate de membra a Platformei consultative permanente in domeniul controlului de stat,
comunici urmétoarele obiectii §i propuneri.

L Cu privire la efectuarea supravegherii pietei prin prisma Legii nr. 131/2012

In contextul legislatiei Republicii Moldova, supravegherea pietei prin control de
stat, conform Legii nr. 131/2012, prezintd mai multe provocéri si limitari atat din punct de
vedere juridic, cdt si economic. Adoptarea Legii nr. 162/2023, care transpune
Regulamentul (UE) 2019/1020, introduce un cadru modern de supraveghere bazat pe
evaluarea riscurilor si conformitatea produselor cu reglementirile tehnice europene. Acest
text va analiza in detaliu motivele pentru care supravegherea pietei prin control de stat nu
poate fi acceptatd in Republica Moldova si argumentele jﬁridice care sustin necesitatea
implementarii unui sistem modern de supraveghere.

Incompatibilitatea controlului de stat cu normele Uniunii Europene. Legea nr.
131/2012 reglementeazi supravegherea pietei prin control de stat, aplicindu-se uniform
tuturor unitdtilor economice, indiferent de riscurile asociate produselor acestora. Aceasta
incalcd principiul proporgionalititii, reglementat in art. 5 din Tratatul privind Uniunea
Europeand (TUE), care impune ci orice masurd legislativa trebuie sa fie proportionald cu
scopul urmdrit. Prin aplicarea controalelor generalizate, fird o evaluare prealabild a
riscurilor, Legea 131/2012 genereaza supraveghere excesiva si nejustificata,

In contrast, Legea nr. 162/2023, care transpune Regulamentul (UE) 2019/1020,
aplici supravegherea doar asupra produselor reglementate tehnic, introducdnd un sistem
bazat pe evaluarea riscurilor. Acesta este conform cu legislatia europeand, care se
concentreazd pe eficienta supravegherii pietei, directiondnd resursele autoritdtilor catre
produsele care prezintd riscuri reale pentru consumatori.

oooooo

argument esenfial impotriva supravegherii pietei prin control de stat este impactul negativ
pe care aceasta il are asupra comerfului international $i competitivitatii economice a
operatorilor din Republica Moldova. Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 162/2023,
produsele care intrd sub incidenta reglementarilor tehnice armonizate sunt supravegheate
pentru a asigura conformitatea lor cu legislatia europeand. Aceasta permite produselor
moldovenesti conforme si fie exportate liber pe piata Uniunii Europene, fard bariere
tehnice sau tarifare.



In schimb, Legea nr. 131/2012 nu prevede proceduri armonizate cu legislatia
europeand, ceea ce crceazd bariere administrative §i tehnice pentru operatorii economici
moldoveni care doresc s3 exporte produse in UE. Lipsa unei armoniziri cu standardele
europene reduce competitivitatea produselor moldovenesti pe piata internationald si
afecteazd negativ capacitatea acestora de a pitrunde pe pietele externe.

Principiul proportionalititii si evaluarea riscurilor. Legea nr. 162/2023
introduce supravegherca bazata pe evaluarea riscurilor, permitand autoritdtilor sd intervina
doar atunci cidnd exista motive Intemeiate de a suspecta ¢a un produs este neconform sau
periculos. Acest principiu este In conformitate cu legislatia europeand si contribuie la
eficienta supravegherii pietei, concentrind resursele statului pe produsele cu risc ridicat.
Prin aceasta abordare, Republica Moldova poate garanta un nivel de protectie echivalent cu
cel al statelor membre ale UE, asigurénd cd produsele periculoase nu ajung pe piata.

In contrast, Legea nr. 131/2012 nu face distinctia intre produse cu risc ridicat si
produse conforme, ceea ce duce la controale excesive si nejustificate. Aceasta incalcd
principiul proportionalitatii, conform caruia misurile de supraveghere trebuie sd fie
proportionale cu riscurile prezentate de produsele supravegheate.

Protectia consumatorilor si interesul public. Legea nr. 162/2023 asigurd
protectia consumatorilor printr-un mecanism de evaluare a riscurilor care permite
autorititilor sd intervind rapid si eficient In cazurile in care un produs este considerat
periculos. Acest sistem de intervenfie rapidd este esential pentru protectia sindtatii si
sigurantei publicului, deoarece permite retragerea de pe piatd a produselor neconforme
inainte ca acestea sa cauzeze daune.

in schimb, Legea nr. 131/2012 nu oferd acecasi flexibilitate si eficientd in
protejarca intereselor publice. Supravegherea bazatd pe controale generalizate nu poate
reactiona suficient de rapid la riscurile reale, iar produsele periculoase pot ajunge pe piata
inainte ca autoritatile s3 intervind. Prin urmare, protectia consumatorilor este mult mai bine
garantatd prin sistenml bazat pe riscuri previzut de Legea 162/2023.

Reducerea poverii administrative asupra operatorilor economici. Un alt aspect
esential al Legil nr. 162/2023 este reducerea poverii administrative asupra operatorilor
economici care respectd legislatia. Acestia nu mai sunt supusi controalelor de ruting, ci
doar atunci cand exista suspiciuni de neconformitate. Aceastd abordare reduce costurile
asociate cu controalele si permite firmelor sa-gi desfagoare activitatea fara intarzieri inutile.

fn schimb, Legea nr. 131/2012 impune controale frecvente si extinse, chiar si in
absenta unor dovezi de neconformitate. Aceasta creeaz& o povard administrativd
semnificativd pentru operatorii economici, ceea ce afecteazi negativ conipetitivitatea
acestora $i capacitatea de a inova st de a se extinde pe pietele internationale.

Sanctionarea operatorilor economici §i concurenta loiald. Un aspect important
al Legii nr. 162/2023 este puterca acordaté autoritatilor de a sanctiona operatorii economici
care incalca reglementirile tehnice sau pun pe piatd produse periculoase. Acest mecanism
este crucial pentru mentinerea unui mediu concurential echitabil, In care operatorii corecti
nu sunt dezavantajati de practicile comerciale neloiale.



Legea nr. 131/2012, prin contrast, nu are un mecanism eficient de sanctionare si
retragere rapidd a produselor periculoase de pe piatd. Aceasta face ca operatorii care
actioneazi illegal, si continue sd comercializeze produse neconforme, fird consecinfe
semnificative, afectdnd astfel concurenta loiald si siguranta consumatorilor.

in concluzie, supravegherea pietei prin control de stat, conform Legii nr. 131/2012,
nu poate fi acceptatd din motive juridice, economice §i sociale. Aceastd lege este
incompatibila cu legislatia ecuropeani, ignord principiul proportionalitdtii $i impune o
povard administrativd semmificativa asupra operatorilor economici. Pe de altd parte, Legea
nr. 162/2023 introduce un cadru modern de supraveghere bazat pe riscuri, care este aliniat
la standardele europene. Acest sistem asigura protectia consumatorilor, sprijind comerful
international $i promoveazi un mediu concurential echitabil. Implementarea acestui sistem
este esentiald pentru dezvoltarea economicd a Republicii Moldova si pentru integrarea
acesteia Tn piaa unicd europeana.

In plus, considerdm ci autorititile competente cu atributii de supraveghere a pietei
nu au fost corespunzitor informate in ceea ce priveste aplicabilitatea Legii nr. 162/2023.
Unele dintre acestea nu au demarat, pana in prezent, misuri efective de supraveghere a
pietei, ceea ce denotd o insuficientd cunoastere a aspectelor esentiale reglementate de lege.
De asemenea, autorititile prevazute de Legea nr. 162/2023 nu formuleaza obiectit, intrucat
nu au o intelegere deplind a dispozitiilor legale. In contextul solicitirii avizului asupra
protectului de lege privind modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.
13172012 privind controlul de stat §i a legilor sectoriale conexe controlului de stat), avizul
nu a fost transmis, in mod prioritar, catre toate institutiile incluse In sfera de aplicare a
Legii nr. 162/2023. ' '

IL. Cu privire la masurile aplicate in cadrul controlului

In temeiul prevederilor art. 51 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat,
masurile aplicate In cadrul controlului sint raportate la 3 niveluri de incalcari ale legislatiei.
Respectiv in cazul incdlcarilor minore pot fi emise doar prescriptii, insd nu pot fi aplicate
sanctiuni previzute de legea contraventionald sau alta lege si nu pot fi aplicate masuri
restrictive. In cazul incilcirilor grave, pe lingd recomandiri de inliturare pot fi aplicate
sanctiuni, Tnsd nu pot fi aplicate masuri restrictive. fn cazul incilcarilor foarte grave se
indicd modalititile de inliturare, se aplicd sanctiuni si/sau mésuri restrictive in
conformitate cu prevederile legii, dupd caz. Prin urmare, in formularea initiald propusa, nu
sunt incluse toate tipurile de sanctiuni ce pot fi aplicate urmare a controlului de stat
desfasurat i aceasta poate duce la insecuritatea raporturilor juridice.

Din aceste considerente, propunem:

a) reformularea Articolul 56 din Legea apelor nr. 272/2011 dupd cum urmeaza:

»(3) In cadrul sau in urma controlului de stat se pot Inainta prescriptii si
recomanddri, aplica sanctiuni si/sau masuri restrictive in limitele si in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.”.

b) reformularea Articolului 42 din Legea nr. 98/2022 privind calitatea aerului
atmosferic, dupa cum urmeaza:

»(3) In cadrul sau in urma controlului de stat se pot inainta prescriptii si
recomandiri, aplica sanctiuni si/sau misuri restrictive in limitele si in conformitate cu
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.”.



III. Cu privire la includerea masurilor restrictive in procesul-verbal de control

Se propune modificarea art. 384 din Codul urbanismului $i constructitlor nr.
434/2023 prin stabilirea expresd a faptului cd misurilor restrictive emise de Inspectoratul
National pentru Supraveghere Tehnicd se includ in procesul-verbal de control, insd acest
lucru nu poate fi posibil.

Amintim c3, initierca controlului de stat asupra activitdtii de intreprinzator
constituie o procedurd administrativd , iar foate actele administrative individuale emise,
urmeazi si respecte inclusiv exigentele previazute de Codul administrativ. Conform alin.
(1) al art. 29" din Legea nr. 131/2012, madasurile restrictive previzute de prezenta lege
reprezintd acfiuni si/sau inactiuni dispuse de cdtre ovganul de control cu scopul elimindrii
sau diminudrii unui pericol iminent §i imediat pentru mediu, viafa, sdndtatea si
proprietatea oamenilor, prin urmare, acestea reprezinta actele administrative individuale
defavorabile si la emiterea lor urmeaza a fi respectate prevederile art. 118 alin. (1), (2)
Codul administrativ, care mentioneazd cid motivarea este operatiunea administrativa prin
care se expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discrefionare trebuie sd poatd
fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul
audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv

- formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea In fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, dacd e¢ste cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Analizdnd actele administrative
contestate in raport cu cerintele de motivare impuse de art. 118 Codul administrativ,
constatim ca acestea nu corespund cerintelor de motivare, situatie ce denotd necesitatea
anuldrii actelor administrative contestate.

Ba mai mult, includerea prescriptiilor si mésurilor restrictive in procesul-verbal de
control poate crea o insecuritate juridicd pentru persoana supusd controlului care doreste sa
conteste anumite acte. De asemenea, conform prevederilor art. 28 alin. (10) din Legea nr.
131/2012, in cazul in care in procesul-verbal de control se constatd o contraventie, acesta
substituie procesul-verbal de constatare a contraventiei, avind regim juridic si forfd
Juridicd similare. Constatarea contraventiilor identificate in timpul efectudrii controlului
si aplicarea sancfiunilor, conform competentei, se vor efectua in limitele stabilite de
prezenta lege §i cu aplicarea cerintelor stabilite de Codul contraventional. lar conform
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 131/2012, Procesul-verbal de control se
contestd la organul de conirol daci acesta nu contine constatarea contravenfiei. in
concluzie, Procesul-verbal de control care confine constatarea contraventiei substituie
procesul-verbal de constatare a contraventiei gi se contestd in conformitate cu prevederile
Codului contraventional, si acesta nu poate contine in cuprinsul siu si acte administrative
individuale defavorabile precum sunt prescriptiile si masurile restrictive. Acest lucru este
indicat expres st la art. 2 alin (3) Cod administrativ, care statucazd cd, prevederile



prezentului cod nu se aplicd raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneazd
in baza Codului contraventional.

Astfel, pentru a asigura claritatea gi coerenta juridicd, mésurile restrictive ar trebui
sd fie emise separat de procesul-verbal de control, conform reglementarilor in vigoare,
evitind astfel crearea unor situatii de insecuritate juridicd pentru persoana supusi
controlului.

Il Cu privire la exercitarea controlului respectdrii prevederilor art. 1069-1072,
1075-1079 si 1081 din Codul civil in partea referitoare la contractele incheiate cu
consumatorii si constatarea clauzelor abuzive fn contracte

Prin proiectul de lege se doreste modificarea art. 37 din Legea 105/2003 si
stabilirea competentei de exercitare a controlului respectarii prevederilor art. 1069-1072,
1075-1079 si 1081 din Codul civil In partea referitoare la contractele Incheiate cu
consumatorii si constatarea clauzelor abuzive in contracte citre organele administratiei
publice abilitate cu functii de protectic a consumatorilor in limita domeniului de
competentd conform art. 36 din Legea 105/2003.

Astfel, autorititile publice care ar urma si preia competenta de a exercita controlul
asupra clauzelor abuzive din contractele comerciale cu consumatorii sunt deja
_ suprasolicitate cu alte responsabilititi. In mod curent, acestea se ocupi de o gami variati
de atributii administrative, iar transferul unei sarcini suplimentare, care implica o analizi
juridicd complexd si detaliatd a clauzelor contractuale, riscd s ducd la ineficientd
administrativd din mai multe motive. In primul rind, aceste autorititi publice, asa cum sunt
structurate in prezent, nu dispun de personal cu calificdri juridice necesare pentru a
gestiona cazuri legate de clauze abuzive care necesitd timp si expertizd. Apoi, in lipsa unei
restructurdri administrative care si includa extinderea personalului si alocarea unor resurse
suplimentare, aceste institutii riscd s devind si mai suprasolicitate, iar fird dezvoltarea
unor procese §i instrumente corespunzitoare, riscul de a livra solutii necorespunzatoare sau
tardive, este ridicat. '

fntr-un final, consumatorii, beneficiarii principali ai protectiei impotriva clauzelor
abuzive, vor fi direct afectati de aceasti modificare. In loc de a beneficia de o protectie
juridica eficientd si rapida, ceea ce a fost acordata de-a lungul timpului in cadrul celor doua
institutii responsabile la moment ISSPNPC si Comisia Nationaldi a Pietei Financiare,
acestia ar trebui sd navigheze printr-un sistem birocratic mai putin eficient care ar putea
duce la intdrzierea solufiondrii plangerilor si, in consecinti, la o protectie redusi a
drepturilor lor. '

O singurd institutie responsabild cu constatarea clauzelor abuzive asigurd coerenta,
eficientd si uniformitate in aplicarea legislatiei, fiind un model de succes aplicat In multe
téri europene:

a) In Franta, constatarea clauzelor abuzive este gestionati de Directia Generald
pentru Concurentd, Consum si Reprimarea Fraudelor (DGCCRF). Aceasta este autoritatea
unici care se ocupd de protectia consumatorilor §i constatarea clauzelor abuzive, asigurand
coerentd in aplicarea legii;

b) In Spania, Institutul National de Consum (INC) este responsabil pentru protectia
consumatorilor, inclusiv pentru constatarea si sanctionarea clauzelor abuzive. Totusi,
anumite competente sunt delegate si autoritdtilor regionale, dar existd coordonare intre
acestea pentru a asigura uniformitate;



¢) In Marea Britanie, Autoritatea pentru Concurentd si Piefe (CMA) este institutia
principald care se ocupd de constatarea clauzelor abuzive in contractele de consum. Desi si
alte institutii precum Oficiul pentru Comert Corect (OFT) joacd un rol, CMA asigurd
coordonarea generald si impune masuri uniforme la nivel national.

Prin urmare, considerdm oportun de a mentine competenta de constatare a clauzelor
abuzive la nivelul celor doud stitutii specializate conform legislatiei in vigoare la
moment, care asigurd protectia eficientd si rapidd a consumatorilor, fiind un model de
succes similar cu cele din alte state europene.

: : Digitally signed by Pascal Mihaela
Cu consideratiune, Date: 2024.10.02 12:13:32 EEST
Presedinti Reason: MoldSign Signature

Location: Moldava
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Nr. 47 din 17 septembrie 2024

CANCELARIA DE STAT
A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2012, Municipiul Chigindu,
Casa Guvernului

cc: ludmila.uncu@gov.md

Re.: Propuneri aferente proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (numar unic 525/CS/2024)

Prin prezenta, Alianta intreprinderilor Mici si Mijlocii din Moldova (AIM), comunica ¢i a
receptionat notificarea Cancelariei de Stat, cu numdérul de iesire Nr. 14-93-10166 din 10
septembrie 2024 privind consultarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe
controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024).

AIM comunica ca reprezentantul sdu nu va putea fi fizic prezent la sedinta anuntatd, Insa a
analizat materialele expuse public, Tn privinta prezentului proiect de lege, pe platforma de
consultare publica a proiectelor actelor normative’ si vine cu urmatoarele observatii care se
propun a fi examinate de catre autorii proiectului:

De concept:

. AIM apreciaza efortul per ansamblu al autorilor de a dezvolta un sistem de control
efectiv si eficient, inclusiv de a reduce povara controlului si a sanctiunilor inechitabile,
de a dezvolta un sistem de control previzibil, neabuziv si o abordare constructiva n
raport cu operatorii economici prin elaborarea proiectului de lege vizat si in special prin
eficientizarea comunicarii si interactionarii cu mediul de afaceri. In special mentionam
crearea Consiliului pentru solutionarea disputelor ih cadrul organului de control.
Consideram acest fapt drept unul benefic si constructiv. Totodata, dorim sa atragem
atentia asupra necesitatii clarificarii procedurii de selectare, numire si eliminare din
aceste consilii a asociatiilor de afaceri. Intelegem ca acest aspect va fi discutat la o
etapa ulterioard, insd este necesar sa realizdm sensibilitatea subiectului la o etapa
primara, in special tinind cont de riscurile eliminarii nejustificate a unor asociatii din
mediul de afaceri din cadrul consiliului pe motivul opiniei sale sau optiunii de exercitare
a dreptului de vot.

De tehnica legislativa:

) La Articolul 36 prim, sintagma ,in dependentad” se substituie cu sintagma ,in functie”.

1 https:/fparticip. gov.mdfro/decument/stages/avizareconsultare-repstata-a-proiectului-de-hotarare-privind-aprobarea-proiectul ui-
de-lege-pentru-medificarea-unor-acte-nommative-modificarea-tegii-nr-1312012-privind-controlu|-de-stat-si-a-ledgilor-sectoriale-
conexe-controlului-de-stat/12248

AP Alianta Intreprinderilor Mici si Mijlocii din Moldova

bd. Stefan cel Mare si Sfant 202, MD-2012, Chiginau, Republica Moldova
Tel: +373 699 27 000

nr. 7543, cod fiscal 1016620001867

iliana. busuioc@sme.md www.sme.md
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. Textul actului se intocmeste la timpul prezent, astfel sintagmele ,se va" la Art. XII si
XIX, utilizate Tn timpu] viitor vor fi ajustate la timpul prezent.

. La art. XIX: :

- Pct. 14, cuvintele scrise prin bara oblica se vor separa prin utilizarea virguleior.

- Pct. 17, sintagma ,(cu respectarea rigorilor documentului electronic)’ se
izoleaza intre virgule si nu Tntre paranteze. Parantezele urmeaza a fi eliminate
din textul legii.

. La Art. XXXIV, pct. 3, sintagma ,sau Tnlaturarea incaicarilor constatate” este una
interpretabila intr-un caz litigios, ceea ce este inlaturat in acceptiunea operatorului
economic poate fi neinlaturat in intelegerea organului de control. Ar fi recomandabila
o precizare si clarificare.

Cu respect,

Liliana BUSUIOC

Director Executiv AIM Digitally signed by Busuioc Liliana
Date: 2024.09.17 14:55:20 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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FUROPEAN
BUSINESS
ASBACIATION

EBA

MOLDOVA |

Cdtre: Cancelaria de Stat

Copie: domnul lon TURCANU,
Sef al Sectiei supravegherea controalelor de stot,

Nr. 122-24/SD din 26 septembrie 2024

Ref.: Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative {modificarea Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat)

Stimate dle lon Turcanu,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) Va adreseazd cele mai inalte
consideratiuni si apreciaza deschiderea Cancelariei de Stat pentru un dialog constructiv si
continuu, care ofera posibilitate de a participa la procesul de consultare a proiectului de hotarare
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii
nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controtului de stat). Urmare a
examindrii de catre membrii EBA a proiectului mentionat, va prezentam mai jos unele comentarii
ale EBA.

1. Avand Tn vedere cd prin acest proiect se propune spre modificare art. 36.din Legea
nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor in partea controlului efectuat in domeniul
produselor farmaceutice si parafarmaceutice, al dispozitivelor medicale de catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, se propune spre modificare:

a) alin. (1} lit. e) art. 36 dupa cum urmeaza:

,€) in domeniul comunicatiilor electronice — Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova;”

b) alin. (2} lit. f) art. 36:

of) in domeniul comunicatiilor electronice — de cdtre Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova,;”

2. Articolul 361 se propune a fi completat dupa cum urmeaza:

n cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea Incilc3rilor, organele abilitate cu
functii de protectie a consumatorilor in limita domeniului de competentd conform art. 36.
alin. (2), in dependentd de gravitatea incdlcarilor, pot inainta prescriptii si recomandari, aplica
masuri restrictive sifsau sanctiuni in limitele si in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat.

3. Laformularea art. 2 ale Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat mentionam:

Notiunea de ,produs” conform definitiei din DEX reprezintd un bun material rezultat dintr-
un proces de munca; totalitatea obiectelor sau a bunurilor obtinute in procesul de productie.

ASRCIATIA
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EUROPEAN
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Respectiv, se propune completarea legii cu douad notiuni aparte si anume ,produs” ce va
defini bunurile materiale si ,serviciu” ce va defini rezultatul unei activitati sau procese, prestari
servicii. La fel se propune ca definitia acestor notiuni sa corespunda cu notiunile de ,produs” si
»Serviciu” prevazute in art. 1 al Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor.

4, Art. 23 alin. (1} lit. c) se propune dupa sintagma ,faptelor constatate” a se
completa cu formuiarea ,,in limitele controlului efectuat”.
5. La art. 23 alin. (1) lit. f) se propune substituirea formuldrii ,sd achizitioneze

produse, inclusiv sub o identitate falsG” cu formutarea ,,sd efectueze cumpdrdturi de control”.

La art. 25 lit. m) considerdm ca formularea actuald , prin intermediul cabinetului personal”,
limiteaza dreptul persoanei supuse controlului de a semna electronic procesul-verbal de control.
Se propune ca lit. m) a art. 25 s3 fie modificat, cu oferirea posibilitatii de semnare electronica a
procesului-verbal Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 124/2022 privind identificarea
electronicd si serviciile de incredere, prin Msign si transmiterea procesului-verbal semnat
electronic la adresa de posta electronica oficiald a organului de control.

6. Art. 30 alin. (1') se propune dupd formularea ,sau in format electronic” a se
completa cu . la adresa de postd electronicd oficiald o organului de control”.

Cu inaltd consideratiune,

Mariana RUFA
Director Executiv

Document semnat gdectronic, Pentru verificarea sermdturii 3 se accesa: hitns fimsisngov.my

Execytor: Sandra DOLGHI!
Email: san f
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I{ I Banca Nationala a Moldovei

Nr. 31-002/94/4494 11.09.2024

Cancelaria de Stat
Casa Guvernului,
MD-2012, mun. Chisindu

Cu referire la proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale
conexe controlului de stat), numar unic 525/CS/2024, Banca Nationalad a
Moldovei (in continuare - BNM) comunica urmdtoarele.

Intelegem ci unul din scopurile proiectului de lege consta in ajustarea
cadrului legal consecvent modificdrilor operate prin Legea nr. 95/2024
pentru modificarea unor acte normative (in domeniul controlului de stat
asupra activitatii de intreprinzator).

Sesizdm cd, prin completarea art. 1 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat cu al doilea enunt (art. VII pct. 2 din Legea nr. 95/2024),
domeniul de aplicare al Legii nr. 131/2012 a fost extins §i in privinta
controalelor efectuate asupra persoanelor care nu practica activitate de
intreprinzitor, inclusiv asupra autorititilor publice autonome. In acest
context, pentru a asigura respectarea cadrului legal care consacra
autonomia autoritdtilor publice care nu sunt subordonate Guvernului
(inclusiv a BNM, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire la
Banca Nationald a Moldovei), precum si conformarea cu prevederile care
asigura protectia informatiilor ce constituie secret profesional, gestionate
de BNM sau de alte autoritdfi publice, intervenim cu urmadtoarele
propuneri de completare a proiectului de lege:

I. La art. XXI (Legea nr. 131/2012), propunem completarea, dupa pct. 1, cu un
nou punct cu urmatorul cuprins:

»2. La articolul 1alineatul (1), al doilea enunt se completeaza cu textul , fard
a aduce atingere prevederilor legale cu privire la statutul autoritdtilor publice
autonome §i cu privire la secretul profesional sau alt secret ocrotit de lege.”.




Argumentare:

1) Potrivit art. 1alin. (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala
a Moldovei, BNM este o persoand juridicd publicd autonomd si este
responsabild fatd de Parlament.

Totodatd, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, BNM si membrii
organelor de conducere ale acesteia sint independenti in exercitarea
atributiilor stabilite de prezenta lege si nu pot solicita si nici accepta
instructiuni de la autoritdtile publice sau de la orice altd parte tertd.
Autoritdtile publice, precum si orice alte pdrtfi terte nu vor incerca sd
influenteze membrii organelor de conducere ale Bdncii Nationale in
exercitarea atributiilor lor.

Remarcam, cd necesitatea fortificarii autonomiei institufionale a BNM a
fost mentionata in ultimele rapoarte ale Fondului Monetar International
(FMI). Astfel, in temeiul recomandarii expuse la pct. 184 din Raportul FMI
din iulie 2021 ,Republic of Moldova, Technical Assistance Report —
Country Governance Assessment” (,Garantia statutard a independentei
institutionale a BNM. Interdictia autoritdtilor publice de a da instructiuni
sau influenta BNM ar trebui extinsd la sectorul privat.”), art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 548/1995 a fost modificat recent prin Legea nr. 364/2022 pentru
modificarea unor acte normative.

Respectiv, avand in vedere ca Legea nr. 131/2012 abiliteaza organele de
control cu competente de a aplica in raport cu persoanele supuse
controlului masuri de gestionare a riscului (art. 3 alin. (7)), masuri de
gestionare a situatiilor de crizd (art. 3! alin. (3) lit. ¢)), prescriptii, indicatii si
masuri restrictive (art. 29, art. 29" (competente care pot avea ca efect direct
sau indirect influentarea BNM in exercitarea atributiilor sale), considerdm
cd aceste prevederi ale Legii nr. 131/2012 si altele similare acestora urmeaza
a fi aplicate fara a aduce atingere statutului autonom al BNM, precum si a
altor autoritdti publice autonome.

2) De asemenea, semnaldm, ca potrivit art. 36 alin. 2) din Legea nr. 548/1995,
BNM, membrii organelor de conducere §i angajatii acesteia au obligatia de
pastrare a secretului profesional cu privire la informatiile confidenftiale
create de BNM in scopul ori in legatura cu exercitarea atributiilor ei, a caror
divulgare ar putea dauna interesului sau prestigiului persoanei la care se
referd (inclusiv BNM). In acest context, atragem atentia asupra faptului ci
Autoritatea Bancard Europeana (ABE), in 2018, dupd efectuarea unui
exercitiu de evaluare a regimului de confidentialitate consacrat in Iegislatia



Republicii Moldova (inclusiv a prevederilor art. 36 din Legea nr. 548/1995),
a inclus BNM in lista autoritdtilor de supraveghere din statele non-membre

ale UE, ale caror regimuri de confidentialitate pot fi considerate echivalente
celor aplicate in tarile Uniunii Europene.

Astfel, avand in vedere cd Legea nr. 131/2012 stabileste, direct sau indirect,
obligatii pentru persoana supusd controlului de a furniza informatii
organului de control (a se vedea art. 4 alin. (1), alin. (1"), alin. (14), art. 23 alin.
(1), art. 26 alin. (1) din Legea nr. 131/2012), considerdam cd aceste prevederi ale
Legii nr.131/2012 si altele similare acestora urmeaza a fi aplicate fard a afecta
regimul de confidentialitate al informatiilor gestionate de BNM si fara
aduce atingere cadrului legal cu privire la secretul profesional sau alt secret
ocrotit prin lege.

II. La art. XXI (Legea nr. 131/2012), propunem completarea, dupd pct. 2, cu un
nou punct cu urmdtorul cuprins:

»3. Articolul 8 se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins: ,
»{(5) Prin derogare de la alin. (1)-(4), in Registrul de stat al controalelor nu se
inregistreazd datele cu privire la controalele efectuate asupra Bdncii Nationale
a Moldovei”.

Argumentare: 7

Intelegem cd finalitatea Registrului de stat al controalelor constd in
monitorizarea activitd{ii organelor de control si a respectdrii de catre
acestea a dispozitiilor legale imperative in procesul de desfisurare a

controlului asupra activitdtii persoanelor juridice de drept privat, in
vederea prevenirii abuzurilor din partea organelor de control.

Astfel, propunerea de completare a art. 8 cu alin. (5) derivd din
considerentul c¢d inregistrarea rezultatelor controalelor asupra
autoritdtilor publice nu are tangentd cu finalitatea Registrului de stat al
controalelor, instituit in calitate de mecanism de monitorizare a activitatii
organelor de control in raport cu agentii economici. '

Totodata, in masura in care rezultatele controlului ar reflecta unele aspecte
problematice in activitatea BNM, pdstrarea caracterului confidential al
acestora ar contribui la securitatea si continuitatea activitatii BNM, or,
cerintele de securitate pot fi subminate prin accesul nelimitat si gratuit al
oricdrei persoane interesate (dupa cum rezultd din art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 131/2012) la informatiile privind deficientele constatate in cadrul
controalelor asupra activita¢ii BNM.



IIL Suplimentar, in contextul prevederilor Legii nr. 95/2024, care extinde
domeniul de aplicare a Legii nr. 131/2012, intervenim cu urmatoarele
propuneri:

1. Referitor la redactia celui de-al doilea enunt al art. 1alin. (1) din Legea nr.
131/2012, recomandam a se lua in considerare faptul ca unele legi speciale nu
se referd la orice persoana care nu practica activitate de Intreprinzdtor, ci
stabilesc restrictiv categoriile de persoane supuse controlului - spre
exemplu, art.23 lit. f) din Legea nr. 267/1994 privind apararea impotriva
incendiilor face referinta doar la persoanele care practica activitate de
intreprinzator, iar art. 19 alin. (1) din Legea nr. 48/2023 privind securitatea
cibernetica vizeazd doar persoanele juridice de drept privat.

Respectiv, nu pare a fi justificat a se mentiona ca Legea nr. 131/2012 se va
aplica in privinta oricdrei persoane care nu practicd activitate de
intreprinzdtor, daca legea speciala (care face trimitere la Legea nr. 131/2012)
se aplica doar anumitor categorii de persoane.

Astfel, propunem a se examina optiunea substituirii textului ,in privinta
persoanelor care nu practicd activitatea de intreprinzdtor” cu textul ,in
privinta persoanelor care sunt supuse controlului conform legilor de specialitate
respective”.

2. La art. 3 alin. (1) lit. m), propunem substituirea textului ,a agentului
economic in activitatea acestuia” cu textul ,a persoanei supuse controlului in
activitatea acesteia;”;

3. Laart. 3%alin. (1), art. 4 alin. (2%), alin. (10) - (1), art. 11 lit. a) si b) din Legea
nr. 131/2012, recomanddm a se evalua necesitatea excluderii referintei la
Lactivitate de intreprinzator”,

4. La art. 3% alin. (3), propunem completarea in final cu textul ,fdrd a aduce
atingere prevederilor art. 3 alin. (1) lit. m)”, avand in vedere ca art. 3 alin. (1)
lit m) din Legea nr. 131/2012 consacra principiul confidentialitatii
informatiilor ce constituie secret ocrotit prin lege.

5. La art. 4 alin. (1) din Legea nr. 131/2012, propunem excluderea cuvantului
»audit”, in mdsura in care organele de control prevazute in anexa la aceasta
lege nu efectueaza control prin audit i avand in vedere ca controalele
efectuate in cadrul auditului public extern si intern sunt exceptate de la
aplicarea Legii nr. 131/2012.



Totodatd, la art. 4 alin. (1), propunem excluderea textului ,informatie pe care
aceasta, in virtutea legii, nu este obligatd sd o ofere”, or aceasta prevedere
contravine art. 4 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 (,in timpul desfdsurdrii
controlului, organul de control poate solicita doar informatia care este

obligatorie de a fi detinutd §i acordatd conform legii de cdtre persoana supusd
controlului.”).

6. La art. 9 alin. (2) din Legea nr. 131/2012, avand in vedere principiul
confidentialitatii informatiei protejate prin lege stabilit la art. 3 alin. (1) lit.
m) din Legea nr. 131/2012 si obligatia Cancelariei de Stat de a pdstra
confidentialitatea informatiei protejate prin lege (art. 13 lit. j) din Legea nr.
131/2012), propunem completarea la inceput cu textul , Fird a aduce atingere
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. m) si art. 13 lit. j),”.

In considerarea celor expuse, se solicitd respectuos ca, la etapa definitivarii
proiectului de Lege, sd se ia In considerare propunerile expuse supra.
Totodatd, comunicdam disponibilitatea BNM de a furniza orice precizari i
explicatii pe marginea propunerilor enuntate in prezentul aviz.

Cu respect,

Digitally signed by Ivanicichina Tatiana

Tatiana IVANICICHINA Date: 2024.09.12 17:48:34 EEST

. Reason: MoldSign Signature
Vlceguvernator Location: Moldova

[ MOLDOVA EUROPEANA |
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Buna ziua stimati colegi,
cu referire Ja subiectul abordat, Sewsqu vamal propune anexat solutra corespunzétoare.

De la: "Controale” <controala@govimnd>
Catre: "vama” wama@cuat&mggw’m@
cc: "lilia dabija” <lilia. daé'}a@gwm& "octavian andruscenco” <actavian.andruscenco@customs. gov.md>, "andrei balan”
<gndrel balan@mi gov.md>, "lon Turcanu” <ion furcanu@oov.md>
Trimis: marii, 22 octombrie, 2024 15:16:36
Subiect: Proiect de lege {nu.mar unic 525/C5/2024) identificarea formulei de compromis

Buni ziua,

Stimati colegi, urmare celor discutate in cadrul sedintei ordinare a Consiliului national de solutionare a disputelor din data de
4 octombrie 2024, pﬁvmci necesitatea modificarii Codului vamal al Republicii Moldova nr. 95/2021, in partea ce tine de
contestatiile iegate de controlul ulterior prin audit postvémuire, care se examineaza in cadrul Consiliului de solutionare a disputelor
in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat. Astfel, pentru identificarea formulei de




Urmare celor discutate in cadrul sedintei ordinare a Consiliului national de
solutionare a disputelor din data de 4 octombrie 2024, privind necesitatea modificarii
Codului vamal al Republicii Moldova nr. 95/2021, in partea ce tine de contestatiile
legate de controlul ulterior prin audit postvamuire, care se examineazd in cadrul
Consiliului de solutionare a disputelor in conformitate cu prevederile art. 30 din
Legeanr. 131/2012 privind controlul de stat, Serviciul vamal propune completarea
Codului vamal nr. 95/2021 cu articolul 45! cu urmitorul cuprins:

»45!, Examinarea cererii prealabile n cadrul Consiliului de solutionare a
disputelor

(1) Orice persoand supusd controlului de catre Servictul Vamal, care se
considerd vatmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, prin decizia emisd de
Serviciul Vamal in cadrul procedurii de control ulterior prin audit postvamuire, este
in drept sd o conteste, in tof sau in parte, prin depuncrea la aparatul central al
Serviciului Vamal a unei cereri prealabile.

(2) Cererea prealabild se examineazi:

in cadrul Consiliului de solutionare a disputelor (in continuare — Consilin) —
in cazul Tn care persoana supusa controlului a consemmnat in cerere acordul cu privire
la divulgarea datelor potrivit alin. (6) si contesta decizia vamald prin care s-a stabilit
o datoric vamald in cuantum de peste 500000 de lei — pentru persoane juridice si
peste 250000 de lei — pentru persoanc fizice;

(3) Consiliul se constituie in cadrul Servictului Vamal din:

- a) scfli directiilor ai Serviciului Vamal sau persoancle care 1i substituie,
desemnati de directorul Serviciului Vamal,;

b) reprezentanti ai asociatiilor din mediul de afaceri cu relevantd pentru
domeniul vamal, in proportie de cel putin 50% din componenta Consiliului, dar nu
mai putin de 3 reprezentanti. Reprezentant al asociatiilor din mediul de afaceri, in
sensul prezentei legi, este asociatia alcasid In mod transparent gi public, conform
proceduri stabilite de Guvern.

(4) Activitatea Consiliului este condusd si asiguratd de cétre directorul
Serviciului Vamal. Directorul Serviciului Vamal este In drept sd delege aceastd
functie altei persoane din cadrul Serviciului Vamal.

(5) Membnrii Consiliului, precum si ceilal{i participanti la sedintele Consiliului
au obligatia sd péstreze secretul comercial, fiscal, bancar, sa respecte regimul altor
informatii cu accesibilitate limitata si sd nu divulge informatiile si faptele care le-au
devenit cunoscute in procedura de examinare a petitiilor sau contestatiilor in cadrul
Consiliului. Persoancle desemnate in calitate de membri ai Consiliulu, inclusiv
persoanele desemnate pentru reprezentarea, la sedinta Consiliului, a asociatiel din
mediul de afaceri, membrd a Consiliului, semncazi o declarafie de nedivulgare a
informatiilor si a faptelor care le-au devenit cunoscute Tn procedura de examinare a
contestatiilor, fiind preintimpinate despre survenirea raspunderii juridice conform
legislatiei pentru divalgarea acestora. Persoanele indicate la prezentul alineat care
nu au semnat sau refuzd semnarea declaratiei de nedivulgare nu se admit pentru
participare la sedintele Consiliului.

(6) La depunerea cererii prealabile, in textul acesteia, se consemneaza acordul
sau dezacordul cu privire la divulgarea datelor care constituie secret comercial sau a



altor date cu accesibilitate limitatd din documentatia supusd controlulut si/sau din
actele emise in cadrul procedurii de control.

(7) Sedintele Consiliului se desfdgoard indiferent de absenta la acestea a unor
membri sau a persoanei care a depus cererea prealabild.

(8) Decizia cu privire la cererca examinatd de Consiliu se semmeazd de cétre
persoana care asigurd conducerea Consiliului.

(9) Prevederile art. 44, 45, 46 se vor aplica cererilor prealabile contestate in
cadrul Consiliului, in partea in care nu contravin prevederilor prezentului articol.”
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Calitate,
Traditie.
Siguranta.

FONDAT IN 2010

2. Articolul 27 alineatul (11) va avea urmétorul cuprins:

”(11) Activitatea unitd{ii economice poate fi suspendatd partial sau in
totalitate, in baza masurilor prevazute la alin. (1), daca, in urma
controlului sint

identificate incdlcari foarte grave, cu depésirea concentratiilor
maxime admisibile :

de poluanti, care vor conduce iminent i imediat la poluarea mediului
$1 VOr cauza '

in consecinta daune in proportii considerabile mediului 1 sdnatatii
populatiei,

incdlcari care nu pot fi remediate fard stoparea totala a activitatii.
Actiunile s1

misurile se selecteaza si se aplicd In conformitate cu prevederile

Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat.”

2. |Legeal05

3. | Articolul 22. Imputernicirile Agentiei Nationale pentru Siguranta Asta ar insemna : punerea in aplicare Legea
Alimentelor 296/2017 igiena produselor alimentare

Agentia Nationald pentru Siguranfa Alimentelor este imputernicita: Legea 182/2019 privind calitatea apei




a) sd solicite Intreprinderilor, mstitutiilor si organizagiilor cu orice tip
de

proprietate, persoanclor fizice si juridice care fabrica, importa,
transporta,

depoziteazd, comercializeazi si utilizeaza produse de uz fitosanitar si
fertilizanti

sa respecte prezenta lege si alte acte legislative $i normative din
domeniu,

c) sa interzica activitatea persoanelor antrenate in activitdti cu
produse de

uz fitosanitar si cu fertilizanti care nu au trecut examenul medical
si/sau nu au

fost instruite cu privire la securitatea muncii pentru astfel de
activitati, pina la

Hg 867/2023LMA de reziduuri de pesticide

Hg 651/2023privind supravegherea si
monitorizarea apei potabile




inlaturarea neconformitatilor;

d) sd solicite si sd primeasca de la ministere, departamente,
intreprinderi,

institutit, organizatii, persoane fizice si juridice antrenate in activitati
cu produse

de uz fitosanitar si cu fertilizanti informatie statistica si de alta natura
necesara

supravegherii §1 controlului de stat in domeniu;

€) sa constate contraventii i sa Incheie procese-verbale privind
incalcarea

prezentei legi si altor acte legislative cu privire la produsele de uz
fitosanitar si la

fertilizanti;

f) sa aiba acces liber la productia de origine vegetald la locul de
fabricare,

de depozitare, de ambalare sau de comercializare pentru a preleva
probe in

vederea determinarii limitelor maxim admisibile (LMA) de reziduuri
de pesticide

si de nitrafi.”.

Art. XIV - Legea nr, 221/2007 privind activitatea sanitari
veterinara

,,aiﬁeste blosecurltatea )

Legea 296/2017 igiena produselor alimentare
Hg 435/2010..
Hg 1112/2010 ...




m) supravegherea si controlul privind efectuarea masurilor de
dezinfeetie—sanitatie ( BPI)

a unitatilor autorizate sanitar veterinar”.

Ministerul sandtatii nu poate fi exclus
A se vedea : Legea 306/32018 trasabilitatea si
siguranta produselor alimentare art. 24 ;25

Legea 50/2013 transcric Reg. 882/2004
https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0882

Director executiv

Carolina Linte
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MD-2012, Republica Moldava
Chisindu, str. Viaicu Parcilab, 3
Telefon: 022 999 314

email: info@expert-grup.org
weh: www.expert-grup.org

Nr. SC 1/1 din
Data expedierii: miercuri, 2 octombrie 2024
in atentia: domnului Artur Mija, Secretar general al Guvernului Republicii Moldova

Referin{a: Nota de pozitie pe subiectul proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
Stimate Domnule Mija,

Prin prezenta, expediem in atentia dumneavoastra Nota de pozitie anexata pe subiectul
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex).

Tn urma analizei propunerilor de modificari legislative, Centrul Analitic independent Expert-
Grup si Institutul Pentru Politici si Reforme Europene isi exprima ingrijorarea referitoare la impactul
nedorit pe care il pot avea modificarile elaborate asupra procesului de armonizare a legislatiei nationale
la legislatia UE si asupra procesului de negocieri pe ansamblu. Consideram nejustificate modificarile
ce se vor a fi operate la cadrul de reglementare a supravegherii pietei, care, dupa aprobarea Legii nr.
162/2023 transpune fidel Regulamentul UE 2019/1020,

Prin prezenta Notd de pozitie incercam sa ilustram de ce: propunerile incluse Tn proiectul de
lege supus consultarilor publice nu sunt conforme prevederilor acquis-ului comunitar, nu sunt
argumentate, si afecteazi grav balanta dintre interesul mediului de afaceri si cel al consumatorilor. Tn
consecintd, inaintam o serie de propuneri si recomandari care, mizam sa fie lutate in consideratie in
procesul de definitivare a proiectului de lege. '

Va multumim anticipat!

Cu respect,
Director executiv al Expert-Grup,

Adrian Lupugor s
/3:"3?%“ Sre g
(

Page1of1



) s F g INSTITUTUM
@ Expert-enfp ﬁ l?&EH VIRTUTES
Centru Anafitic independent & h : :p:';:‘dTPHP” :(LILIS

Legii nr. 131/2( ;12 prlvm d contmiul de
stat asupra actwltam de 1ntrepr1nzat0r‘*f-
si a cadrulm n@rmatw conex)@f’

Autor: Vitalie Rapeea
Director program - = - © . 0 - 0o c o2l s S esc Ll e
Centrul Analitic Independmt EXPERT—GRUP WS ETIEETERI S

JSOCIETATEA CIVILA PENTRU INTEGRAREA EUROPEANA”
Proiectul este finantat de Uniunea Furopeana si cofinantat de Fundatia ,Friedrich Ebert”

e suramanibor, md




= T

INSTITUTUM
VIRTUTES

8 Expert-Grup
CIVILIS

Cantrit AnpBtic nddependent

Finaniat de
Yniunea Europeana

Notd de Iimitfare a responsabilitatii

RO

Aceastd notd de pozitie a fost produsd cu suportul financiar al Uniunii Europene si Fundatiei ,Friedrich Ebert
(FES). Continutul acesteia reprezintd responsabilitatea exclusivd o proiectului ,Societatea Civild pentru Integrare
Europeand”, finantat de Uniunea Europeand si cofinantat de Fundatia , Friedrich Ebert”. Continutul publicatiei
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Nota de pozitie pe marginea propunerilor de modificare a unor acte
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex)

in data de 4 septembrie 2024, Cancelaria de Stat a plasat pentru consultdri publice proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitdtii de intreprinzétor si a cadrului normativ conex)®. In urma analizei proiectului de lege, Centrul
Analitic Independent Expert-Grup si Institutul Pentru Politici si Reforme Europene au elaborat prezenta
Notd de pozitie prin care isi exprimd ingrijorarea referitoare la impactul nedorit pe care il pot avea
modificdrile propuse asupra procesului de armonizare a legislatiei nationale la legislatia UE si asupra
procesului de negocieri pe ansamblu. Considerdm nejustificate modificdrile ce se vor a fi operate la
cadrul de reglementare a supravegherii pietei, care, dupd aprobarea Legii nr. 162/2023 transpune fidel
Regulamentul UE 2019/1020. Prin prezenta Notd de pozitie incercdm sd ilustrdm de ce: propunerile
incluse in proiectul de lege supus consultérilor publice nu sunt conforme prevederilor acquis-ului
comunitar, nu sunt argumentate, si afecteazd grav balanta dintre interesul mediului de afaceri si cel al
consumatorilor. In consecintd, inaintdm o serie de propuneri si recomanddri care, mizim sd fie luate in
consideratie in procesul de definitivare a proiectului de lege.

Analiza contextului general: controale de stat versus supravegherea pietei

Legea nr.131/2012 are drept scop protejarea agentilor economici impotriva abuzurilor din partea
organelor de control, dar nu urmareste neapéarat si protectia consumatorilor sau promovarea
interesului public. In procesul de tranzitie 1a o economie de piatd statul trebuie si devind suplu, l3sand
tot mai multe pe seama ,,mainii invizibile” si a confruntarii dintre cerere si ofertd. Tntr-un final, rolul
statului trebuie 53 se rezume la crearea unui cadru concurential echitabil pentru mediul de afaceri, dar,
tn acelasi timp, sigur pentru consumatori. In raport cu consumatorii, mediul de afaceri este mult mai
capacitat, acesta este formalizat prin intermediul diferitor asociatii cu ajutorul carora isi promoveazd
interesele. Tn comparatie cu mediul de afaceri, consumatorii sunt mai prost reprezentati si au mult mai
putine mijloace si posibilitdti sa se facd auziti. In consecintd, in raport cu mediul de afaceri, consumatorii
sunt intr-o pozitie vulnerabild, pozitie care trebuie sa fie compensata prin interventia autoritatilor de
control. Acest decalaj de forte dintre mediul de afaceri si interesele consumatorilor se transpune la
indigo si la nivelul actelor normative autohtone. Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (controlul
de stat privind activitatea de intreprinzator - denumire utilizata pana la modificarile din 2023) este un
exemplu elocvent al prevalarii interesului mediului de afaceri adesea chiar si in detrimentul protectiei
intereselor consumatorilor. Nota informativa la primul proiect al legii privind controlul de stat asupra
activititii de Tntreprinzitor specifica expres ci acesta a fost elaborat pentru a ,limita gradul si
modalititile de interventie abuzivd si nefondatd a statului in activitatea ntreprinderilor”?. Tnsusi
presedintele comisiei de profil, la prezentarea raportului pe marginea proiectului de lege mentiona ca
scopul acestuia este ,sa fie exclus abuzul”, pentru ca dupd aprobarea legii ,,agentii economici sa fie
protejati”3. Astfel, asa cum o mentioneaza si autorii, Legea nr. 131/2012 are drept scop protejarea

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative {modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conexy).

2 Textul initial a proiectului de lege privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzitor, pag 28

3 stenograma sedintei plenare a_Parlamentului din 22.03.2012, pag. 30

SOCIETATEA CIVILAPENTRU INTEGRAREA EUROPEANA”
Proiectul este finantat de Uniunea Europeand si cofinantat de Fundatia , Friedrich Ebert”
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agentilor economici de abuzul din partea autoritatilor de control ale statului fara sa mentioneze despre
modul in care acest obiectiv urmeazd a fi realizat astfel Incat sa asigure si respectarea intereselor
consumatorilor.

Din 2012 si pana la zi, abuzurile si coruptia in cadrul autoritatilor de control s-a redus foarte muit, cu
toate acestea, modificirile legislative Tnaintate de Cancelaria de Stat continud sd diminueze, in
continuare, competentele autoritatilor de control. Tn conformitate cu rezultatele Studiului national de
evaluare a perceptiilor si experientelor agentilor economici privind coruptia in Republica Moldova®,
ponderea agentilor economici care mentioneazad ca, coruptia impiedica mult, foarte mult sau chiar
blocheazi dezvoltarea afacerilor a scdzut de la 68.3% in 2017, la 34.6% in 2024. Totodata, potrivit
aceluiasi studiu, ,interactiunea {mediului de afaceri) cu coruptia in cursul operatiunilor de control” a
scazut de la 45.4% in 2017, la 26.5% in 2024. Chiar daca de |a aprebarea Legii nr. 131/2012 si pand la zi
majoritatea autoritatilor cu competente de control au fost reformate si reorganizate, acestea, chiar
daca sunt mai credibile in fata agentilor economici, in continuare nu sunt creditate cu incredere de citre
guvernanti, fiind acuzate de abuzuri, fapt ce justificd reducerea, in continuare, a competentelor prin
modificirile legislative ce se vor a fi operate.

Pe parcursul ultimului deceniu, protejarea mediului de afaceri de abuzuri din partea autoritatilor de
control a fost realizatd dezechilibrat in raport cu protejarea drepturilor consumatorilor si a interesului
public. in pofida existentei legii privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor (denumire
utilizatd pana la modificarile legislative din 2023) care limiteaza foarte mult puterile autoritatilor de
control, in 2016 a fost instituit un moratoriu pe controale®>. Moratoriul a fost extins chiar si asupra
controalelor privind: calitatea produselor/serviciilor, parametrii tehnologici sifsau cerintele specifice
pentru genul de activitate desfasurat, privind respectarea normelor de protectie a muncii si normelor
sanitare, atat pentru controalele planificate cat si pentru cele inopinate®. Este important a se mentiona
cd moratoriul asupra controlului de stat este catalogat th preambulul Legii nr. 18/2016, drept fiind o
importanta mdsurd de suport a mediului de afaceri fiind specificat cd acesta este aprobat ,in scopul
credrii conditiilor favorabile pentru dezvoltarea mediului de afaceri”. tar in preambulul proiectului de
lege cu privire la stabilirea moratoriului asupra controlului de stat inregistrat in parlament la 15 ianuarie
20247 este mentionat cd moratoriul este propus pentru pastrarea locurilor de muncd urmare a
»consecintelor distructibile ale crizei energetice si pandemice prin care a trecut Republica Moldova”,
pentru ,.evitarea presiunilor si interventiei excesive a statului in activitatea Tntreprinderifor”. Tn aceste
circumstante, este evident ca protectia mediului de afaceri, nu este coroboratd cu asigurarea protectiei
interesului public si a drepturilor consumatorilor.

Supravegherea pietei este esentiald pentru crearea unei economii de piata functionale. Unul dintre
pilonii de baza a unui stat democratic functional este o economie de piatd functionald, in care
autoritatile statului asigurd pentru antreprenori o concurentd loiald, iar pentru consumatori: siguranta
si protectia drepturilor acestora. Ambele deziderate sunt Tn interesul cetdteanului si a antreprenorilor

4 Circa 35% din antreprenori moldoveni sustin ¢d fenomenul coruptiel afecteazd dezvoltarea afacerifor”, Centrul de
analiz si prevenire a coruptiei, 16.09.2024

5 {egea nr. 18/2016

Sart. 1. al. (1) Legea nr. 18/2016

7 Proiectul de lege cu privire |a stabilirea moratoriului asupra controlului de stat la intreprinderile micro, mici si mijiocii {cu
exceptia Intreprinderilor din domeniul energetic si financiar-bancar} nr. 2 din 15.01.2024
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onest si sunt la fel de importante. Concurenta loiala si accesul egal la piata asigura preturi mai mici si
produse de calitate pentru consumatori. De cealaltd parte, datd fiind pozitia mai vulnerabild a
consumatorilor, statul este singurul garant al respectarii drepturilor acestora. In consecint3, prin
asigurarea respectarii drepturilor consumatorilor statul, de fapt, creste increderea cetatenilor in
contractul social si in mecanismele pietei, ceea ce determind cresterea consumului, a investitiilor si, in
ultima instant3, la cresterea economiei pe ansambiu. Tncrederea consumatorilor este esential3 si
pentru piata unicd europeana. Aceastd incredere duce la cresterea consumului intracomunitar si la
cresterea competitivitdtii intreprinderilor europene cu toate beneficiile derivate precum: preturi mai
mici, produse mai calitative, consumatori mai fericiti. O economie de piatd se dezechilibreaza daca
drepturile consumatorilor nu sunt respectate. De aceea, in procesul de aderare la Uniunea Europeana
este principial ca statele candidate sa-si ajusteze legislatia in domeniul supravegherii pietei si protectiei
consumatorilor la agquis-ul comunitar.

Scopul legilor nr. 131/2012 privind controlul de stat si nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si
conformitatea produselor sunt total diferite. Spre deosebire de prevederile legii privind controlul de
stat, autoritdtile de supraveghere a pietei nu urmaresc verificarea activitatii antreprenorului, ci au drept
scop supravegherea produselor expuse pe piatd. Diferenta de paradigma dintre cele doud prevederi
legale tin de faptul cd Tn timp ce legea privind controlul de stat vede riscul in activitatea intreprinderilor,
prevederile Regulamentului UE 2019/1020 care au fost transpuse in Legea nr. 162/2023 vad riscul in
produsele neconforme care sunt comercializate pe piatd si care pot sa fie chiar si periculoase pentru
consumatori. Astfel, in timp ce legea privind controlul de stat urmareste conformarea agentului

- economic la normele legale, normele privind supravegherea pietei urmaresc protejarea sanatatii,
sigurantei consumatorului si a interesului public, garantate si prin art. 37, alin. (1) — (3) din Constitutia
Republicii Moldova.

Prevederile Legii nr. 131/2012 nu reprezinta un cadru reusit de implementare a supravegherii pietei.
Dat fiind spiritul diferit al reglementarilor ce vizeaza supravegherea pietei si conformitatii produselor, si
a Legii nr. 131/2012, care reglementeaza controlul de stat, devine foarte dificild realizarea adecvatd a
obiectivelor de asigurare a supravegherii pietei prevazute de Regulamentul UE 2019/1020 prin prisma
legii privind controlu} de stat, asa cum o presupun medificarile legislative supuse consultarilor. Chiar si
limbajul celor doua reglementari este foarte diferit. Un exemplu elocvent in acest sens este i
delimitarea expresd a acestor activitdti prin utilizarea terminologiei distincte: ,supraveghere” si
,autoritati de supraveghere” din Legea nr. 162/2023, si ,control” si ,autoritati de control” Tn Legea nr.
131/2012. Pentru a proteja agentul economic de posibilele abuzuri din partea autoritdtilor de control,
prevederile Legii nr. 131/2012 prescriu cd inspectorul nu poate merge in control fard sa aiba o delegatie
de control. Tn aceast3 delegatie se includ, Tn mod obligatoriu, date despre persoana supusa controlului:
denumirea/numeie persoanei, cod fiscal, sediul, subdiviziunile ce urmeaza a fi controlate, alte date de
contact etc. Tn aceste circumstante, inspectorii implicati in control nu pot s§ caute un anume produs
plasat pe piatd, indiferent de cine-l comercializeaza, pentru a solicita agentilor economici retragerea
acestuia. Legea nr. 131/2012 permite inspectorului sa intervina doar in cazurile in care acesta cunoaste
exact: unde sunt comercializate produsele neconforme, denumirea agentului economic si codul fiscal,
adresa exactd a punctului comercial ce urmeaza a fi inspectat etc. lar in cazul In care controlul agentului
economic este unul neplanificat/inopinat, inspectorul trebuie sa detind probe privind existenta
situatiilor de avarie, incident sau Incaicare grava a regulilor de securitate ori siguranta care prezinta un
pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sdnitatea si proprietatea persoanelor. Suplimentar,
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controlul va fi autorizat numai daca inspectorut va demonstra in nota de motivare a controlului ca doar
interventia inopinatd prin control va preveni sifsau stopa incalcarile care, in mod iminent, provoaca
prejudicii sau ¢ prejudiciile cauzate vor putea fi diminuate substantial®. Prevederile Legii nr. 162/2023,
care transpun Regulamentul UE 2019/1020 au un spirit cu totul diferit de spiritul legii privind controlul
de stat. Spre deosebire de control, supravegherea implicd o activitate continua si nu una sporadica, de
aici si necesitatea nu a unui plan de control, ¢i a unui ,,Program national de supraveghere a pietei”. In
timp ce controlul este realizat pentru a identifica agentii economici care nu se conformeaza,
supravegherea pietei se realizeazd in vederea asigurarii cd produsele plasate pe piata corespund
cerintelor stahilite in legislatia tehnica aplicabila si astfel interesul public este protejat. Pentru
verificarea conformitatii produselor cu reglementarile tehnice aplicabile, autoritatile de supraveghere
trebuie sa fie capabile sa efectueze controale fizice si teste de laborator bazate pe esantioane aleatorii,
care sa permita monitorizarea in mod eficient a pietei. Autoritatile de supraveghere trebuie sa aiba
dreptul sa achizitioneze esantioane de produse, inclusiv sub o identitate falsa (cumparatura de control)},
pentru a inspecta aceste esanticane si de a le supune unui proces de inginerie inversd pentru a
identifica neconfarmitatea si pentru a obtine probe®. Tn consecintd, principiile supravegherii pietei
impun autoritatilor de supraveghere formarea de esanticane reprezentative care sa permitd
monitorizarea eficientd a pietei pentru intreg lantul de aprovizionare-livrare, de la importator si pana
la detailist. Tn aceste circumstante, aplicarea principiilor stabilite in Legea nr. 131/2012, asa cum se
propune in proiect!®, ar impiedica autoritatile de supraveghere sd-si exercite competentele, Legea nr.
131/2012 prevede obligativitatea detinerii probelor care demonstreazd materializarea riscului si
motiveaza activitatea de control, in timp ce principiile supravegherii pietei impun autoritatilor de
supraveghere realizarea cumpardturilor de control pentru a obtine -aceste probe. Cel mai bine se
observa impracticabilitatea aplicarii Legii nr. 131/2012 pentru supravegherea pietei prin prisma HG nr.
1212/2016, prin care s-a incercat utilizarea unei metodologii privind evaluarea riscurilor T cazul
produselor nealimentare destinate consumaterilor si selectarea masurilor corective!? elaboratd pentru
implementarea precedentei legi privind supravegherea pietei nr. 7/2016. Astfel, conform metodologiei
privind evaluarea riscurilor in cazul produselor nealimentare destinate consumatorilor, autoritatile de
supraveghere trebuiau sa faca o analizad in baza ,,scenariilor de vatamare” in care pericolul intrinsec al
produsului are potentialul de a produce o vitdmare consumatorului'?. Prin respectarea principiilor Legii
nr. 131/2012, autorizarea controlului depindea direct de gradul de risc de vatimare asociat pericolului
intrinsec al produsului, iar acesta depinde de gradul de severitate a vatamarii cuplat cu probabilitatea
producerii vatamadrii in timpul duratei de viatad previzibile a produsului. O astfel de abordare este una
reactiv, iar vatdmarea poate fi apreciatd doar la survenirea riscului. In plus, vitimarea corporald este
cel mai probabild pentru produsele neconforme. Astfel, daca se aplica prevederile legii nr. 162/2023,
produsele neconforme, odatd identificate, pot fi retrase pe piatd Thainte ca acestea sa provoace
vatamari corporale. Acest lucru devine Tnsa quasi-imposibil in cazul in care supravegherea pietei este
realizatd prin intermediul limitarilor previzute in Legea nr. 131/2012. In astfel de circumstante,
autoritatile de supraveghere nu pot realiza efectiv supravegherea pietei, acestea nu pot face esantioane
aleatorii de control a conformitatii produselor, nici cumparaturi de control sau alte mésuri de investigatii

B Art,, 19, al. (1), punct 2}, Legea nr. 131/2012

% Art. 16, al (4), punct 9}, Legea nr. 162/2023

10 projectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de Intreprinzator si a cadrului normativ conex)

Y HG nr 1212/2016

12 punct 8 din Metodologia privind evaluarea riscurilor in cazul produselor nealimentare destinate consumatorilor si
selectarea masurilor corective, aprobata prin HG 1212/2016.
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pentru a identifica neconformitatile!®. Prevederile legii privind controlul de stat sunt reactive si nu
proactive asa cum o cere Legea nr. 162/2023. In plus, in multe cazuri, neconformarea produselor la
reglementdrile tehnice nu neapirat presupune un risc imediat si evident pentru sinitate. In acelasi
timp, daca produsele neconforme sunt admise pe piatd, acestea intrd in concurenta neloiald cu
produsele conforme afectand nu doar consumatorii, dar si agentii economici onesti.

Pozitia pe marginea propunerilor de modificare a Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex

Prin modificarile ce se propun a fi aprobate, Cancelaria de Stat intentioneaza s3-si asume rolul tehnic
de birou unic de legaturd in domeniul supravegherii pietei in pofida capacititilor institutionale
limitate si a mandatului si asa foarte extins. Desi este coplesitd de activitdti de exercitare a conducerii
generale a administratiei publice, mai cu seama in contextul Tn care Cancelaria de Stat organizeaza,
coordoneaza si monitorizeaza procesul anevoios de armonizare a legislatiei nationale la legislatia UE,
modificdrile legislative supuse consultarilor prevad asumarea de catre Cancelaria de Stat si a rolului de
birou unic de legatura in domeniul supravegherii pietei. Mandatul Cancelariei de Stat este si asa unul
foarte extins, iar includerea Tn functiife acesteia a unei unitdti functionale responsabile de
supravegherea pietei ar defocaliza si mai mult aceastd institutie, cu riscul de a deprioritiza
supravegherea pietei n favoarea altor activitati, ,mai importante”. Totodata, dacd propunerile de
modificari legislative vor fi aprobate, atunci Cancelaria de Stat s-ar pomeni intr-un conflict de interese.
Pe de-o parte, conform prevederilor Legii nr. 131/2012, Cancelaria de Stat este desemnatd autoritate
de supraveghere a controalelor care elaboreaza si promoveaza politicile statutului n acest domeniu.
De cealaltd parte, aceasta va trebui sd exercite si rolul tehnic de birou unic de legdtura pentru
supravegherea pietei si asigurarea conformitatii produselor. Tn context, este greu de imaginat cum
Cancelaria de Stat va asigura echilibrul intre reducerea controalelor si a presiunii pe mediul de afaceri
pe de-o parte si supravegherea pietei si protectia consumatorilor de cealalts parte. Tn acelasi timp, este
foarte ciudat de ce Cancelaria de Stat vrea sa-si asume un rol tehnic in domeniul supravegherii pietei.
Functia de birou unic de legatura este asigurata astazi de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorului (ISSPNPC). Pe langd prezentarea pozitiei
coordonate a autoritatilor responsabile de implementarea cadrului de supraveghere a pietei, biroul
unic de legatura are printre atributii si activitdti precum: informarea publicului larg si organizatiile
internationale privind realizarile cu privire la supravegherea pietei; comunicarea programului national
privind supravegherea pietei; dezvoltarea si mentinerea sistemul informational national de informare
si comunicare pentru supravegherea pietei etc. Regulamentul UE 2019/1020 prescrie ¢a biroul unic de
legaturd trebuie sa dispuna de resurse necesare suficiente, bugetare, de personal competent si de
expertizi pentru implementarea adecvati a acestui rol tehnic®. In context, dacd modificérile propuse
de Cancelaria de Stat ar fi aprobate, atunci exista riscul migrarii specialistilor calificati de la ISSPNPC
cidtre Cancelarie, ceea ce poate descoperi institutia specializatd In protectia consumatorului si
supravegherea pietei (SSPNPC). In acelasi timp, ar creste numarul de personal al Cancelariei de Stat,
care din 2017 si pana la zi aproape ¢d s-a dublat!>. Suplimentar, chiar dacd functia de birou unic va fi

13 Conform Art. 16, al (4), punct 6) a Legii nr 162/2023, autorititile de supraveghere a pietei trebuie s poati initia
investigatii din proprie initiativd pentru a identifica neconformitatile si a le solutiona.

18 Art. 10, al. 5, Regulament UE 2019/1020

157n 2017 efectivul limitd al Cancelariei de Stat era de 172 de unititi de personal, iar in 2024 acesta ajunge la 306 unititi

(HG 675/2009).
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realizatd de acelasi numar de oameni, simpla mutare a acestora de la inspectorat la Cancelaria de Stat
ar creste costul public pentru realizarea acestei functii datorita diferentei de salarizare.

La elaborarea proiectului de modificari legislative Cancelaria de Stat s-a raportat la exemple care nu
sunt conforme prevederilor acquis-ului comunitar. In nota informativa la proiectul de lege elaborat de
Cancelaria de Stat este mentionat cé preluarea de catre aceasta a rolului de birou unic de legétura este
facutd dupa exemplul Georgiei si Ucrainei. Cu regret, Cancelaria de Stat nu a preluat deloc cele mai
reusite exemple de urmat. Tn acest sens, Georgia nici nu a initiat negocierile de aderare la UE, iar in
ceea ce priveste Ucraina, in Raportul UE de progres privind aderarea Ucrainei la Uniunea Europeand,
este expres mentionat cd legislatia acesteia privind supravegherea pietei nu este aliniata la acquis-ul
comunitar®, Suplimentar, intentia autoritatilor ucrainene de a centraliza activitdtile de supraveghere a
pietei in cadrul autoritdtilor administratiei publice centrale este privita cu rezerve mari de Comisia
Europeand datoritd amplificdrii riscului de coruptie?’. Astfel dacd aplicdm modelul Ucrainei pentru
Republica Moldova, asa cum este indicat in nota informativa la proiect, cel mai probabil, in urméatorul
Raport al Comisiei Europene ne putem astepta la constatarea unui regres in alinierea legislatiei
nationale la legislatia UE.

Modificirile propuse de Cancelaria de Stat fac Legea nr. 162/2023 inoperabila si neconforma acquis-
ului comunitar. Cu regret, Legea nr. 162/2023 nu specificd expres relatia acesteia in raport cu Legea nr.
131/2012, dar acest lucru nu se intdmpla nici viceversa. Cu toate acestea, aplicarea principiului ,,lex
specialis” — de prevalare a unei norme speciale asupra celei generale, presupune ca in cazul activitatilor
de supraveghere a pietei, norma aplicata ar fi Legea speciald nr. 162/2023 si asta pentru ca Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat este o norma generald, aplicabild mai multor tipuri de controale si
domenii dar, care nu se aplicd in cazul in care existd o altd lege speciald ce reglementeaza
supravegherea pietei. Dacd modificdrile propuse de Cancelaria de Stat ar fi aprobate, atunci Legea nr.
162/2023 si-ar pierde scopul si statutul de lege special3, iar supravegherea pietei ar fi interpretata drept
o activitate banald de control cu toate limitarile de competente pe care o implicd reglementdrile
aferente activitatii de control. Prin aplicarea modificarilor propuse, Legea nr. 162/2023 ar fi cu totul
irelevantd si neconforma reglementarilor UE, care specificd expres ca autoritdtile de supraveghere a
pietei ,pot utiliza orice informatie, document, constatare, declaratie sau orice informatie drept proba
n scopul investigatiilor desfasurate de acestea, indiferent de formatul si suportul pe care acestea sunt
stocate”!®, prevederi ce contrasteaza izbitor cu probele obligatorii, nota de motivare si delegatia de
control necesare pentru initierea unui control inopinat prevazute de Legea nr. 131/2012.

Proiectul de modificare a Legii nr. 131/2012 si a mai multor acte legisiative conexe supravegherii
pietei reprezintd un grav pas inapoi in procesul de aderare la Uniunea Europeana. Prin incercarea de
a inscrie activitdtile de supraveghere a pietei in rigorile impuse de Legea nr. 131/2012, Guvernul
propune sa dea cu piciorul in efortul care a fost depus pentru transpunerea in legislatia nationald a
Regulamentului UE 2019/1020. Tn loc si avanseze pe transpunerea celorlalte directive restante,
guvernui fsi propune sa modifice Legea nr. 162/2023 care a fost confirmata deja drept finind aliniata la
acquis-ul comunitar transpunand fidel prevederile Regulamentului UE 2019/1020. De fapt,
transpunerea prevederilor Regulamentului UE privind supravegherea pietei a fost ultima

18 commission Staff Working Document, Ukraine 2023 Report, Brussels 08,11.2023, pag 89
17 commission Staff Working Document, Ukraine 2023 Report, Brussels 08.11.2023, pag 91
% Art, 14, ak. 5 Regulamentul UE 2019/1020
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conditionalitate care trebuia realizatd pentru initierea negocierilor de semnare a Acordului privind
evaluarea conformitétii si acceptarea produselor industriale {ECA). Th conformitate cu art. 174 din
Acorduf de Asociere RM UE (2014), dup3 alinierea la normele UE a legislatiei, institutiilor si standardelor
sectoriale si orizontale relevante, se va semna Acordul privind evaluarea conformitatii si acceptarea
produselor industriale (ECA}, mai intdi pentru un grup de marfuri (initial pentru echipamente de joasa
tensiune si echipamente electromagnetice), dupa care va fi extins si pentru aite grupuri de marfuri. Prin
acest acord, in sectoarele reglementate de acesta, comertul cu produse intre parti se desfdsoara in
aceleasi conditii ca si cele aplicabile intre statele membre. Th context, modificirile care se vor a fi
operate la legislatia aferentd supravegherii pietei vor trebui reevaluate de Comisia Europeand, prin
prisma gradului in care acestea transpun prevederile acquis-ului comunitar ih domeniul supravegherii
pietei. Datd fiind incompatibilitatea celor 2 abordari (control de stat versus supravegherea pietei),
riscdm sd fim evaluati ca fiind neconformi, iar semnarea ECA si chiar intregul proces de integrare
europeani riscd s treneze mult. In calitate de entitate ce monitorizeaz3 si raporteaza privind progresul
de armonizare a legislatiei nationale la legislatia UE, Cancelaria de Stat ar fi trebuit sa fie prima institutie
care sa stopeze orice modificare |a legislatia care transpune fidel directivele si reguiamentele UE, si care
a fost evaluatd de Comisia Europeana drept fiind conforma prevederilor acquis-ului comunitar.

Concluzii si recomandari

in contextul argumentelor expuse, ne aritdm ingrijorati de modificirile legislative elaborate si de
impactui negativ pe care adoptarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si a cadrului
normativ conex) il poate avea asupra procesului de aderare la Uniunea Europeana. Pentru evitarea unor
eventuale blocaje ale negocierilor de aderare si in vederea restabilirii increderii partenerilor europeni
in intentiile noastre sincere de a alinia legistatia nationalad la acquis-ul comunitar, venim cu urmatoarele
recomandari:

1. Renuntarea la modificdrile legislative operate la Legea nr. 162/2023 privind supravegherea
pietei si conformitatea produselor, care este deja aliniata la acquis-ul comunitar si modificarea
cireia va fi catalogatd de Comisia Europeand drept un regres major in procesul de aliniere a
legislatiei nationale la legislatia UE. ,

2. Renuntarea la initiativa de subordonare a activitdtilor de supraveghere a pietei si asigurarea
conformitatii produselor cadrului general foarte limitativ si strangulat de control de stat.

3. Specificarea expresa n Legea nr. 131/2012 cu privire la controlul de stat, la art. 1 al {4), ca
prevederile legii cu privire fa controlul de stat nu se extind asupra activitatii autoritatilor de
supraveghere a pietei in exercitarea mandatului acestora conform prevederilor Legii nr.
162/2023.

4, Renuntarea la initiativa de preluare de citre Cancelaria de Stat a functiei de birou unic de
legatura in domeniul supravegherii pietei si capacitarea Inspectoratului de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor (ISSPNPC) pentru
realizarea plenard a tuturor atributiilor functionale ce Ti sunt delegate.

5. Initierea, pana la finele anului, a negocierilor pentru semnarea Acordului privind evaluarea
conformitatii si acceptarea produselor industriale (ECA) pentru echipamentele de joasa
tensiune si echipamentele electromagnetice, in conformitate cu prevederile Acordului de
Asociere RM-UE, pentru a permite realizarea comertului dintre Republica Moldova si Uniunea
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Europeana in baza acelorasi reguli ca siintre tirile membre UE si care ulterior va fi extins gradual
si pentru alte produse.

Initierea consultarilor publice largi pentru reformarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat pentru restabilirea echilibrului intre interesele mediului de afaceri si cele ale
consumatorilor.

Abtinerea autoritdtilor responsabile de elaborarea politicilor de la modificarea actelor
normative autohtone ce transpun prevederile acquis-ului comunitar si care au fost apreciate de
Comisia Europeana drept fiind aliniate la acesta.

Raportarea, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative, la modelele consacrate,
constatate de Comisia Europeana drept fiind conforme legislatiei UE.

Evitarea modificarilor legisiative prea dese care vulnerabilizeazd cadrul de reglementare,
afecteaza predictibilitatea si cresc costurile de conformare,

JSOCIETATEA CIVILAPENTRU INTEGRAREA EUROPEANA”
Proiectul este finantat de Uniunea Europeana si cofinantat de Fundatia ,Friedrich Ebert”
sas SUra O tarnd
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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA
CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEI

Nr. 31/02-69-8125 Chigindu 19 iulie 2024

Cancelaria de Stat
cancelaric@eov.md

Ref: scrisoavea nr. 18-69-6655 din 17 iunie 2024 / numdr unic 525/C5/2024

Centrul de armonizare a legislatici, analizand proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe
controlului de stat)', in limita competentelor sale functionale, comunicd urmatoarele.

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative vine sd modifice, In special,
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, ct si o serie de legi sectoriale conexe controlului
de stat care, potrivit autorilor, va asigura implementarea unui sistem de control eficient si efectiv,
simplificarea proceselor de lucru ale organelor de control si optimizarea utilizirii resurselor
umane si financiare, precum si eliminarea disfunctionalitatilor sistemice i discordantelor in
implementarea principiilor si rigorilor impuse de lege.

Cu privire la cadrul normativ supus modificarii menfiondm cé, din punct de vedere al
compatibilititii cu legislatia UE, prezintd relevantd mai multe modificari operate la o serie de
acte normative, Tn mdsura in care, acestea sunt acte nationale armonizate care asigurd
transpunerea legislatiei UE, in spefd: Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd
transpune partial Directiva 2001/83/CE; Legea nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia
alcoolului etilic si a productiei alcoolice transpune partial Regulamentul (UE) 2019/787; Legea
nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor transpune Directiva 2005/29/CE, Directiva
2013/11/UE, Directiva (UE) 2019/771 si Regulamentul (UE) 2017/2394; Legea nr. 119/2004 cu
privire la produsele de uz fitosanitar §i la fertilizanti transpune partial Directiva 2009/128/CE si
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009; Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior transpune
partial prevederile Directivei 2019/633; Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale

! Potrivit Notei informative, prezentul proiect a fost elaborat in contextul executirii pet. 74 din Planul de actiuni al

Guvernului pentru anul 2024, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 887/2023, pet. 62 din Capitolul 19 ,,Politica

sociald §i ocuparea fortei de munci si actiunii” si pet, 17 din Capitolul 20 ,,Politica industriald si antreprenoriala”

din Planul national de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana pe anii 2024-2027, aprobat
_prin Hotdrrea Guvernului nr. 829/2023.

Casa Guvernului,
MD-2033, Chiginau, Telefon:
Republica Moldova +373 22 250 229



pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale $i produsele alimentare
si cu normele de s@ndtate §i de bundstare a animalelor transpune partial Regulamentul (CE) nr.
882/2004; Legea nr. 27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine
transpune partial Regulamentul (CE) nr. 1249/2008 si Regulamentul (UE) nr. 1308/2013; Legea
nr. 174/2017 cu privire la energeticd transpune partial Regulamentul (UE) nr. 2018/1999 si
Regulamentul (UE) nr. 347/2013; Legea nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz
veterinar transpune partial Directiva 2001/82/CE, Regulamentul (CE) nr. 540/95 si
Regulamentul (CE) nr. 1662/95; Legea Nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor transpune
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 931/2011;
Codul Vamal nr. 95/2021 transpune parfial Regulamentul (UE) nr. 952/2013, Regulamentul
delegat al Comisiei (UE) 2015/2446, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447,
Regulamentul (CE) nr. 1186/2009, Directiva 2009/132/CE, Directiva 2006/79/CE, Regulamentul
(UE) nr, 608/2013, Directiva 2007/74/CE si Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71; Legea
nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor transpune Regulamentul
(UE) 2019/1020; s.a.

Ca urmare a analizei reglementarilor propuse prin prisma actelor UE mentionate supra,
precum si a intregii legislatii aferente domeniului de reglementare al acestora, expunem
urmétoarele.

1. Prin Art. XXI din proiectul national se intervin cu modificiri la Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat, astfel, pct. 3 de la art. 11 din Lege se completeazi cu o
noud atributie a autorititii de supraveghere a controalelor — ,,f) exercitd atributiile Biroului Unic
de Legdtura in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea
pietei si conformitatea produselor st art. 10 al Regulamentului (UE) 2019/1020”. In acest sens,
atentiondm cd, potrivit pct. 22 din Regulamentul privind armonizarea legislatiel Republicii
Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin HG nr. 1171/2018, trimiterea la actele
juridice europene nu reprezinti o metodd de transpunere si nu poate fi utilizata la
elaborarea proiectelor de acte normative, Trimiterea se admite doar in textul clauzei de
armonizare a proiectului de act normativ sau a actului normativ in vigoare. Prin urmare,
referinta la norma UE notatd urmeaza a fi exclusa, fiind admisa doar referinta la actul national de
transpuncre a acesteia — Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea
produselor.

2. Cu referire la modificarile operate prin Art. XXXVI din proiectul national la art. 14,
alin. (1) din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor,
prin care se desemneazd Cancelaria de Stat In calitate de autoritate nationald competentd in
sensul art. 10 (3) din Regulamentul (UE) 2019/1020, prin preluarca calitatii de autoritate
desemnatd - Biroul Unic de Legaturd si substituind Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, menfionam urmatoarele.

Potrivit art. 10 (3) si (4) din Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, statele
membre sunt obligate si desemneze un birou unic de legitura care sa fie responsabil cel
putin de reprezentarea pozitiei coordonate a autoritatilor de supraveghere a pietei cat si si



Digitally signed by Suceveanu Natalia
Date: 2024.07.19 16:31:28 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

sprijine cooperarea dintre autoritatile de supraveghere a pietei din diferite state membre.
In vederea realiziirii obligatiei impuse prin norma UE, statele membre au desemnat o autoritate®
care s se Incadreze in cerinta actului UE dat, In spetd: Lituania — State Consumer Rights
Protection Authority; Polonia — Office of Competition and Consumer Protection (UOKIK);
Slovacia — Ministry Of Economy of the Siovak Republic; Grecia — Ministry of Development,
General Secretariat for Industry, Regulatory Framework of Business Environment Directorate
(Better Regulation Delivery Directorate), Coordination of Surveillance of Economic Activities &
Products Unit; Romdnia® —~ in cadrul Ministerul Economiei a fost infiintat Biroul Unic de
Legaturd; Irlanda — Department of Enterprise, Trade and Employment; Cipru — Consumer
Protection Service (Ministry of Energy, Commerce and Industry); Cehia — Ministry of Industry
and Trade - Legislation Department (NIMIC - SOLVIT Centre); Estonia — Consumer Protection
and Technical Regulatory Authority s.a*.

Astfel, reiesind din practica statelor membre referitoare la desemnarea Biroului unic de
legdturd si tindnd seama de atributiile acestuia potrivit art. 10 (4) din Regulamentul (UE)
2019/1020, se va reexamina, prin prisma functionalititii acestuia, oportunitatea desemnirii
Cancelariei de Stat in calitate de Birou unic de legiturd in domeniul supravegherii pietei si
mentinerea acestei calitdfi pentru Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor
Nealimentare si Protectia Consumatorilor.

Cu referire la celelalte propuneri initiate prin prezentul proiect, mentionam c¢i urmare a
. expertizei realizate se constatd cd propunerile de modificare si. completare nu au ca. scop
transpunerea directd a unor prevederi ale legislatiei UE si par sd nu afecteze gradul de
compatibilitate a dispozitiilor armonizate anterior.

cu legislatia UE relevanta, cat si a bunelor practici in materie, se impune reexaminarea
proiectului, prin prisma recomanddrilor formulate.

/Semnat electronic/
Sef Centru

Natalia SUCEVEANU

Ex. Natalia Vitvitchi
Tel. 022 250 477

2 hitpsi//wikis.eo.europa.cn/display/CPC/ListrofrSingleHlaisonrofficersrand- competentranthority -
FCPCENetworkZpreviews/ 2028361 7/1 32252056/ SLO%200CPC%202024%,2005 ndf

3 https:FlegesS rofgramit/veztenrzheyvig/ordonanta-nr-20-202 3 -privind-stabilirea-unor-masuri-pentru-anlicarca-
regulameniului-pe-2019-1020-al-partamentutyi-european-si-al-consilivlui-din-20-unic-201 S-privind-
supravesherea-pictei-si-conformit
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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEI

Nr. 31/02-69-9936 Chisindu 4 septembrie 2024

Cancelaria de Stat
cancelariaweov.md

Ref: scrisoarea nr. 14-69-9579 din 23 august 2024 / numdr unic 525/CS/2024
Centrul de armonizare a legislatiei, analizand repetat proiectul de lege pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale

conexe controlului de stat), in limita competentelor sale functionale, comunica lipsa de obiectii si
propuneri aditionale.

/Semnat electronic/

Sef-adjunct Centru

Digitally siined by Bulat-Rotaru Alexandrigh.

Alexan@rinz BULATSRODTARU
Reason: MoldSign Signature
Location; Moldova

Ex: Natalia Vitvitchi, Tel: 022-250-477

Casa Guvernului,
MD-2033, Chisindu, Telefon:
Republica Moldova +37322250 104



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

GRUPUL DE LUCRU
AL COMISIEI DE STAT PENTRU REGLEMENTAREA
ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Nr. 38-78-7222 Chisindu 1 1ulie 2024

Cancelaria de Stat
Directia Supravegherea Controalelor de Stat

Ref. la nr. 14-69-5846 din 29.05.2024

fn temeiul art.19 alin.(2) lit. b) din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de
reglementare a activititii de intreprinzator, pct. 29 subpct.2) si pct. 34 subpct.2) lit. a) ale
Regulamentului Grupului de luern al Comisiei de-stat pentru reglementarea activitdtii de
intreprinzator, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1429/2008, Grupul de lucru, in cadrul sedintei
din 4 iunie curent a examinat si a susfinuf analiza impactului de reglementare la proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat
si a legilor sectoriale privind controlul de stat).

Extrasul din Procesul-verbal nr. 22 al sedintei Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru
stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzétor din 4 iunie 2024 se anexeaza.

Secretar general adjunct al Guvernului

Presedinte al Grupului de lucru al

Comisiei de stat pentru reglementarea

activitiitii de intreprinzitor {semnat electronic) Roman CAZAN

Digitally signed by Cazan Roman
Date: 2024.067.01 17:14:09 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Casa Guvernului, of. 633A
MD-2033, Chiginau,
Republica Moldova Telefon: + 373 22 250 234 E-mail: seeretaniat. ol aini@oov.md




EXTRAS

din PROCESUL-VERBAL nr. 22
al sedintei Grupului de lucru

al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzator

Au participat :

(sedintd online)
4 iuniec 2024

Membrii Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitdtii de intreprinzator:

Viadislav Caminschi

Cristina Tigcul

Carolina  Linte/Roman
Jucovschi
Eugen Cozmulici

Diana Russu

Victor Baciu
Oxana Barbarog
Valentina Chiper

Roman Gapeev

Angela Panciuc
Ghenadic  Rusu/Moisei
Lepéadatu

Dumitru Vleju

Snejana Novac

director executiv al Confederatiei Nationale a Patronatului din
Republica Moldova, vicepresedintele Grupului de lucru
Asociatia Investitorilor Straini (FIA)

director executiv al Asociatiei Patronale Asociatia Nationala a
Producétorilor de Lapte si Produse Lactate ,,Lapte”
manager pe politici si advocacy, EBA Moldova

Directia sustinere si promovare a membrilor CCI a Republicii
Moldova, Camera de Comert si Industrie

Camera de Comert Americani din Moldova AmCham

Asociatia Nationala a Companiilor din Domeniul TIC

sef Sectie reglementarea mediului de afaceri, Directia dezvoltarea
mediului de afaceri, Ministerul Dezvoltirii Economice si

.Digitalizarii

Ministerul Infrastructurii §i Dezvoltarii Regionale

Ministerul Mediului

Sef al Directiei protectia plantelor si siguranta alimentelor de
origine vegetald, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
Ministerul Afacerilor Interne

consultant principal in Directia conformitate juridicd, Cancelaria
de Stat, secretarul Grupului de lucru

Responsabili din cadrul autorititilor publice centrale:

Sergiu Tébdcaru, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale, Cristina Bolun, Ministerul
Dezvoltirii Economice si Digitalizarii, Lilian Mindov, Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru,
Natasa Vremea, Cancelaria de Stat, Sanda Melenciuc, Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, Elena Bucata, Agentia Nationald pentru Sanétate Publicd, Denis Bosii, Ministerul

Energiei.

Experti ai Secretariatul Evaludrii Impactului de Reglementare:
dnii Oleg Chelaru si Victor Ermurachi, Nicolae Botan.



Examinarea analizei impactului de reglementare la proiectul Hotararii Guvernului la
proiectu! de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat si a legilor sectoriale privind controlul de stat)

Autor: Cancelaria de Stat

Au luat cuvéintul:

dna Natasa Vremea

A mentionat ci In urma expertizei tematice efectuatd in dialog cu reprezentantii mediului de afaceri
si organele de control de stat a fost identificat un sir de disfunctionalititi sistemice si discordante in
implementarea principiilor si rigorilor impuse de Legea nr. 131/2012 si In privinfa mésurilor
restrictive disponibile organului de control.

In raport cu cadrul normativ sectorial ce reglementeazi controlul de stat asupra activititii de
intreprinzator, au fost identificate un sir de dublari de functii Intre diverse organe de control,
atributii de control de stat pentru autorititi/institutii care nu sunt calificate ca si organe de control,
discordante cu prevederile generale din Legea nr.131/2012 si prevederi incerte care pot duce la
interpretdri abuzive in raport cu persoanele controlate.

Principalele obiective sunt:

- scaderea poverii administrative pentru mediul de afaceri dar si pentru sistemul institutional de
control (timp si efort alocat mai putin);

- scaderea numarului de vizite de control in temeiul controalelor comune si elimindrii dublarilor st
suprapunerilor intre domeniile de competentd ale organelor de control;

- prevenirea si sciderea situatiilor de abuz in aplicarea masurilor restrictive, promovarea controlului
consultativ si conformdrii voluntare

Proiectul propus are scopul de a dezvolta un sistem de control efectiv §i eficient, de a reduce povara
controlului si masurilor restrictive disproportionate si inechitabile, de a dezvolta un sistem de
control

previzibil, neabuziv si cu abordare constructivd in raport cu agentii economici care va incuraja
investitiile §i nu va intimida initiativa antreprenoriala.

Soliciti sustinerea analizei de impact.

dl Nicolae Botan

A mentionat propunerile pentru modificarea Legii nr. 131/2012 au parvenit inclusiv de mediul de
afaceri in grupurile sectoriale, propunerile sunt pro business si recomanda sustinerea analizei de
impact.

S-a decis: analiza impactului de reglementare se sustine (8 — se sustine, 4 - se susfine cu
conditia luarii in considerare a obiectiilor si recomandarilor).



ANALIZA IMPACTULUIL
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor
sectoriale privind controlul de stat)

Titlul analizei impactului Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

(poate contine titlul propunerii de act (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si

normativ): a legilor sectoriale privind controlul de stat)

Data: 28 Mai 2024

Autoritatea administratiei publice (autor): |Cancelaria de Stat

Subdiviziunea: Directia supravegherea controalelor de stat

Persoana responsabila si datele de contact: |lon Turcanu, tel.022 250 420, jon.turcanu(wgov.md
Natasa Vremea, tel.022 250 213, natasa.vremea@gov.md

Compartimentele analizei impactului

1. Definirea problemei
a) Determinafi clar si concis problema si/sau problemele care urmeaza sa fie solutionate |

1. Costuri gi povard administrativd nejustificatd pentru agentii economici urmare, in mare parte, a
deficientelor din sistemul de control de stat asupra activitatii de Intreprinzator.

2. Blocaje in procesul de control de stat ca urmare a unor prevederi deficiente in cadrul legislativ (in
special in privinta mésurilor restrictive), ceea ce duce la neeficienta organelor de control, eschivarea
agentilor economici de rea credintd de la raspundere si de la procesul de control §i ca urmare sporirea
concurentei neloiale.

3. Dublari si suprapuneri pe domenii de competenta ale diferitor organe de control.

n urma expertizei tematice efectuatd in dialog cu reprezentantii mediului de afaceri si organeie de
control de stat a fost identificat un sir de disfunctionalitati sistemice $i discordante in implementarea
prmcxpnlor si rigorilor impuse de lege in privinta ]ustlﬁcarn cerintelor §i aspectelor supuse controlului
dar si a modului de planificare, desfisurare si incheiere a controlului de stat. In pofida reformelor cadrului
normativ si institutional din ultimii zece ani, s-a constatat cd nu au fost implementate corespunzitor sau
nici nu au fost dezvoltate in genere o serie de mecanisme §i elemente importante pentru intregul sistem de
control, dar si in raport cu activitatea fiecdrui organ in parte, ceea ce face ca obiectivele reformelor s nu
fie atinse. Astfel nu se asigurd un nivel Tnalt de eficienta si eficacitate a organelor de control deopotrivd
cu scdderea poverii administrative asupra persoanclor controlate si diminuarea cazurilor de abuz si
coruptie. In mare parte datoritd analizei defectuoase a riscurilor, procesului disfunctional de gestionare a
riscurilor §i apreciere a prejudiciilor potentiale, lacunelor i deficientelor cadrului normativ in special care
reglementeazi mdasurile restrictive si sanctiunile, cerintele si prevederile metodologice (listele de
verificare), incurajand abuzuri si comportament discretionar nu doar din partea inspectorilor dar, in unele
cazuri, §i din partea persoanelor controlate.

b) Descrieti problema, persoanele/entitafile afectate §i cele care contribuie la aparifia problemei, cu
justificarea necesitatii schimbdrii situatiei curente si viitoare, in baza dovezilor si datelor colectate §i
examinate

Conform datelor prezentate de Biroul de Statisticd In Moldova, in 2021 se atestau circa 60,3 mii de

intreprinderi active, dintre care peste 98,4% se incadreazi in categoria Intreprinderilor mici §i mijlocii
(IMM). Toate intreprinderile au raportat n anul 2021 o cifra din vinzari de circa 488 mird. lei. Activitatea
acestora reprezinta fundamentul existentei economice a statului, a stabilitdtii si dezvoltarii sociale. Unul din
scopurile primordiale a administratiei publice centrale, pentry a asigura dezvoltarea economica durabila,
este de a spori cifra de vanzéri a intreprinderilor, fard a prejudicia interesul consumatorului. Acest obiectiv
poate fi realizat prin explorarea si analiza factorilor care duc la esecul pietei i marirea costurilor
tranzactionale pentru mediul de afaceri. Prin eliminarea acestora pot fi scizute cheltuielile nejustificate ale




......

mediului de afaceri, fiind astfel marite cifra de venituri, ceea ce presupune inclusiv marirea competitivititii
produselor si colectarea resurselor suplimentare la bugetul de stat.

O privire per ansamblu asupra indicatorilor principali cu privire la demografia intreprinderilor, in
perioada pre-pandemici, ne permite sa identificim cit de complexd si Impovaratoarea este initierea si
dezvoltarea unei afaceri in circumstantele actuale ale Moldovei, comparativ cu alte state. Cel mai relevant
indicator ar fi anume rata de supravietuire a intreprinderii in primul an, care in Moldova este indicata la circa
46% in anul 2019 (in 2018 a fost 44%)!, adici in mediu peste 65% din afacerile incepute nu supravietuiesc
mai mult de 1 an. Pentru comparatie, in Uniunea Europeana rata de supravictuire medie pe UE este de aprox.
80% (in anul 2018)? de intreprinderi care trec de primul an de activitate, care variazi intre 71% (Portugalia)
s1 96% (Grecia, Suedia), chiar si in Macedonia in 2018 se atestd rata de sub 90%, ca §i In Marea Britanie ce
raporteaz3 o ratd de circa 89% de intreprinderi (in anii 2018, 2019). Evident cé asupra supravietuirii afacerii
influenteazd mai multi factori de naturd diversd, care includ si pregitirea corespunzitoare a
administratorilor, accesul la finante, schimbirile pe piati s.a. Insi totusi, din perceptia antreprenorilor
expusa in sondajele elaborate In ultimii ani, factorii determinati tin de existenta regulilor clare, echitabile si
previzibile tn cadrul normativ, expectativa unei interactiuni constructive cu organele de stat, care nu duce la
prejudicii si cheltuieli nejustificate si posibilitatea in timp real, Tn mod efectiv de a solutiona dispute gi
revendica drepturile.

Parlamentul European in Rezolutia sa din 16 decembrie 2020 referitoare la o noud strategie pentru
IMM-urile recunoaste ci excesul de sarcini administrative si reglementdri afecteaza capacitatea IMM-urilor
de a prospera, deoarece acestea nu dispun de resursele necesare pentru a face fatd cerintelor birocratice
complexe §i mentioneazi ci este necesar sd se imbundtiteasca si sa se simplifice reglementarile si sa adopte
o foaie de parcurs cu obiective si indicatori concreti si obligatorii, ca o condifie prealabild importanti pentru
capacitatea economiei de a se redresa si a inova si pentru a proteja competitivitatea intreprinderilor din UE;
constatd cd mai multe state membre au stabilit obiective cantitative de reducere a sarcinii administrative de
pani la 30 % si invitd Comisia sa stabileasca obiective cantitative gi calitative ambitioase si obligatorii la
nivelul UE pentru reducerea sarcinilor administrative, cit mai curdnd posibil dupa efectuarea unei evaluari
a impactului §i, in orice caz, nu mai trziu de iunie 2021 si tnainte de comunicarea Comisiei. La fel, constatd
ci aceastd foaie de parcurs ar trebui s identifice domeniile in care sarcinile administrative gi reglementarile
pentru IMM-uri ar trebui reduse substantial pentru a diminua costurile de asigurare a conformitatii, inclusiv
birocratia, si sd sprijine statele membre pentru a-si reduce rapid numérul de norme, garantind totodati
drepturile lucrétorilor, standardele sociale si de sanatate i protectia mediului; subliniazd cd, pentru a
monitoriza eficienta reducerii birocratiei, este important ca aceste masuri sa fie evaluate si ex post, ludnd in
considerare perspectiva IMM-urilor gi fara a aduce atingere drepturilor lucratorilor.

In acest sens, principalii factori in prezent care duc la cheltuieli nejustificate si povard suplimentari
pentru mediul de afaceri din partea autoritdtilor publice, tin de: calitatea reglementirii activititii de
intreprinzitor; sistemul de control de stat a activitatii de Intreprinzitor, abuzurile potentiale care apar in
cadrul acestuia si modul de solutionare a disputelor; calitatea sistemului judecitoresc si eficacitatea
functionérii acestuia.

IDENTIFICAREA PROBLEMELOR SPECIFICE:
in urma expertizei tematice efectuatd in dialog cu reprezentantii mediului de afaceri si organele de
control de stat a fost identificat un gir de disfunctionalititi sistemice si discordante in implementarea
principiilor §i rigorilor impuse de Legea nr. 131/2012 si in privinfa mésurilor restrictive disponibile
organului de control.
In raport cu cadrul normativ sectorial ce reglementeazi controlul de stat asupra activititii de
Intreprinzitor, au fost identificate un sir de dubléri de functii intre diverse organe de control, atributii de

control de stat pentru autorititi/institufii care nu sunt calificate ca §i organe de control, discordante cu

1 hitps://statistica.gov.md/newsview.php?l=ro&idc=1688&id=6540
2 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Business demography statistics#Enterprise survival rate




prevederile generale din Legea nr.131/2012 si prevederi incerte care pot duce la interpretéri abuzive in raport

cu persoanele controlate.

Practic in toate domeniile nu se clarifica suficient tipurile de Incélcari si/sau care sunt categoriile de
risc, nivelul de risc si magnitudinea potentialelor prejudicii care permit sd se constate ca o incélcare este
foarte gravid” si admite declangarea aplicdrii masurilor restrictive indicate in lege. Alternativ, in multe
cazuri nu sunt reglementiri mai clare pentru inspectori, sa identifice situatiile In mod mai cert in care pot fi
aplicate masuri restrictive si in care nu pot fi aplicate. Totodata, nu in toate cazurile se listeaza In lege care
sunt mdsurile pe care le poate aplica organul de control si in ce situatii o poate face.

fn raport cu cele mai importante domenii de control, s-au conturat urmétoarele aspecte:
in domeniul de control ce tine de supravegherea pietei si protectia consumatorilor

1. Suprapuneri de functii de control intre ISSPNPC si ANRE, pe segmentul energetic produsele petroliere
sunt in atributia de control si supraveghere a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetici,
care, conform Legii nr.105/2003 are si atributii privind controlul respectarii prevederilor legislatiei cu
privire la protectia consumatorilor in partea ce {ine de siguranta si calitatea produselor si serviciilor,
introduse sau puse la dispozitie pe piatd din domeniul energetic (In segmentul cireia se includ
combustibilii lichizi si solizi, conform Legii nr.174/2017). Insd in Legea nr.461/2001 si in baza Hotiririi
Guvernului nr.1070 din 27.12.2013 Inspectoratului (ISSPNPC) i-au fost atribuite functii de control in
privinta calitatii combustibililor lichizi si producerii si plasarii pe piata a biocombustibilului solid.

2. in privinta serviciilor turistice, conform Legii nr.352/2006, pentru Agentia Servicii Publice sunt
acordate drepturi de a ,,verifica” respectarea criteriilor ce stau la baza clasificérii structurii turistice, cu
scopul acorddrii sau retragerii certificatului de clasificare (inclusiv declasificirii). Ceea ce In mod
implicit presupun drepturi de vizitd de control, care se dubleazd In parte cu drepturile acordate
ISSPNPC.

3. Neclaritate In privinia distributiei drepturilor de control intre autoritdti pe segmentul protectia
consumatorilor. In domeniul protectiei consumatorului Inspectoratul activeazi de rind cu alte organe
de control, cdrora li se atribuie drepturi de control pe domenii specifice (conform art.28 din Legea
nr.105/2003): ANSA, ANTA, ANSP, AST, ANRE, ANRCETI si CNPF. Din aceasta perspectiva, la
obiectele unde sunt in vinzare un sortiment variat de produse, se impun controale comune (cel putin la
supermarkete Tmpreund cu ANSA si ANSP, la magazine de constructii impreund cu AST s.a.).

4. in domeniul supravegherea pietei privind produse nealimentare, Inspectoratul activeazi de rind cu alte
organe de control, cdrora li se atribuie drepturi de control pe domenii specifice (conform anexei din
lege). Din aceastd perspectivi, la obiectele unde sunt in vinzare un sortiment variat de produse, se impun
controale comune.

Masurile restrictive si calitatea reglementdrii acestora

5. In domeniul protectiei consumatorului, Legea nr.105/2003 in linii mari nu prevede norme de procedura
in baza cérora se aplicd, se impun si se verifica executarea masurilor restrictive in cauzi. Cu exceptia
incetdrii practicilor comerciale incorecte, fiind stabilit cd8 incetarea se impune conform Codului
contraventional, insd Codul in raport cu aceastd contraventie nu prevede decit amenda si in lista de
misuri procesuale de constringere sau masurile de sigurantd nu se prevede suspendare activitatii sau
impunerea incetdrii unor practici. Spre exemplu Legea prevede suspendarea activitatii unitatii
comerciale, in cazul in care se vind produse falsificate sau periculoase Insd nu e clar in ce situatie se
suspenda ntreaga activitate comerciald, in special cind comerciantul opereaza cu o varietate mare de
produse, cum si in ce termen se aplicd aceastd méasurd .a.

6. Chiar dacd Legea nr.422/2006 si Legea nr.162/2023 vine si reglementeze mult mai clar spectrul de
misuri ce pot fi impuse, totusi lipseste mai multa claritate in privinta raportului intre masurd i nivelul
de risc (sau magnitudinea potentiala a prejudiciului), fiind lasatd In seama Guvernului.

in domeniul de control ce tine de supraveghere tehnicil, constructii, antiincendiar

7. In domeniul geodeziei si cartografiei, se stabileste (in Legea nr.778/2001, art.8%) ci INST efectueazi
supravegherea gi controlul echipamentului metrologic utilizat la executarea lucrdrilor topografo-
geodezice, cartografice, geoinformatice si fotogrammetrice, ori prerogativa controlului in domeniul




metrologiei legale apartine ISSPNPC, ceea ce este indicat expres In art.12 a aceleiasi legi, astfel fiind
creat riscul de dublari intre aceste doud organe.

in domeniul energetic Legea nr.174/2017 indici doud categorii de supraveghere - supravegherea
energeticd de stat si supravegherea tehnicd de stat Tn domeniul securititii industriale, prima fiind
atribuiti ANRE si cea din urmi pentru INST. fnsi nu sunt in mod cert si fird echivoc delimitate limitele
de interventie prin control la acelagsi obiect energetic. Fiind posibile suprapuneri si dublari in activitatea
de control din partea ambelor organe de control.

Masurile restrictive si calitatea reglementirii acestora

9.

10.

11.

In domeniul antiincendiar si protectia civili, in raport cu misurile previzute conform Legii nr.267/1994
si Legii nr.271/1994, se delimiteaza In linii generale In ce situatii poate fi suspendata partial activitatea
agentului economic sau necesitd a fi suspendatd In totalitate. Totusi tipul masurilor In lege nu se
raporteaza expres la categoria incilcarilor (grave, foarte grave) sau la identificarea unor riscuri mai
clare, dupd intensitatea acestora. Lipsesc uncle specificari de procedurd in modul de aplicare a
masurilor.

fn domeniul sigurantei industriale (Legea nr.151/2022) misurile previzute sunt racordate la limitirile
stabilite de Legea nr.131/2012. Categoriile de actiuni §i masuri ce pot fi aplicate de Inspectorat in cadrul
controlului fiind raportate la niveluri de incélcari ale legislatiei — minore, grave si foarte grave. Totusi
lipsesc norme procedurale necesare In special pentru modul de realizare a unor masuri complexe, cum
ar fi scoaterea din exploatare sau distrugerea instalatiilor tehnice. Asemenea masuri vizeaza direct
dreptul de proprietate asupra unor instalatii sau obiecte §i necesitd ca legea sd prevadd modul de
distrugere si responsabilitatile partilor In proces.

Cu exceptia masurii de demolare a constructiei neautorizate, prevazute de Codul contraventional,
masurile disponibile INST in domeniul constructiilor se prevad la nivel de Hotérire de Guvern, ceea ce
este Incilcare a principiilor din Legea nr.131/2012, odati ce necesita sa fie expres si exhaustiv prevazute
de lege. In HG se prevede ntregul spectru de misuri, insi nu se clarifica ce fel de masurd in ce cazuri
(sau in ce tipuri de incalcéri) poate fi dispuséa. Totodata, In raport cu procedura si limitarea procesuald
a aplicirii masurilor nu se prevede o procedurd separati, se stabileste doar ca se aplicd pe un termen
Hhecesar” pentru lichidarea neconformitatilor si activitatea poate fi reluata doar cu acordul INST, ceea
ce este contrar cu prevederile Legii nr.131/2012, in care se prevede expres ¢d nu este necesard o decizie
separatd in aceste sens din partea organului de control.

iidomenit_ll_de control ce tine de raporturile de munci

12.

13.

Pentru domeniul de control “Corectitudinea stabilirii, calculdrii i platii indemnizatiilor de incapacitate
temporard de muncé achitate de angajator” legislatia sectoriald nu specifica cateva atributii specifice
ale inspectorilor pentru acest domeniu de control nici nu contine referinte la Legea nr.131/2012, ci doar
vag se mentioncazd cd, controlul in acest domeniu este efectuat de ISM. Astfel, Legea nr. 289/2004
stabileste cd, controlul asupra corectitudinii stabilirii, a calculdrii §1 a plafii prestatiilor de asiguriri
sociale (indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncad cauzatd de boli obisnuite sau de
accidente nelegate de munci) platite din mijloacele angajatorului 11 exercita Inspectoratul de Stat al
Muncii. In aceeasi ordine de idei HG nr.108/2005 prevede ci, controlul asupra corectitudinii stabilirii,
calcularii si platii indemnizatiilor achitate din mijloacele angajatorului, liber-profesionistului ce practica
activitate n sectorul justitiei se exerciti de Inspectoratul de Stat al Muncii. In procesul de elaborare a
proiectului initial s-a recomandat revizuirea oportunitdtii mentinerii acestei functii de control
(Corectitudinea stabilirii, calculdrii si platii indemnizatiilor de incapacitate temporara de munca achitate
de angajator) pentru ISM, insa conform MMPS - ISM, sindicatele primesc un numér mare de petitii la
subiect. Respectiv acest domeniu va ramane in continuare in competenta ISM, iar MMPS vor dezvolta
o procedura In acest sens.

O altd posibild dublare se atestd in continutul Legii nr.22/2018 privind exercitarea unor activititi
necalificate cu caracter ocazional desfasurate de zilieri care prevede c#, constatarea contraventiilor se
efectueazi de citre Inspectoratul de Stat al Muncii si/sau Serviciul Fiscal de Stat. Astfel de prevedere
creeazd premise pentru o dublare a controlului de stat care se poate solda cu inifierea unui proces
contraventional asupra agentilor economici care angajeaza zilieri. Singurul organ de control/constatator




14.

al contraventiilor din acest domeniu urmeazd a fi ISM. Astfel de recomandare se bazeaza si pe
prevederile Codului Contraventional care stabileste ISM ca organ constatator pentru contraventia de la
articolul 55/4 - Incilcarea regulilor de desfisurare a unor activiti{i necalificate cu caracter ocazional
desfasurate de catre zilieri.

Cu referintd la domeniul "Intermedierea muncii si la activitatea agentiilor private §i a intermediarilor
nelicentiati care desfasoard activitate legatd de plasarea in cAmpul muncii in strdindtate a cetatenilor
RM” Legea nr.105/2018 prevede cd ISM realizeaza controale planificate si inopinate in conformitate
cu prevederile Legii nr.105/2018, Legii nr.140/2001, Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra
activitétii de Intreprinzator si ale altor acte normative. O necorespundere cu normele Legii nr.131/2012
se atesta in Legea nr.105/2018 care prevede cd ISM poate initia controlul inopinat al activitatii agentiilor
private sau intermediarilor nelicentiati in temeiul petitiilor Tnaintate de persoanele aflate in ciutarea
unui loc de munca in strainatate sau de lucritorii emigranti plasati T cAmpul muncii §i dacad existd
suspiciuni privind traficul de fiinte umane, munca fortatd, munca in conditii nocive, munca fn conditii
periculoase, precum si alte forme de exploatare prin munci sau exploatare sexuala. Insi textul dat nu
este intr-o strictd corelare cu prevederile art.19 a Legii nr.131/2102 potrivit caruia plangerile si petitiile,
inclusiv sesizarile sau solicitarile organelor de drept sau ale altor organe de stat, pot constitui temei
pentru un control inopinat doar in conditiile respectirii prevederilor alin.(1) si (2) din art.19 si doar daca
circumstantele sau informatiile pe care acestea le contin, fiind analizate in baza evaluarii riscurilor,
indicd tn mod rezonabil asupra unei posibile incélcin care in mod iminent provoaca prejudicii si daci
aceste circumstante §i informatii sint probate in vreun fel. Plangerile, petitiile sau alte sesizéri care nu
motiveazd initierea imediatd a unui control inopinat, in baza analizei riscurilor, pot fi luate in
considerare la urmétoarea planificare anuald a controalelor.

O alti necorespundere se referd la norma din Legea nr.105/2018 care prevede ¢ procedura de realizare
a controlului activitdtii agentiilor private §i intermediarilor nelicentiati se stabileste de Guvern, iar
potrivit art.4 a Legii nr.131/2012 organul de control este in drept sa efectueze controlul asupra persoanei
supuse controlului doar Tn cazul in care legea stabileste procedura, durata controlului, precum i dreptul|.
organului de a efectua controlul in cazul si circumstantele date. Organul de control este in drept si
efectueze controlul doar in privinta aspectelor ce fin de competenta sa, stabilitd expres de lege. MMPS
a acceptat ideca cd Guvernul nu este in drept sd aprobe proceduri de control si a comentat ci este necesar
de completat Legea 105/2018 cu procedura de control.

Masurile restrictive si calitatea reglementdrii acestora

15.

in Iinii mari, Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii se rezumi la 2 misuri restrictive
si anume reatragerea/suspendarea licentei, precum si sistarea activitatii/functiondrii activitétii (hale,
subdiviziuni, etc.). Aceste misuri desi sunt mentionate sunt necesare clarificari in privinta fie tipurilor
de Incilcdni sifsau care sunt categoriile de risc, nivelul de risc §i magnitudinea potentialelor prejudicii
care permit si se constate cd o incilcare este ,,foarte gravd” si admite declansarea aplicarii masurilor
restrictive indicate in lege. Pentru a aduce claritate In privinta cazurilor in care pot fi aplicate masurile
restrictive si tipurile de masuri care pot fi aplicate, sunt necesare completari in legile corespunzitoare
care sa indice asupra magnitudinii potentialelor prejudicii, nivelului si categorniilor de riscuri, cu sau
fard raportare la tipurile de Incalcari.

In domeniul de control ce tine de protectia mediului

16.

Dubliri si suprapuneri posibile in activitatea de control al IPM si MAI / APL. Astfel potrivit Codului
silvic nr.887/1996 produsele lemnoase pot fi transportate de la locul de recoltare sau de depozitare
numai fiind insotite (pe toatd durata transportului) de actele respective din care rezultd cu certitudine
legalitatea provenientei acestora (bonul de platd, factura de expeditie etc.). Inspectoratul pentru
Protectia Mediului §i organele de politie (organele de control) sint autorizate sd controleze circulatia
produselor lemnoase si sa le retind pe cele fara acte legale de provenienta. La fel se mentioneaza ca,
controlul asupra asigurdrii §i realizdrii mdasurilor de protectie a padurilor de citre proprietarii si
gestionarii de terenuri din fondul forestier este exercitat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului si
de autorititile administratiei publice ocale (care nu sunt organe de control in sensul Legii nr.131/2012).




17. Risc de dublare in atributiile de efectuare a controlului in ceea ce fine de respectarea legislatiei

18.

fitosanitare efectuate de ANSA, IPM si ANSP. Astfel, in ceea ce tine de controlul §1 supravegherea de
stat asupra respectdrii legislatiei fitosanitare si actelor normative cu privire la gestionarea produselor de
uz fitosanitar si a fertilizantilor regulamentele sanitare ce asigura excluderea acumularii acestora peste
nivelul maxim admisibil in productia agricold, sol, apd, precum si asupra realizirii de cétre tofi
beneficiarii a masurilor de protectie si de prevenire a poludrii mediului inconjurator cu produse de uz
fitosanitar si fertilizantii la fel persistd riscul dublarii controlului. Conform Legii nr.119/2004 si HG
nr.1045/2005 aceste controale sint efectuate de ANSA, ANSP si IPM, Ministerului S&natatii, Muncii si
Protectiei Sociale si Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului. La fel, potrivit HG
1045/2004 i agentii economici care desfagoara activititi de import si de comercializare a produselor de
uz fitosanitar si a fertilizantilor §i sant obligati si asigure colaboratorilor ANSA, IPM accesul liber la
obiectele de pastrare, comercializare, transportare §1 utilizare a produselor de uz fitosanitar §i a
fertilizantilor pentru exercitarea obligatiunilor functionale §i sé le prezinte, la solicitare, documentatia
necesara.

Posibile dublri si suprapuneri dintre IPM si ANSP pot aparea datorita unor prevederi legale nereugite”
din Legea nr.1422/1997 care prevede ca controlul de stat in domeniul protectiei aerului atmosferic este
exercitat de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului §i organul de stat de supraveghere a sdndtdtii
publice, in modul stabilit de legislatie. Respectiv astfel de norma oferd temei juridic de a efectua
controale de citre IPM gi ANSP fari a tine cont de prevederile Legii nr.131/2012. La fel necesitd a fi
ajustatd prevederea de articolul 14 din Legea nr.1422/1997 care prevede ca in cazul in care sint depasite
ELA, Inspectoratul pentru Protectia Mediului poate cere suspendarea activititii beneficiarului de
resurse naturale in conditiile Legii 235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a activititii
de intreprinzitor. Insd potrivit Legii 235/2006 suspendarea (limitarea) activititii de intreprinzitor
semnificd sistarea temporard a valabilitdtii si/sau retragerea licenfei/autorizatiei pentru activitatea de
intreprinzitor. In acecasi ordine de idei articolului 12 a Legii nr.1422/1997 prevede cd suspendarea,
reperfectarea, retragerea si anularea autforizatiei se dispun in cazurile si conditiile stabilite de Legea
nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitafii de intreprinzdtor. Astfel, IPM in
conformitate cu Legea nr.160/2011 poate cere nu suspendarea activitdtii ci suspendarea actului
permisiv §i anume a autorizatiei pentru emisia In atmosferd a poluantilor de la surse fixe de poluare.
Respectiv este necesar de efectua modificarea de rigoare.

Miasurile restrictive si calitatea reglementdrii acestora

19.

Conform Legii nr.1515/1993 se poate aplica aga masurd ca suspendarea totald sau partiald, oricarei
activitdti dacd acestea pot conduce la poluarea mediului §i folosirea neautorizatd sau nerationald a
resurselor naturale. La fel legea prevede cd aceste masuri restrictive se Infaptuiesc in limitele i modul
stabilit in Legea nr.131/2012, insd Legea nr.131/2012 nu delimiteazd misurile restrictive ce presupune
suspendare totald sau partiald. Chiar dacd §i se suspendd si partial aceasta reprezintd masura restrictiva
care se aplicd doar pentru incalcarile foarte grave. Activitatea poate fi suspendata partial sau In totalitate
doar in cazul in care, in urma controlului, sant identificate incalcari foarte grave, cu depasirea
concentratiilor maxime admisibile de poluanti, care vor conduce iminent si imediat la poluarea mediului
si vor cauza in consecintd daune in proportii considerabile mediului si sdnatatii populatiei, Incalcari care
nu pot fi remediate fara stoparea totala a activitafii. Totodata, nu In toate cazurile se listeaza in lege care
sunt masurile pe care le poate aplica organul de control si in ce situatii o poate face. Legile nr. 1422/1997,
nr.439/1995, nr.239/1997 Legu nr. 149/2006, Legii apelor nr.272/2011 s.a. nu prevad in mod clar
drepturile ce tine de modul de selectare si aplicare a masurilor restrictive pe care le poate instrumenta
Inspectoratul. in unele circumstante se previd in linii generale unele drepturi, insi si in raport cu aceste
drepturi nu se clarifici limita de discretie in aplicarea unor interdictii $i nu sunt previzute de principiu
aspectele de procedurd (modul de aplicare si ridicare a misurilor). Se recomanda revizuirea legilor Tn
vederea acordirii unei mai mare previzibilitifi raport cu aceste drepturi si aspectele de procedura (modul
de aplicare si ridicare a masurilor).

In domeniul de control ce tine de supravegherea sanatatu publice, medicamentelor si dispozitivelor

medicale




20. Dublari si suprapuneri ce tine de organul de control AMDM si MS (Comitetul permanent de control

21.

22.

asupra drogurilor) in domeniul substantelor stupefiante §i precursorilor. Astfel Legea cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor nr. 382/1999 prevede ci, controlul
circulatiei legale a substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, precum si confrolul activitétii
titularilor de autorizafie/licentd care desfasoara activititi legate de circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor se planificd, se realizeazd §i se Inregistreazi de citre Agentia
Medicamentului s1 Dispozitivelor Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind
controtul de stat asupra activititii de intreprinzitor. Insi, potrivit Legii ocrotirii sinititii nr. 411/1995
atributiile de auforizare, monitorizare §i control al circulatiei legale a substantelor stupefiante si
psihotrope si a precursorilor se efectueaza de Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe
linga Ministerul Sanatatii.

Dublari i suprapuneri ce tine de organul de control ANSP si ANRANR. Astfel, Legea nr.131/2012
reflectd toate domeniile de control care se regisesc si in legile sectoriale. Insi, in legile sectoriale se
contin atributii de control care nu se previd de Legea nr.131/2012. Prin Legea nr.175/2017 ce a
modificat Legea nr.132/2017) catre ANSP s-a transmis functia de control a circulatiei dispozitivelor
medicale cu surse de radiatii ionizante. Insd s-au pastrat mai multe functii de control pentru ANRANR,
Astfel potrivit art.29 controlul §i supravegherea de stat asupra respectdrii prevederilor actelor normative
se exercitd planificat, inopinat si repetat de citre inspectorii de stat ai ANRANR, separat sau in comun
cu reprezentantii unor alte autorititi de control, in limitele si in conformitate cu competentele stabilite
de prezenta lege si de legislatia privind controlul de stat.

Madsurile restrictive si calitatea reglementdrii acestora

Legile sectoriale din domeniul sanatatii publice, activitatii farmaceutice si dispozitivelor medicale nu
clarifica suficient tipurile de incélcdri si/sau care sunt categoriile de risc, nivelul de risc si magnitudinea
potentialelor prejudicii care permit sa se constate ci o Incalcare este ,,foarte grava” si admite declansarea
aplicdrii mésurilor restrictive indicate in lege. Alternativ, in multe cazuri nu sunt reglementéri mai clare
pentru inspectori, sd identifice situatiile In mod mai cert In care pot fi aplicate masuri restrictive §i in
care nu pot fi aplicate. Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd, Legea nr.10/2009
privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Legea nr.102/2017 cu privire la dispozitivele medicale
listeazd tipul masurilor restrictive (suspendare activitdtii unitdtilor economice, retragerea actelor
permisive, suspendarea sau interzicerea producerit medicamentelor s.a.), insa necesita norme mai clare
ce ar defini, specifica aceste” situatii de risc grav st imediat pentru sdndtatea publicd”, magnitudinea
acestor riscuri de sanitate. Astfel, tipul masurilor in lege nu se raporteaza expres la categoria incéalcarilor
(minore, grave, foarte grave) sau la identificarea unor riscuri mai clare, dupd intensitatea acestora.

In domeniul de control siguranta alimentelor

23.

24,

25.

fn cadrul sedintelor cu reprezentantii mediului de afaceri s-a ridicat problema nefunctionirii Legii nr.
27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine §i ovine. Nici o intreprindere nu are angajati
clasificatori si este necesar de clarifica notiunea de clasificator si de a permite medicilor veterinari si
activeze si ca clasificator.

In raport cu controlul activititii de comert, conform Legii nr.231/2010 Administratia Publicd Locali
efectucazd supravegherea In domeniul activititii de comert in conformitate cu legislatia. Astfel de
prevederi sunt incerte gi pot crea situatii de suprapunere in domeniul controlului efectuat de ANSA 1n
special in municipiul Chisinau, alte localititi mari, primariile carora dispun de personal necesar de
verificare si control.

Legea nr.119/2004 prevede, cd supravegherea si controlul de stat asupra fabricdrii, importului,
transportirii, depozitirii, comercializarii si utilizdrii produselor de uz fitosanitar gi a fertilizantilor,
precum gi controlul asupra reziduurilor acestor produse in productia agroalimentara, furajerd si Tn mediu
sint puse In sarcina ANSA. Totodatd, este previzut ci Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului si alte
organe competente desfagoard astfel de activitati in limitele competentei previzute de lege. Aceste
prevederi pot crea dublari i suprapuneri in controlul de stat pe domeniul respectiv. Totodata,
prevederile art. 22 stabilesc imputerniciri pentru autoritifile competente, care nu coreleaza cu Legea
131/2012 si necesita a fi revizuite.




26.

27.

28.

29.

Persista riscul de dublari/suprapuneri la efectuarea controalelor din partea ANSA st ANSP. Chiar daca
competentele si atributiile de control sunt delimitate in Legea nr. 306/2018 (art. 24 st 25), existd riscul
unor interpretiri diferite a acestora. In special, menfionim cxpunerea diferiti a domeniilor de
competentd a ANSA in art. 24 din Legea 306/2018 si art. 42 din Legea nr. 221/2007.

Legeanr. 119/2018 prevede, cd ANSA verifica conformitatea medicamentelor de uz veterinar autohtone
si de import plasate pe piatd conform Programului anual de monitorizare a medicamentelor de uz
veterinar, revizuit anual i aprobat prin ordinul directorului general al Agentiei. Programul se elaboreaza
in baza criteriilor de risc, a volumelor de medicamente de uz veterinar plasate pe piatd in anul precedent,
precum $i a raporturilor cost-eficacitate, siguranti-eficacitate terapeuticd. Prevederile respective nu
coreleazd cu prevederile Legii 131 referitor la programele anuale de control si pot crea dificultati si
conflicte In procesul de control.

Masurile restrictive si calitatea reglementdrii acestora

Prevederile art. 29! din Legea 131/2012 stabilesc, ci masurile restrictive previzute de prezenta lege
reprezintd actiuni gi/sau inactiuni dispuse de citre organul de control cu scopul eliminarii sau diminudrii
unui pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sinitatea §i proprietatea oamenilor, constatat in
cadrul controlului. Legea nr. 1100/2000 prevede suspendarca/retragerea licentei in baza unor temeiuri,
care nu coreleazi cu scopul stabilit in Legea 131/2012 - elimindrii sau diminuirii unmui pericol iminent
si imediat pentru mediu, via{a, sanitatea §i proprietatea oamenilor. Astfel de prevederi creeaza bariere
nejustificate In activitatea de Intreprinzitor.

Legea 119/2004, Legea 221/2007, Legea nr. 50/2013 si Legea 68/2013 contin prevederi, prin care sunt
expuse temeiurile pentru aplicarea masurilor restrictive. Prevederile respective, in mare parte sunt
expuse la general, totodatd se atestd lipsa unor principii la aplicarea masurilor restrictive. Lipsa unor
prevederi concrete §i detaliate poate crea situatii de interpretdri discretionare gi abuzive.

fn domeniul de control transport rutier

30.

31.

32.

33.

Codul transporturilor rutiere (CTR) prevede, ¢ autoritifile administratiei publice locale, in raporturile
cu operatorii de transport rutier care presteazd serviciile de transport rutier contra cost in trafic local,
municipal sau raional, au competenta s monitorizeze periodic modul de prestare a serviciilor de
transport rutier contra cost de persoane in trafic local, municipal si raional, dupd competenta. Totodata,
CTR prevede, ci ANTA este autoritateca care asigurd efectuarea monitorizarit §i controlului asupra
indeplinirii si respectarii reglementarilor nationale si internafionale in domeniul transporturilor rutiere
(art.147). Monitorizarea si controlul activititii de transport rutier si al activititilor conexe transportului
rutier se cfectucazi in trafic gi/sau la sediile intreprinderilot/operatorilor de transport rutier, in
conformitate cu Legea privind controlul de stat asupra activitafii de intreprinzator, de cétre inspectorii
imputerniciti In acest scop prin decizii de control ale Agentiei (art.148). Considerdm, cd APL nu pot
avea atributii de monitorizare a modului de prestare a serviciilor de transport rutier contra cost de
persoane in trafic local, municipal si raional In sensul monitorizarii, care o efectueazd ANTA. APL nu
au atributii de control conform Legii 131/2012 si exercitarea acestor atributii de citre APL va crea
dublari in reglementarea activitatii de Intreprinzitor.

Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131/2007 prevede atributii de control pentru Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale, autoritatea centrald de metrologie
(art.7, 8, 51). Astfel de atributii de control nu pot fi menfinute acestor autoritéti, deoarece ele nu
figureazd in Legea 131/2012 in calitate de organ de control.

In pofida faptului ci CTR contine prevederi de trimitere la Legea 131/2012, codul contine prevederi
care diferd de prevederile legii in cauzi. CTR prevede decizia de control, iar Legea 131/2012 prevede
delegatia de control. Totodatd, continutul deciziei nu corespunde continutului delegatiei de control si
persista riscul de interpretari diferite si discretionare a cadrului legal, fiind posibile situatii de conflict.
CTR prevede un sir de atributii de control pentru inspectorii ANTA - control in trafic, in punctele unde
stationarea sau parcarea este permisd, conform prevederilor legale iIn vigoare, in punctele de
imbarcare/debarcare a persoanelor, asupra tuturor vehiculelor rutiere care efectueaza transport rutier de
persoane sau de mdrfuri, inclusiv asupra celor inmatriculate in alte state, in punctele in care se
desfagoard activitdti conexe transportului rutier (art. 149), controiul privind respectarea, pe drumurile




publice, a masei totale maxime admise, maselor maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime
admise ale vehiculelor rutiere, controlul asupra respectarii regulilor privind limita de viteza setatd de
limitatorul de viteza, perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihnd ale conducitorilor auto
care efectueazi operatiuni de transport rutier in trafic, cit si la sediile operatorilor de transport auto (art.
150-152). Aceste controale nu se efectueazi 1n baza unor liste de verificéri, fapt ce poate crea situatii
de abuzuri din partea inspectorilor la efectuarea controlului.

Mdsurile restrictive si calitatea reglementdrii acestora

34. Prevederile art. 29! din Legea 131/2012 stabilesc, c¢d masurile restrictive previzute de prezenta lege
reprezinta actiuni si/sau inactiuni dispuse de citre organul de control cu scopul elimindrii sau diminudrii
unui pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sédnitatea si proprietatea oamenilor, constatat in
cadrul controlului. Unele temeiuri pentru aplicarea de masuri restrictive stabilite in CTR nu coreleaza
cu prevederile art. 29! din Legea nr.131/2012 - elimindrii sau diminudrii unui pericol iminent si imediat
pentru mediu, viata, sdnétatea si proprietatea oamenilor. Ne referim la prevederi care stabilesc unele
cazuri de retragere a autorizatiilor CEMT, de ne eliberare a carnetelor INTERBUS pentru o perioada
de timp, retragerea carnetului INTERBUS, cit si alte prevederi de acest gen. Astfel de prevederi crecaza
bariere nejustificate in activitatea de Intreprinzitor.

35. CTR contine prevederi, prin care sunt expuse temeiurile pentru aplicarea mésurilor restrictive. Totodata
se atestd lipsa unor principii la aplicarea masuritor restrictive. Lipsa unor prevederi procesuale poate
crea situatii de interpretiri discretionare i abuzive.

Domeniul migratiei in munca

36. Legea nr. 200/2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova la Articolul 70 alineatul (1) litera
b) se stabileste dreptul pentru se acordd dreptul pentru Inspectoratul General pentru Migratie de a
efectua ,,controale” la agenti economici la care pot lucra angajati migranti. Insa IGM nu este organ de
control de stat, conform Legii nr. 131/2012, fiind posibil si organizeze vizite, cercetdri si perchezitii in
calitate de organ de drept (din subordinea MAI) doar in contextul procedurilor contraventionale sau

. penale. ' .

Normele din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat

37. Se propune completarea atributiilor Cancelarie de Stat in domeniul supravegherii asistentei si cooperarii
administrative intre organele de control pe domeniul supravegherii pietei si conformitatea produselor.

38. Potrivit normelor actuale din Legea nr. 131/2012 conditiile st modul de contestare a procesului-verbal
de control sunt previzute la articolul 30, dar nu este expres prevazut i in procesul-verbal de control.

39. Pentru a diminua presiunea asupra mediului de afaceri, a reduce cheltuielile alocate controlului de stat
si a atrage investitii, se propune simplificarea proceselor de lucru ale organelor de control i optimizarea
utilizarii timpului alocat pentru efectuarea controlului, resurselor wmane si financiare.

40. Completarea articolului 24 obligatiile inspectorilor si articolul 25 drepturilor persoanei supuse
controlului din Legea nr. 131/2012 cu prevederile Codului Contraventional in vederea intocmirii
planurilor de remediere in urma efectudrii controalelor de stat va uniformiza activitatea inspectorilor gi
contura grad inalt de accesibilitate a dreptului persoanei supuse controlului.

41. Totodata, extinderea temeturilor de constatare a nulititii rezultatelor controlului desfisurate de citre
organul de control, va responsabiliza inspectorul in exercitarea atributiilor in cadrul efectudrii
controlului, cresterea obiectivititii i diminuarea actelor coruptibile.

42, In scopul asigurarii principiului parititii membrilor Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul
organelor de control, la insistenfa mediului de afaceri, numérul membrilor din partea organului de
control si a mediului de afaceri a fost ajustat. Respectiv, numérul membrilor din partea mediului de
afaceri se majoreaza i va constitui minim patru §i maxim sase reprezentanti ai asociatiilor din mediul
de afaceri (cu relevantd pentru domeniul de control sau aspectele contestate), constituind cel putin 50%
din componenta Consiliului.

Normele din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor

42, Prin operarea modificarilor in Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei s1 conformitatea

produselor, in vigoare din 27 iulie 2024, Cancelaria de Stat va obtine un nou instrument (Biroul Unic (Biroul

Unic de Legaturd) eficace pentru o mai bund implementare a politicii statului in domeniul controlului de




stat, Prin preluarea calitdtii de autoritate desemnatd in sensul art. 10 alin. (3) al Regulamentului (UE)
2019/1020, transpus in Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, se va
asigura integrarea organicd a spectrului de responsabilititi ale Biroului in cadrul juridic national, or in
prezent sarcinile Biroului revin unei autoritdti de supraveghere, insa din perspectiva Regulamentului,
acestea ar trebui realizate de o autoritate independenta de autoritatile de supraveghere (organele de control).

¢) Expuneti clar cauzele care au dus la aparitia problemei

Cauzele care au dus la aparitia problemei sunt:

Dezvoltarea in timp a unui sistem de control centrat doar pe protectie sociald, In baza controlului
punitiv, cu orice costuri, fard a tine cont de necesitatea dezvoltarii economice. Din altd perspectiva, lipsa
accentului pe promovarea conformdrii voluntare si controlului consultativ.

Abordarea superficiala a autoritatilor publice i ministerelor de ramuri fata de reforma sistemului de
control derulatd in ultimii ani, care a dus la lipsa de implementare sau dezvoltarea §i implementarea
deficientd a unor mecanisme esentiale care stau la baza intregului sistem de control de stat.

d) Descriefi cum a evoluat problema §i cum va evolua fard o interventie

Incepand cu 2012 si ulterior in perioada 2016-2018 a fost desfasuratd o reforma masiva in privinta
controlului de stat, inclusiv in raport cu agentii economici. In urma reformei s-a instituit un sistem unic
procedural si institutional bazat pe planificare in baza analizei riscurilor, transparenta si previzibilitate, au
fost revizuite toate functiile autoritatilor publice, a fost creat un registru electronic unic national s.a.
Reforma a presupus inglobarea in sistemul national a bunelor practici si reguli promovate n cadrul
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OECD) in privinta controlfului de stat. Conform
carora controlul trebuie s fie: argumentat, selectiv, centrat pe riscuri si proportionalitate, coordonat si
consolidat (fard dublari), receptiv la comportamentul intreprinderii, profesionist, desfasurat cu proces
transparent si previzibil. Accentul fiind nu pe pedeapsa, dar pe informare, consultare §i promovarea activa
a conformarii voluntare, obiectivul principal fiind scaderea riscurilor §i cresterca sistemica a nivelului de
conformare. Intr-o economie dezvoltati si sustenabili sistemul de control de stat pe langi protejarea
drepturilor cetitenilor sau interesul consumatorului, trebuie si contribuie la dezvoltarea si competitivitatea
economiei sau cel putin sa nu fie factor de stagnare economica st social.

De la inceputul anului 2023 a fost realizata o analizd ampla si comprehensiva (cu sustinerea USAID)
care a avut scopul de a stabili cit de bine au fost implementate aceste principii si bune practici si cit de
mult reformele si-au atins scopurile trasate, in raport cu activitatea celor mai importante 13 organe de
control dar si a intregului sistem de supraveghere, Inregistrare si evaluare a performantei organelor.

In privinta intregului sistem institutional de control este important si nu se ateste dubliri in domenii
de control si organele sa fie incadrate Intr-un sistem unic (conform Legii nr.131/2012 privind controlul de
stat asupra activititii de Intreprinzétor) de Inregistrare, cooperare si coordonare activa intre organele de
control. Totusi in cadrul analizei au fost depistate destul de multe exceptii nejustificate de la sistemul unic,
o serie de dublari care nu aun fost eliminate din start sau care au apdrut in timp, in unele cazuri au fost
identificate functii improprii de control. Pe langa faptul ci existd organe care in mod deschis saboteazi
executarea legii, mai exista totusi i autoritdti publice cérora li se atribuie drepturi de control insa care nu
au fost incadrate cumva in sistemul unic de inregistrare si supraveghere.

Initierea controlului necesité a fi Inregistrata oficial, analizata prealabil si motivatd. Accentul trebuie
sd fie pe control planificat gi cel inopinat sd fie mai muit exceptie, odatd ce acesta de obicei este cel mai
putin centrat pe analiza de riscuri si chiar mai putin argumentat. Cateva organe au reusit sd diminueze cota
de control inopinat in timp pana la circa 8-10% pe an. Totusi la unele organe trebuie si constatim ca
rdméne accentul pe control inopinat, cu o proportie de circa 60% st lider absolut 1la numérul de controale
inopinate este Serviciul Fiscal de Stat.

Desfisurarea controlului trebuie sa fie in limite stricte procesuale cu o listd de verificare care in
prealabil stabileste ce si cum se controleaza in fiecare caz concret. Astfel listele de verificare trebuie sa
dirijeze Intreg procesul de control, ca etape si cerinte ce trebuie verificate. S-a constatat cd foarte multe
din listele utilizate in prezent au fost elaborate si aprobate netransparent, cu incélcare procedurii de
consultare si aprobare. In aproape toate domeniile listele sunt insuficiente, adici nu reflecti toate sub-




domeniile sau varietatile de control ale organului. In marea majoritate listele au continut necalitativ, adicd
spre exemplu fac trimitere la norme abrogate sau nepublicate, contin Intrebart neclare sau prea generale,
sunt incomplete sau impun control de aspecte nesemnificative s.a. Insi cel mai grav este ¢4 practic toate
listele nu contin aprecieri corecte privind importanta cerintelor si gravitatea incilcarilor. Astfel in loc
acestea si asigure un proces echitabil si proportional de control, din contra, faciliteaza si legalizeaza
abuzurile din partea inspectorilor.

in urma controlului, masurile restrictive si sanctiunile trebuie sa fie previzibile si echitabile, legea
trebuie s stabileascd clar ce masuri si in ce cazuri se aplica, procedura, pe ce termen si cum se anuleazi.
Insa se constatd ci masurile restrictive sunt doar mentionate in legi (cu unele exceptii), nu se clarifici in
ce cazuri ce masuri pot fi aplicate (inspectorul decide dupd caz), nu se clarificd in majoritatea cazurilor
procedura de aplicare. Totodata se atesta in unele cazuri mésuri §i sanctiuni disproportionate in raport cu
tipul de incélcari si riscul real, dar si la analiza sanctiunilor din domeniul contraventional se constatd multe
formuléri incerte (nu e clard fapta sanctionata), contraventii care se suprapun sau dubleazi (astfel se lasa
la discretia inspectorului ce amenda si aplice), contraventii care nu totdeauna sunt atribuite conform
competentei si functiilor organului. fn acelasi timp existi si sisteme de sancfiuni paralele pe lingi cel
contraventional sau penal, cu penalititi foarte mari dar care nu au garantiile procesului penal (sanctiuni
fiscale, vamale, protectia concurentei, lupta cu spalarea banilor etc.).

Contestarea rezultatelor controlului trebuie si asigure nu doar revendicarea de drepturi dar si, in
cazurile evident abuzive, deblocarea activititii intreprinderii. Insd in prezent legea m admite adresarea
direct in instantd, dar impune adresarea preliminard In consilii de solutionare a disputelor din cadrul
fiecarui organ, abia dupd aceasta se poate contesta in instanti. Consiliile In majoritatea cazurilor nu sunt
functionale, datoritd mai multor cauze - modul de luare a deciziilor, dezinteresul asociatiilor de business
de a participa la sedinte, bariere artificiale previzute de lege, cum ar fi In consiliile din domeniul fiscal si
vamal care admit cereri ce contesta obligatii fiscale sau vamale de la un plafon minim.

In baza analizei efectuate (Raportului), a constatirilor si carentelor depistate, se impune un set larg
de actiuni care nu doar trebuie s abordeze discordantele la nivel de cadru normativ orizontal si sectorial,
sd abordeze intregul sistem de supraveghere si evaluare a performantei organelor de control, dar gi sa
revizuiascd si modifice pe fiecare domeniu distinct intregul proces de control, la nivel de planificare,
organizare si desfasurare a controlului, aplicarea masurilor restrictive st sanctiunilor, contestare §.a.

e) Descriefi cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate §i identificafi carentele prevederilor
normative in vigoare, identificati documentele de politici 5i reglementdrile existente care
conditioneazd interventia statului
Proiectul este propus in contextul executdrii Dispozitiei Guvernului nr. 108 din 25.07.2023 cu privire
la reformarea sistemului de control de stat asupra activitatii de intreprinzétor (publicatd in Monitorul Oficial
nr. 271 din 26.07.2023), pentru executarea pct.2 si 3 din Planul de actiuni din anexa Dispozitiei.
In acelasi timp, proiectul urmireste si atingerea obiectivelor stabilite in Programul de activitate al
Guvernului ,,Moldova prosperd, sigurd, europeani”.
Cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate este reflectat prin urmatoarele acte normative:
- Legeanr.131/2012 privind controlul de stat
- Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
- Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd
- Legea nr.1515/1993 privind protectia mediului Inconjuritor
- Legea nr.267/1994 privind apdrarea impotriva incendiilor
~  Legeanr.271/1994 cu privire la protectia civild
- Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995
- Codul silvic nr.887/1996
- Legeanr.1422/1997 privind protectia aerului atmosferic
- Legea nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic §i a productiei alcoolice
- Legeanr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii
- Legeanr.778/2001 cu privire la geodezie, cartografie §i geoinformatica
- Legeanr.105/2003 privind protectia consumatorilor




- Legeanr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar i la fertilizanti
- Legea nr.289/2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale
- Legea nr.352/2006 cu privire la organizarea i desfagurarea activitatii turistice in Republica Moldova
- Legeanr. 221/2007 privind activitatea sanitard veterinara
- Legeanr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier
- Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice
- Legeanr.200/2010 privind regimul stréinilor in Republica Moldova
- Legea nr.231/2010 cu privire la comertul interior
- Legea apelor nr.272/2011
- Legeanr.131/2012 privind controlul de stat
- Legeanr.132/2012 privind desfésurarea in siguranta a activititilor nucleare si radiologice
- Legeanr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia
privind hrana pentru animale i produsele alimentare §i cu normele de sanétate si de bundstare a
animalelor
- Legeanr. 68/2013 despre seminte
- Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014
- Codul educatiei al Republicii Moldova nr.152/2014
- Legeanr. 27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine §i ovine
- Legeanr.102/2017 cu privire la dispozitivele medicale
- Legeanr.174/2017 cu privire la energeticid (Monitorul Oficial
- Legeanr.22/2018 privind exercitarea unor activiti{i necalificate cu caracter ocazional desfasurate de
zilieri
- Legeanr.105/2018 cu privire la promovarea ocupdrii fortei de munca si asigurarea de somaj
- Legeanr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar
-  Legea nr, 306/2018 privind siguranta alimentelor .
- Codul vamal nr. 95/2021
- Legeanr.151/2022 privind functionarea in conditii de sigurantd a obiectivelor industriale si a
instalatiilor tehnice potential periculoase
- Legeanr.162/2023 privind supravegherea pietei $i conformitatea produselor
- Codul urbanismului i constructiilor nr. 424/2023
2. Stabilirea obiectivelor
a) Expunefi obiectivele (care trebuie sd fie legate direct de problemd si cauzele acesteia, formulate
cuantificat, masurabil, fixat in timp §i realist)

Proiectul urméreste gi atingerea obiectivelor stabilite in Programul de activitate al Guvernului
~Moldova prospera, sigurd, europeana”, si anume: ,Jmplementarea avertizarilor si a controalelor
consultative in scopul diminudrii coruptiei si a cresterii nivelului de incredere dintre stat si antreprenori;
reducerea numdrului_de controale, asigurarea implementarii legii privind controlul de stat asupra
activitdfii de intreprinzdtor” $i ,promovarea masurilor de dereglementare a economiei, eliminarea barierelor
birocratice si a procedurilor normative excesive din calea antreprenorilor”.

Proiectul este propus in contextul executarii Dispozitiei Guvernului nr. 108 din 25.07.2023 cu privire
la reformarea sistemului de control de stat asupra activitdtii de intreprinzator (publicatd in Monitorul Oficial
nr, 271 din 26.07.2023), pentru executarea pet.2 si 3 din Planul de actiuni din anexa Dispozitiei, care prevede
obiectivul de ,.eliminarea discrepantelor dintre legile sectoriale si Legea nr.131/2012 privind controlul de
Stat asupra_activitifii de intreprinzdtor, inclusiv _eliminarea dublarilor si_exceptiilor nejustificate prin
alinierea la principiile fundameniale de efectuare a controlului de stat asupra activitdtii de intreprinzditor”
Si_.asigurarea aplicdrii transparente, previzibile si echitabile a __mdsurilor restrictive, minimizarea
abuzurilor prin revizuirea si reglementarea sistemului de masuri restrictive aplicate de organele de control
de stat”.

Astfel principalele obiective specifice sunt:




- Scaderea poverii administrative pentru mediul de afaceri dar si pentru sistemul institutional de

control (timp si efort alocat mai putin);

- Scaderea numarului de vizite de control in temeiul controalelor comune si eliminérii dublarilor si

suprapunerilor intre domeniile de competenta ale organelor de control;

- Prevenirea si scéderea situatiilor de abuz in aplicarea masurilor restrictive, promovarea controlutui

consultativ si conformdrii voluntare
Proiectul propus are scopul de a dezvolta un sistem de control efectiv si eficient, de a reduce povara

controlului si misurilor restrictive disproportionate si inechitabile, de a dezvolta un sistem de control
previzibil, neabuziv si cu abordare constructivd In raport cu agentii economici care va Incuraja investitiile
si nu va intimida inifiativa antreprenoriala.

3. Identificarea optiunilor

a) Expunefi succint optiunea ,,a nu face nimic”, care presupune lipsa de interventie |

Optiunea “a nu face nimic” este descrisd la compartimentul " Definirea problemei”.

b) Expuneti principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explicind cum acestea fintesc cauzele
problemei, cu indicarea novatiilor si intregului spectru de solutii/drepturi/obligatii ce se doresc sd fie
aprobate

Principalele prevederi ale proiectului sunt expuse dupd cum urmeaza:

in domeniul de control ce tine de supravegherea pietei si protectia consumatorilor

1.

Se propune o delimitare mai clari intre ISSPNPC si ANRE in domeniul energetic. In Legea nr.174/2017
se va prevedea expres c¢d supravegherea pietei produselor petroliere §i a biocombustibilului solid,
protectia consumatorilor §i examinarea litigiilor intre consumatori si ntreprinderile de pe piata
produselor petroliere si biocombustibilului solid se efectueaza de Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare i Protectia Consumatorilor, si in Legea nr. 105/2003 se
clarifica ca functia de proteciia a consumatorulut in domeniile energetic, cu exceptia pietei produselor
petroliere, al alimentirii cu apd si canalizarii se exercitd de citre Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica. ‘ ' ‘ ‘
Se propune ca Legea nr. 352/20006 si fie ajustati, asa Incit, cel putin in raport cu declasificare sau luarea
oricdror altor masuri restrictive care nu sunt solicitate de agentul economic, si fie efectuate in procesul
de control, cu respectarea principiilor de reglementare a activitatii de Intreprinzator. Astfel, clasificarea
in sine sa fie acordatd de ASP ca si prestarea unui serviciu, ori declasificarea si fie o procedurd
administrativd Tn care partea controlatd si beneficieze de un spectru mai larg de drepturi in raport cu
organul de control.

Se propun modificéri la Legea nr. 105/2003 prin care si se acorde prioritate ISSPNPC la controlul in
unitatile de comert In privin{a respectirii drepturilor consumatorului stipulate de legea in cauza. Adica
controlul respectdrii prevederilor legislafiei cu privire la protectia consumatorilor la unititile
comerciale, care comercializeazd produse alimentare si nealimentare sau presteazd servicii, se
efectucazd de ISSPNPC. In dependenti de categoriile de produse comercializate sau servicii prestate,
incdlcarile cercetate sau riscurile analizate, Inspectoratul atrage in control reprezentantii autoritatilor
indicate la alin.(2} din art.28, conform domeniilor de competenta.

Se propune completarea Legii nr. 162/2023, in care si se prevadi cd la unitdtile comerciale care
comercializeazd mai multe categorii de produse, care sunt in competenta diferitor autorititi de
supraveghere a pietei, se desfisoari controale comune ale autoritdtilor responsabile, conform
domeniilor de competentd prevazute In anexele nr.1 si nr.2. Nu este obligatoriu de a desfisura controlul
in comun in situatia In care controlul la unitate comerciald face parte dintr-o verificare a unui lant de
aprovizionare si este limitat strict la produsele ce fac parte din acel lant.

Masurile restrictive si calitatea reglementdrii acestora

Se propune completarea Legii nr. 105/2003 cu un articol suplimentar in care si se clarifice Intregul
spectru masurile pe care le poate aplica organul de control, In special suspendarea activitatatii unitifii
comerciale si interdictia de a comercializa un anumit tip de produse, si 1n ce situatii o poate face, cu
clarificarea magnitudinii prejudiciilor in urma carora se admite aplicarea masurilor restrictive. La fel se




clarifica principiile fundamentale de care trebuie sa se ghideze inspectorul cind selecteaza o masuri sau
o prescriptie, aga incit si se asigure cd acestea vor fi eficace, rationale §i proportionale.

6. Pentru un spor de claritate si certitudine, in Legea nr. 162/2023 se propune completarea cu norme care
ar clarifica regimul ,,masurilor restrictive” si principiile fundamentale de care trebuie sd se ghideze
inspectorul cind selecteazd o masurd sau o prescriptie, asa Incit si se asigure cd acestea vor fi eficace,
rationale si proportionale. La fel reiesind din faptul ca Legea nr. 102/2017 a fost modificata si func{ia
de contro] si supraveghere a pietei a fost trecutd de la ANSP la AMDM se propun amendamente la
Legeanr. 162/2023, Anexa nr.2 stabilind ca autoritate de supraveghere este AMDM in schimbul ANSP
pentru pozitiile 5 si 6 (Dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro).

in domeniul de control ce tine de supraveghere tehnici, constructii, antiincendiar

7. Pentru eliminarea dublarii functiilor de control se propun concretizdri in Legea nr. 778/2001 unde Ia
art.8 se prevede expres cd INST efectueazd doar verificarea documentard a echipamentelor (nu si
controlul metrologic al acestora) si supravegherea pietei echipamentelor si mijloacelor de méasurare
utilizate pentru executarea lucrarilor geodezice si cartografice se efectueazi de ISSPNPC (inspectoratul
metrologic).

8. Pentru eliminarea neclarititilor si posibilelor suprapuneri, in Legea nr. 174/2017, la art.7 se va prevedea
ci supravegherea tehnica de stat in domeniul securitatii industriale se efectueaz in raport cu obiectivele
industriale potential periculoase de cétre INST in modul si in conditiile stabilite de Legea nr. 151/2022.
Totodatd controlul obiectelor energetice care intrd in categoria obiectivelor industriale potential
periculoase se efectueazi in comun de citre ANRE si INST.

Mdsurile restrictive si calitatea reglementarii acestora

9. Legeanr. 267/1994 art.24 si Legea nr. 271/1994 art. 21 se completeazi cu alineate suplimentare in care
sa se clarifice Intregul spectru masurile pe care le poate aplica organul de control, in special suspendarea
partiald sau totald a activititii unititii economice sau a lucrdrilor de constructie si reconstructie a
obiectivelor, si in ce situatii o poate face, cu clarificarea magnitudinii prejudiciilor In urma céarora se
admite aplicarea masurilor restrictive. La fel se clarifica principiile fundamentale de care trebuie s se|
ghideze inspectorul cind selecteazd o masurd sau o prescriptie, asa Incit s se asigure cd acestea vor fi
eficace, rationale st proportionale.

10. Pentru mai multd claritate iIn modul de selectare si aplicare a madsurilor restrictive se propune
completarea Legii nr. 151/2022 cu norme care ar clarifica regimul ,,misurilor restrictive” si principiile
fundamentale de care trebuie sd se ghideze inspectorul cind selecteazd o misurd sau o prescriptie, asa
ncit sa se asigure cd acestea vor fi eficace, rationale si proportionale.

1. Pentru mai multd claritate in modul de selectare si aplicare a maésurilor restrictive in domentul
controlului calitdtii lucrérilor de constructii se propune completarea Legii nr. 721/1996 si Codul
urbanismului gi contrsuctiilor privind calitatea Tn constructii cu norme care ar clarifica ,,masurile
restrictive”, regimul acestora §i principiile fundamentale de care trebuie s se ghideze inspectorul cind
selecteazd o masurd sau o prescriptie, asa Incit sa se¢ asigure cd acestea vor fi eficace, rationale si
proportionale.

in domeniul de control ce tine de raporturile de munci |

12. Propunem pani se dezvoltd o procedurd concretd si In vederea acoperirii “golului juridic” ce tine de
lipsa de atributii specifice ale inspectorilor pentru domeniul de control ”Corectitudinea stabilirii,
calculdrii si platii indemnizatiilor de incapacitate temporard de munca achitate de angajator” de a face
referintd la Legea nr.131/2012 si Legea nr.140/2001. Prin urmare articolul 30 se completeaza cu o noud
propozitie cu urmitorul cuprins: ,,Controlul asupra corectitudinii stabilirii, a calculdrii si a platii
prestatiilor de asigurdri sociale prevazute la art.5 alin.(1) lit.a) platite din mijloacele angajatorului il
exerciti Inspectoratul de Stat al Muncii cu respectarea dispozitiilor Legii nr.131/2012 privind controlul
de stat asupra activitdtii de Intreprinzitor si ale Legil nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al
Muncii”.

13. Se propune modificarea Legii nr. 22/2018 prin excluderea de la articolul 12 a cuvintelor: “si/san
Serviciul Fiscal de Stat”. Codul Contraventional in vigoare in articolul 409 expres indica ca ISM este




14.

unicul organ constatator a incilcarilor stabilite de art. 554 - Incilcarea regulilor de desfisurare a unor
activititi necalificate cu caracter ocazional desfasurate de cétre zilieri.

Se propune ajustarea a Legii nr. 105/2018 (alin. (3) din articolu! 63°} cu formulérile utilizare de Legea
nr. 131/2012 potrivit céreia Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul inopinat al activitatii
agentiilor private sau intermediarilor nelicentiati In temeiul petitiilor inaintate de persoanele aflate in
cdutarea unui loc de munca in strdindtate sau de lucritorii emigranti plasati in cAmpul muncii. Petitiile
constituie temei pentru un control inopinat doar In conditiile respectarii prevederilor alin.(1) si (2) din
articolul 19 a Legii nr. 131/2012 cu privire la controlul de stat a activitatii de intreprinzitor st doar
daci circumstantele sau informatiile pe care acestea le contin, fiind analizate in baza evaludrii riscurilor,
indicd in mod rezonabil asupra unei posibile Incélcari legate de traficul de fiinfe umane, munca fortata,
munca in conditii nocive, munca In conditii periculoase, precum si alte forme de exploatare prin munca
sau exploatare sexuald §i daca aceste circumstante i informatii sant probate in vreun fel. La fel in
vederea respectirii prevederilor Legii nr. 131/2012 se propune abrogarea de la articolul 63° a
alineatului (7) care prevede procedura de realizare a controlului activititii agentiilor private si
intermediarilor nelicentiati se stabileste de Guvern. La fel consideram cd normele din Legea
nr.105/2018, in coroborare cu normele Legii nr. 131/2012 si nr. 140/2001 contin suficiente norme
privind procedura de control in acest domeniu §i nu necesitd careva norme suplimentare. In caz ci
Inspectoratul va considera ca este necesitatea unor norme speciale de procedurd, asa cum a comentat
MMPS - se vor propune norme noi in Legea nr.105/2018.

Masurile restrictive si calitatea reglementdrii acestora

15.

Se propun modificari la Legea nr.140/2001 prin completarea unui articol separat privind masurile
aplicate In urma controlului de stat in care sa se clarifice intregul spectru de masuri pe care le poate
aplica organul urmare controlului de stat a respectarii actelor normative in domeniul muncii, securitatii
si sAndtdtii in munca, In special ce tine de suspendarea sau stoparea activitdtii unitatii comerciale sau
retragerea actelor permisive, si In ce situatii o poate face, cu clarificarea magnitudinii prejudiciilor in
urma céarora se admite aplicarea masurilor restrictive. La fel se clarifici principiile fundamentale de
care trebuie s se ghideze inspectorul cind selecteaza o masurd sau o prescriptie, asa incat sa se asigure
cd acestea vor fi eficace, rationale si proportionale.

in demeniul de control ce tine de protectia mediului

17.

18.

produselor lemnoase se propune modificarea Codului Silvic (cel in vigoare si cel recent publicat)
potrivit cdruia Inspectoratul pentru Protectia Mediului in calitate de organ de control este In drept si
controleze circulatia produselor lemnoase si si le retind pe cele fird acte legale de provenient. In
exercitarea acestor atributii de control Inspectoratul este in drept sd solicite implicarea organelor de
politie. La fel se exclude dreptul de control al autoritifilor administratiei publice locale deoarece nu
este considerat organ de control in sensul Legii nr.131/2012.

Pentru a evita suprapuneri si dubléri n atributiile de control se propune de modificat Legea nr.119/2004
si de a stabili cd unicul organ in domeniul supravegherii si controlului de stat asupra fabricarii,
importului, transportdrii, depozitarii, comercializirii si utilizarii produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor sint puse in sarcina Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor. Controlul
respectdrii legislatiei fitosanitare §i actelor normative cu privire la gestionarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor, a regulamentelor sanitare ce asigura excluderea acumuldrii acestora peste
nivelul maxim admisibil in productia agroalimentard, furajera, precum si asupra realizirii de catre tofi
beneficiarii a masurilor de protectie gi de prevenire a poludrii mediului inconjurator cu produse de uz
fitosanitar gi fertilizanti, sint efectuate de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor in baza unor
controale planificate In comun fie cu Agentia Nationald pentru Sandtate Publica fie cu Inspectoratul
pentru Protectia Mediului in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzétor.

Pentru a evita suprapuneri §i dublari in atributiile de control in domeniul protectiei aerului se elimina
referinta vagi la "legislatia in vigoare” privind controlul de stat in domeniul protectiei aerului
atmosferic si respectiv este necesar de face claritate prin trimiterea la Legea nr. 131/2012. La fel se




19.

elimina o dublare in ceea ce tine de control de stat efectuat de IPM cu ANSP. Astfel norma se reda in
redactie noud fiind eliminati sintagma: “si organul de stat de supraveghere a sanatatii publice,, astfel
controlul de stat in domeniul protectiei aerului atmosferic va fi exercitat de cétre Inspectoratul pentru
Protectia Mediului in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.
Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora

Se propun modificdri la Legea nr. 1515/1993 prin completarea unui articol separat privind masurile
aplicate in urma controlului de stat in domeniul protectiei mediului si folosirii resurselor naturale in
care si se clarifice Intregui spectru de masuri pe care le poate aplica organul urmare controlului de stat
in domeniul protectiei mediului si folosire rationald a resurselor naturale, cu depasirea concentrafiilor
maxime admisibile de poluanti, care vor duce iminent §i imediat la poluarea mediului i vor cauza in
consecintd daune in proportii considerabile mediului, vietii i sdndtétii populatiei, n special ce tine de
suspendarea sau stoparea activitatii unititii comerciale sau retragerea actelor permisive, §i In ce situatii
o poate face, cu clarificarea magnitudinii prejudiciilor in urma cérora se admite aplicarea masurilor
restrictive. La fel se clarifica principiile fundamentale de care trebuie si se ghideze inspectorul cind
selecteazd o misurd sau o prescriptie, asa Incit sd se asigure cd acestea vor fi eficace, rationale si
proportionale. La fel se propun modificiri §i la legile nr. 1422/1997, nr. 272/2011 care stabilesc cd in
cadrul sau in urma controlului de stat se pot inainta prescriptii si recomandari, aplica mésuri restrictive
si sanctiuni in limitele si in conformitate cu art.27 si 27/1 a Legii nr.1515/1993 privind protectia
mediului Inconjurator. Adica masurile restrictive se vor aplica conform aceleasi reguli stabilite prin
amendamentele la Legea de baza din domeniu — Legea nr. 1515/1993.

in domeniul de control ce tine de supravegherea sinatitii publice, medicamentelor si dispozitivelor
medicale

21.

22

stupefiante se propune modificarea Legii nr.411/1995 si stabilrea cd confrolul circulatiei legale a
substantelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor, precum si controlul activititii titularilor de
autorizatie/licentd care desfigoard activita{i legate de circulatia substantelor stupefiante, psihotrope st
a precursorilor se planificd, se realizeazd si se inregistreazd de catre Agenfia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat
asupra activitétii de Intreprinzator.

fn vederea excluderii dublirii in functiile de control ale ANSP si ANRANR se propun modificdri la
articolele 11 si 14 din Legea nr. 132/2012 care se referd la domeniile de competenta si se delimiteaza
clar ca ANRANR este organul de control unic in domeniul controlului g1 supravegherii de stat pentru
verificarea condifiilor de securitate nucleard si radiologicd, iar ANSP va avea doar functii de
monitoring radiologic si dozimetria de arie la locurile de munca ale personalului de categoria A cu
influentd a factorului radiologic, supravegherea sanitard privind respectarea condifiilor de
radioprotectie a personalului, pacientilor si a publicului la utilizarea instalatiilor radiologice in
domeniul sdnatitii, a dispozitivelor medicale si a produselor radio-farmaceutice, care prezinta surse de
expunere la radiatii ionizante.

Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora

Se propun modificari la Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceuticd, Legea nr.10/2009
privind supravegherea de stat a sénétatii publice, Legeanr.102/2017 cu privire la dispozitivele medicale
si completarea cu un articol suplimentar in care si se clarifice intregul spectru misurile pe care le poate
aplica organul urmare controlului de stat in sénatate publicd, activitdtii farmaceutice §i dispozitivelor
medicale in special ce tine de suspendarea activitatatii unitafii comerciale sau retragerea actelor
permisive, si in ce situatii o poate face, cu clarificarea magnitudinii prejudiciilor in urma cédrora se
admite aplicarea masurilor restrictive. La fel se clarifica principiile fundamentale de care trebuie sé se
ghideze inspectorul cind selecteazd o masura sau o prescriptie, aga incit sa se asigure ca acestea vor fi
eficace, rationale si proportionale.

in domeniul de control siguranta alimentelor

23.

Se propune in cadrul Legii nr. 27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine §i ovine

g g




24,

25.

26.

27.

28.

29.

medicilor veterinari din cadrul abatoarelor. Vor fi create premise pentru crearea in cadrul abatoarelor
a functiei de clasificator, fapt ce va fi benefic pentru agentii economici, deoarece vor fi instituite preturi
de referinta pentru carcase.

Se propune modificarea Legii nr. 231/20190, fiind excluse prevederile incerte referitor la supravegherea
in domeniul activitatii de comert din partea autoritatii publice locale. Astfel, vor fi evitate unele situatii
de suprapuneri in domeniul controlului efectuat 1a unitétile comerciale.

Se propune revizuirea Legii nr. 119/2004 pentru a exclude normele care pot crea dublari in activitatea
de control de stat al activitdtii de Intreprinzator. La articolul 21, alin. (3) propozifia "Ministerul
Sanatatii, Ministerul Mediului si alte organe competente desfasoard astfel de activitati in limitele
competentei prevazute de lege.” se va exclude. se propune o noua redactie a art. 22, fiind excluse
normele care nu coreleazd cu prevederile Legit nr. 131/2012. Astfel, vor fi evitate unele situatii de
suprapuneri in domeniul controlului. Excluderea unor posibile situatii de interpretiri discretionare si
de abuzuri. Micsorarea poverii administrative asupra agentilor economici.

fn Legea nr. 306/2018 se propune atribuirea tuturor competentelor de control pe domeniul sigurante
alimentelor doar ANSA. Competentele vor fi expuse clar doar in o singurd lege, iar alte acte normative
vor contine prevederi de trimitere la aceastd lege. Astfel, vor fi excluse orice posibile situatii de dublari
in reglementarea activittii de intreprinzitor si va fi micsoratd povara administrativa asupra agentilor
econommici.

Se propune completarea Legii nr. 119/2018 cu prevederi, conform cérora controalele in baza
Programului anual de monitorizare a medicamentelor de uz veterinar, preconizate la agentii economici,
se includ in Planul anual de control, elaborat si aprobat conform Legii nr. 131/2012. Includerea
controalelor in un singur plan de control va asigura predictibilitate, transparenta si lipsa unor situatii
de aplicare abuzivi a normelor legale.

Masurile restrictive si calitatea veglementdrii acestora

Se propune modificareca Legii nr. 1100/2000 prin excluderea unor temeiuri pentru
suspendarea/retragerea licentei, care nu coreleaza cu scopul stabilit in Legea nr. 131/2012 - elimindrii
sau diminudrii unui pericol iminent §i imediat pentru mediu, viata, sdnatatea §i proprietatea oamenilor.
Prin modificérile respective va fi asiguratd eliminarea unor bariere nejustificate in activitatea de
intreprinzator.

Se propune modificarea Legii nr. 50/2013, fiind concretizate si detaliate méasurile care necesitd aplicate
urmare controalelor oficiale gi completarca legii cu norme cu caracter procesual, care ar stabili
principiile la selectarea si aplicarea masurilor In cazul constatarii unui caz de neconformitate. Totodata,
se propune modificarea Legii nr. 119/2004, Legii nr. 221/2007 si Legii nr. 68/2013, fiind stabilite
prevederi de trimitere la Legea nr. 50/2013 in cazul aplicarilor masurtlor restrictive. Astfel, vor fi
climinate unele situatii de interpretari discretionare, de abuz si de conflict la efectuarea controalelor.

in domeniul de control transport rutier

30.

31

32.

Se propune concretizarea prevederilor CTR referitor la atribufiile APL de monitorizare periodicad a
operatorilor de transport rutier care presteazd serviciile de fransport rutier contra cost. APL vor
monitoriza periodic doar respectarea de catre operatori a graficului de prestare a serviciilor de transport
rutier contra cost de persoane in trafic local, municipal §i raional, dupa competenta. Prin modificarile
respective vor fi eliminate riscurile unor dubléri in reglementarea activititii de Intreprinzitor, si anume
dublarea controalelor. Totodatd, prin clarificarea normelor vor fi excluse riscurile de interpretari
discretionare si abuzive gi respectiv evitarea conflictelor.

Se propune modificarea Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131/2007, fiind excluse prevederile
care stabilesc atributii de control pentru autoritdtile care nu se regisesc in anexa la Legea 131/2012.
Astfel, vor fi excluse unele eventuale dublari la efectuarea controalelor din partea autoritafilor care nu
sunt incluse in anexa la legea nr. 131/2012,

Se propune modificarea CTR in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012. Vor fi stabilite norme,
conform cérora decizia de control va fi substituitd cu delegatia de control. Totodata, va fi stabilit cd n
cazul controalelor ce vizeaza activitatea de intreprinzator in transportul rutier §i Tn activitati conexe

transportului rutier, fatd de delegatia de control a Agentiei se vor aplica prevederile articolului 20 din



Legea nr. 131/2012. Prin modificarile respective se tinteste evitarea unor posibile situatii de interpretiri
discretionare si de abuzuri, fapt ce vor exclude potentialele conflicte.

33. Se propun modificdri in CTR, fiind previzut ¢ in toate cazurile de control, acesta se efectueaza in baza
listelor de verificare. Totodatd, se propune ca rezultatul controlului s fie consemnat n procesul verbal
conform Legii nr. 131/2012. Prin modificérile propuse se urmareste excluderea unor posibile situatii
de interpretéri discretionare si de abuz, inclusiv a situatiilor de conflict.

Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora

34. Se propune modificarea CTR si Legii 13172007 pentru a exclude cazurile in care pot fi aplicate masurile
restrictive, care nu coreleazd cu scopul stabilit in Legea 131/2012 - elimindrii sau diminuirit unui
pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sdnatatea §1 proprietatea oamenilor. Astfel, va fi
asigurati eliminarea unor baricre nejustificate in activitatea de Intreprinzator $i evitarea unor pierderi
pentru agentil economici.

35. Se propune abrogarea prevederilor din Legea 131/2007 conform cérora restringerea, suspendarea si
retragerea autorizafiel pentru activitatea de inspectie tehnicd periodicd de catre Ministerul
Infrastructurii §i Dezvoltirii Regionale. Urmare al modificirilor respective vor fi evitate posibile
situatii de interpretdri discretionare si de abuz, inclusiv a situatiilor de conflict.

Domeniul migratiei in muncé

36. La Articolul 70 alineatul (1) litera b) din Legea nr. 200/2010 privind regimul striinilor in Republica
Moldova cuvintul ,,controale” se substituie cu cuvintele ,,cercetari sau perchezitii, in modul stabilit de
legislatia contraventionald sau penald,”. Astfel, pe de o parte se elimind o potentiald dublare cu
Inspectoratul de Stat al Muncii, totodatd se propune corelarea cu Legea nr.131/2012 si concretizarea
cd activitdtile IGM tin de ordinea publica si nu de activitatea intreprinderilor sau regimul §i disciplina
muncii la intreprinderi.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat

37. Pentru crearea unui sistem de control efictent si efectiv, dispozitiile Legii nr. 131/2012 privind controlul
de stat urmeazi a fi completate si ajustate la nivelul dezvoltérii curente/actuale. Modificérile propuse
urmeaza s stabileasca in mod clar, coerent si concis conditiile si modul de contestare a procesului-
verbal de control, inclusiv si extinderea persoanelor Imputernicite de aplicare a semnaturii.

38. Avand in vedere ca actuala tendinta este de a diminua presiunea asupra mediului de afaceri, a reduce
cheltuielile alocate controlului de stat si a atrage investitii, se propune simplificarea proceselor de lucru
ale organelor de control si optimizarea utilizarii resurselor umane si financiare. In acest sens, pentru a
centra si a digitaliza in amploare procesul controlului de stat, inspectorul din cadrul organului de control
va interactiona cu agentul economic/persoana supusa controlului prin intermediul cabinetului personal,
dupa caz.

39. In sensul uniformizirii activititii inspectorilor in ceea ce priveste intocmirea planurilor de remediere
in urma efectudrii controalelor de stat, potrivit prevederilor Codului Contraventional, a fost introdusa
obligatia de Intocmire a planului, precum si verificarea realizirii masurilor de remediere cu completarea
acestuia. Totodatd, In vederea conturdrii si accentudrii unut grad Tnalt de accesibilitate a dreptului
persoanci supuse controlului de a beneficia de acest plan, se completeazi prevederile art. 25 din legea
mentionata.

40. Se extinde si aria temeiurilor de constatare a nulitdtii rezultatelor controlului, pe langd faptul ci
nulitatea se stabileste la cererea persoanei interesate, de citre organul care a efectuat controlul sau de
cétre instanta de judecatd, acesta urmeazi a fi constatat si in baza rezultatelor supravegherii interne a
legalitatii controalelor desfasurate de cétre organul de control.

41. Pentru asigurarea principiului paritatii membrilor Consiliului pentru solutionarea disputelor In cadrul
organelor de control numérul membrilor din partea organului de control si a mediului de afaceri a fost
ajustat. Respectiv, numirul membrilor din partea mediului de afaceri se majoreaza si va constitui minim
patru i maxim sase reprezentanti ai asociatiilor din mediul de afaceri (cu relevantd pentru domeniul
de control sau aspectele contestate), constituind cel putin 50% din componenta Consiliului.

Codul vamal nr, 95/2021




43, Se propune completarea prevederilor Codului vamal nr. 95/2021 1n partea ce tine de controlul ulterior,
controlul care se incadreazd in limitele aplicérii prevederilor Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.
Proiectul nu are scopul de armonizare a legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene. Totodata,
la elaborarea prezentului proiect de lege s-a tinut cont de bunele practici §i de legislatia europeand in
domeniu.
¢} Expuneti optiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea nu au fost luate in
considerare
Nu s-au identificat optiuni alternative si nu pot fi identificate astfel de optiuni, deoarece genul de
carente din actele normative mentionate nu pot fi excluse decét prin modificarea acestor acte normative.
4. Analiza impacturilor optiunilor
a) Expuneti efectele negative si pozitive ale starii actuale si evolutia acestora in viitor, care vor sta la
baza calcularii impacturilor opfiunii recomandate
Efectele negative ale starii actuale si evolutia acestora in viitor spre agravare sunt descrise la
compartimentul ”Definirea problemei”. Ca efecte negative ale stirii actuale si evolutia acestora in viitor
mentiondm ingreunarea activitdtii mediului de afaceri in ceea ce tine de suportarea costurilor administrative
nejustificate in interactiunea cu organele de control. $i ca rezultat sciderea competitivitatii produselor,
sciderea veniturilor §i in final incetarea activitafii.
Efecte pozitive ale stirii actuale nu au fost depistate.
b") Pentru optiunea recomandati, identificati impacturile completind tabelul din anexa la prezentul
formular, Descrieti pe larg impacturile sub formé de costuri sau beneficii, inclusiv partile interesate
care ar putea fi afectate pozitiv i negativ de acestea
Optiunea recomandati va avea un impact benefic asupra agentii economici care suportd o povard si costuri
administrative nejustificate in situatiile in care prevederile legilor sectoriale favorizeazd neaplicarea
principiilor si mecanismelor prevazute in Legea nr.131/2012 privind controlul de stat.

BENEFICII
Solutiile propuse in proiectul de modificari legislative pot fi grupate in citeva categorii:
- Delimitari mai bune de functii, atributii $i competente de control intre organele de control
- Indicarea controalelor comune si combinate, in situatiile in care doud sau mai multe organe de
control monitorizeaza acelasi obiect sau aceiagi persoand
- Eliminarea drepturilor de control pentru autoritafi/institutii publice care nu se regésesc in rindul
organelor de control
- Reglementarea masurilor restrictive pe care le poate aplica un organ de control si stabilirea
principiilor si rigorilor pentru selectarea si punerea in aplicare a unei mésuri restrictive
- Alte modificiri cu scopul coreldrii si racordérii cadrului normativ sectorial cu Legea nr.131/2012
privind controlul de stat
Delimitérile mai clare intre functiile si atributiile de control intre doud sau mai multe autoritati va
asigura eliminare dubldrilor si va preveni vizite de control nejustificate, totodata controalele derulate se vor
limita la aspecte legat strict de competenta atribuita de lege, ceea ce va micsora povara administrativa asupra
persoanei controlate, adica sciderea timpului si efortului dedicat pentru desfisurarea procesului de control
cit pentru agentul economic controlat, atit si pentru organele de control. Inclusiv pe domeniu protectiei
consumatorilor, o claritate mai bund In privinta competentelor de control si protectie a consumatorilor intre
organe duce la o protectie mai eficientd a drepturilor si intereselor consumatorului. Totodati, se asigurd o
scadere a controalelor mai putin justificate, initiate de alte organe decit ISSPNPC pe temeiuri si petitii care
tin de unele aspecte de interese economice a consumatorului, dar care nu tin direct de obiectivele functionale
ale acestor organe. Aceste organe se vor concentra pe controalele la unittile comerciale numai daci aceste
controale vor fi relevante pentru supravegherea pietei (controlul pe lant) si va tine direct de aspecte legate
de siguranta si calitate produsclor §i serviciilor, dar nu de aspecte de interes economic al consumatorului.




Desfagurarea controalelor comune intre doud sau mai multe organe de control, duce la eficientizarea
efortului din partea organelor de control, odata ce oricum la control trebuie sé participe minim 2 inspectori,
dar si la micgorarea numarulul de controale desfdsurate la un agent economic, ceea diminueazd timpul
utilizat pentru un control cit pentru organele de control, atit si pentru persoana controlata.

Prin eliminarea drepturilor de control pentru autoritati/institutii publice care nu au functii de control
de stat vor fi evitate posibile situatii Tn care se initiaza verificari si vizite la agentii economici in afara legii
si in lipsa incdlcdrilor semnalate, inclusiv se inldturd potentiale abuzuri si costuri administrative
nejustificate. .

Reglementarea desfasuratd a masurilor restrictive in lege asigurd legalitate, transparentd si
previzibilitate in aplicarea acestora. Adicd pe de o parte se e¢limind potentialele situatii abuzive In care
organul de control poate impune masuri disproportionate sau care nu sunt in drept sa le aplice, astfel cauzand
prejudicii activititii economice. Din altd perspectiva se asigurd atingerea unui nivel mai inalt de conformare
din partea persoanelor controlate, acestea fiind informate din timp despre potentialele consecinte in cazul
admiterii unor categorii de Incélcdri.

Prin clarificarea notiunii de clasificator gi acordarea posibilitatii de a exercita prin cumul aceastd
functie medicilor veterinari din cadrul abatoarelor, vor fi create premise pentru crearea In cadrul abatoarelor
a functiei de clasificator, fapt ce va fi benefic pentru agentii economici, deoarece vor fi instituite preturi de
referintd pentru carcase.

O claritate g1 previzibilitate mai naltd in procedura de control a agentilor economici din domeniul
turismului (structurilor de cazare) si o protectia mai bund in privinta procedurii de declasificare, asigurd
protectia mai inaltd din partea legii si diminueaza probabilitatea abuzurilor in raport cu structurile de cazare
cu profit mai Tnalt, care detin o clasificare oficiala.

Modificarile propuse la Lega nr. 131/2012 privind controlul de stat va contribui la diminua presiunii
asupra mediului de afaceri, va reduce cheltuielile alocate controlului de stat si va atrage investitii. Totodata,
atit pentru mediul de afaceri cat si pentru organele de control simplificarea proceselor de lucru vor favoriza
optimizarea utilizarii timpului alocat pentru efectuarea controlului de stat, resurselor umane si financiare.
Pentru asigurarea principiului parititii membrilor Consiliului pentru solufionarea disputelor in cadrul
organelor de control numarul membrilor din partea organului de control §1 a mediului de afaceri a fost ajustat.
Respectiv, numédrul membrilor din partea mediului de afaceri se majoreaza §i va constitui minim patru si
maxim sase reprezentanti ai asociafiilor din mediul de afaceri (cu relevantd pentru domeniul de control sau
aspectele contestate), constituind cel putin 50% din componenta Consiliului.

Se propune operarea modificarilor In Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei i conformitatea
produselor, in vigoare din 27 iulie 2024, Cancelaria de Stat va obtine un nou instrument (Biroul Unic de
Legaturd) eficace pentru o mai bund implementare a politicii statului in domeniul controlulut de stat. Prin
preluarea calitdtii de autoritate desemnata in sensul art. 10 alin. (3) al Regulamentului (UE) 2019/1020,
transpus n Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei §i conformitatea produselor, se va asigura
integrarea organica a spectrului de responsabilititi ale Biroului in cadrul juridic national, or Tn prezent
sarcinile Biroului revin unei autontd{i de supraveghere, insa din perspectiva Regulamentului, acestea ar
trebui realizatc de o autoritate independentd de autoritdtile de supraveghere (organele de control).
Regulamentul impune Biroului o serie de activitdfi precum: elaborarea stratcgiei nationale generale de
supraveghere a pietei cel putin o datd la patru ani; reprezentarea In Reteaua Uniunii pentru conformitatea
produselor, introducerea in sistemul de informatii si comunicare pentru supravegherea pietei (ICSMS),
interconectat la RAPEX a identitatii autoritdtilor de supraveghere a pietei in statul lor membru si domeniile
de competentd ale autorititilor respective, identitatea autoritatilor vamale si de supraveghere a pietei pe
teritoriul lor drept autoritdti responsabile cu controlul produselor care intrd pe piata Uniunii, strategia
nationald de supraveghere a pietei si rezultatele revizuirii si evaludrii strategiei de supraveghere a pietei.




Aceste activitati, de rAnd cu cele prevézute la art. 11 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se afla
in aria de activitate a Cancelariei de Stat. Respectiv, acoperire juridicd urmeaza a fi consecventa.

COSTURI

Solutiile propuse de efectuare a controalelor comune presupun un efort suplimentar din partea a doud
sau mai multe organe de control de a face schimb de informatii si a organiza planificarea i initierea acestor
controale comune. Astfel, in organele de control care pind in prezent nu au practicat controale comune si nu
au stabilit procesul logistic de colaborare cu alte organe in acest scop, se poate atesta necesitatea dedicirii
timpului suplimentar in acest scop din partea angajatilor din cadrul organului in cauzi.

Totodatd, atestim cheltuieli de timp si efort conform atributiilor i functiilor prevazute de lege a
functionarilor si factorilor de decizie din cadrul Guvernului si Parlamentului pentru promovarea si aprobarea
proiectului de lege, precum si pentru elaborarea si promovarea reglementdrilor de implementare a
proiectului dat de lege. Astfel de activititi sunt prevazute in obligatiile de serviciu ale functionarilor, care
sunt remunerati §i, respectiv, nu vor fi cheltuieli bugetare suplimentare.

b?) Pentru optiunile alternative analizate, identificati impacturile completind tabelul din anexa la
prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub formi de costuri sau beneficii, inclusiv partile
interesate care ar putea fi afectate pozitiv §i negativ de acestea

Nu este aplicabil
¢) Pentru optiunile analizate, expuneti cele mai relevante/iminente riscuri care pot duce la esecul
interventiei si/sau schimba substantial valoarea beneficiilor gi costurilor estimate §i prezentati
presupuneri privind gradul de conformare cu prevederile proiectului a celor vizafi in acesta

In partea ce se referi la solutiile in privinta controalelor comune obligatorii, riscuri de realizare se pot
atesta dacd organele de control nu vor crea mecanisme si procese clare de schimb de informatii $i nu vor
utilizat solutiile de interoperabilitate deja existente. Astfel existd riscul ca aceste obligatii sa nu fie puse in
aplicare.
d) Daci este cazul, pentru opfiunea recomandatd expunefi costurile de conformare pentru intreprinderi,
daci existd impact disproportionat care poate distorsiona concurenta §i ce impact are optiunea asupra
intreprinderilor mici si mijlocii. Se explicd daci sint propuse masuri de diminuare a acestor impacturi

fn cazul optiunei recomandate vor lipsi costuri de conformare pentru intreprinderi si nu va exista

impact disproportionat, care ar putea distorsiona concurenta. Mentiondm, cé optiunea recomandata va avea
impact benefic asupra Intreprinderilor mici §i mijlocii, deoarece vor fi diminuate costurile In activitatea de
intreprinzitor a acestora.
Concluzie
e) Argumentati selectarca unei optiunii, in baza atingerii obiectivelor, beneficiilor §i costurilor, precum
si a asigurdrii celui mai mic impact negativ asupra celor afectati

Luind calcul beneficiile nete, expuse la compartimentul de mai sus, se recomanda optiunea de aprobare
a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative, deoarcce aceastd optiune va permite
dezvoltarea sistemului de control de stat, atingerea obiectivelor reformelor si implementarea principiilor si
mecanismelor de baza, astfel se va putea obtine un sistem de control mai echilibrat gi mai eficient, care
inclusiv va permite scdderea poverii pentru mediul de afaceri si facilitarea dezvoltarii economice.
5. Implementarea si monitorizarea
a) Descrieti cum va fi organizatd implementarea optiunii recomandate, ce cadru juridic necesitd a fi
modificat si/sau elaborat s1 aprobat, ce schimbdri instifufionale sint necesare

Implementarea proiectului de lege va fi organizatd de Cancelaria de Stat (In calitate de autoritate de

supraveghere in domeniul controlului de stat) si Consiliul Economic pe linga Prim-ministru. Proiectul face
parte dintr-un exercitiv amplu de analizd §i revizuire a cadrului normativ §i institufional In domeniul
controlului de stat, reglementat conform Planului de actiuni aprobat prin Dispozitia Guvernului nr. 108 din




25.07.2023 cu privire la reformarea sistemului de control de stat asupra activitdtii de Intreprinzator
(publicatd in Monitorul Oficial nr. 271 din 26.07.2023).

Implementarea  prevederilor proiectului de lege va necesita ulterior operarea
modificérilor/completirilor intr-o serie de Hotardri de Guvern care pun in aplicare legile propuse spre
modificare. Nu va fi necesar elaborarea unor acte normative noi. Reforme institutionale nu vor fi necesare.

b) Indicati clar indicatorii de performanti in baza cirora se va efectua monitorizarea I
- Diminuarea numirului de cazuri de conflict dintre Intreprinzétori si organele de control (implicit
contestdri in raport cu organele de control);
- Cregterea numdrului controalelor consultative i scidderea numdrului controalelor soldate cu
sanctiuni §i misuri restrictive;
- Scéiderea numarului de controale anulate in instanta de judecata
- Cresterea numarului de controale comune a doud sau mai multe organe de control
¢) Identificati peste ¢it timp vor fi resimtite impacturile estimate i este necesard evalnarea
performantei actului normativ propus. Explicati cum va fi monitorizati gi evaluati optiunea
Proiectul se propune sa intre in vigoare n 6 luni de la data publicdrii, timp in care Guvernul va aproba
modificarile necesare in actele sale normative. Impactul preconizat se va resimti cu intrarea In vigoare a
prevederilor prezentului proiect si in urmatorul an de planificare a controalelor.
Evaluarea performantei va fi organizatd de Cancelaria de Stat in baza sondajelor si evaluvarii
performantei organelor de control, conform indicatorilor si rapoartelor aferente.

6. Consultarea
a) Identificati principalele parti (grupuri) interesate in interven{ia propusa |
Principalele pérti (grupuri) interesate in interventia propusa sunt:
1. Intreprinzitorii si asociatiile acestora, in calitate de persoane supuse controlulu;
2. Autoritdtile publice cu functii de reglementare, in special ministere;
3. Organele de control (conform anexei din Legea nr.131/2012).

b) Explicati succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adecvatd a partilor I

La inceputul anului 2023, conform Dispozitiei Guvernului 110-d din 2022, in cadrul unui exercitiu amplu
de analiza a sistemului de control de stat, au fost colectate date statistice si propuneri de modificare a cadrului
normativ existent de la toate organele de control de stat. Analiza sistemului de control si cadrului normativ
a fost discutatd in luna martie 2023 cu toate organele de control si asociatiile mediului de afaceri in sedinta
Consiliului national pentru solutionarea disputelor.

Qdata cu aprobarea si publicarea Dispozitiei Guvernului nr. 108 din 25.07.2023 cu privire la reformarea
sistemului de control de stat asupra activititii de intreprinzator (publicatd in Monitorul Oficial nr. 271 din
26.07.2023), au fost constituite 8 Grupuri de lucru sectoriale in raport cu cele mai importante domenii de
control, In care intr-un format larg (reprezentanti organe de control, ministere de ramurd, asociafii de
business, experti s.a.) se pun In discutii cele mai importante probleme ce se referd la controhul de stat si
interactiunea organelor de control cu agentii economici, cu naintarea de solufii de ordin general dar si
sectorial.

in paralel, in perioada iulie-septembrie 2023 problemele si solutiile propuse in proicct au fost discutate
si agreate pe platformd parlamentard cu deputati, reprezentanti a organelor de control, ministerelor,
Cancelariei de Stat i Consiliului Economic de pe lingd Prim-ministru.

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
elaborarea proiectul a fost anuntata pe portalul particip.gov.md -
hitps://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-claborarii-proiectului-de-lege-pentru-
modificarea-unor-acte-normative-modificarca-legii-nr-13 1201 2-privind-conirolul-de-siat-asupra-
activitatii-de-in{reprinzator-si-a-cadrului-normativ-conex/1 2248
Proiectul urmeazi a fi remis in avizare oficiala.




in scopul implementirii principiilor transparentei procesului decizional §i respectarii intereselor societatii si
drepturilor Intreprinzatorilor, in conformitate cu Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de reglementare
a activititii de Intreprinzétor, Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative si Hotararea Guvernului
nr.23/2019 cu privire la aprobarea Metodologiei de analizd a impactului in procesul de fundamentare a
proiectelor de acte normative, analiza impactului de reglementare asupra proiectului si proiectul se propun
pentru expertizd Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator.

¢) Expuneti succint pozitia fiecdrei entitati consultate fatd de documentul de analiza a impactului si/sau
interventia propusi (se expune pozitia a cel putin unui exponent din fiecare grup de interese identificat)

Deoarece aceastd interventie a aparut ca urmare a unui exercitiu complex de analizd, discutii, colectare
a problemelor si propunerilor de la toti actorii vizati - asociatiile de Intreprinzitori si organele de control -
considerdm cd majoritatea partilor sustin, in mare parte aceastd initiativd, care vine sa asigure un proces de
control mai eficient, mai previzibil si s3 micsoreze povara administrativa asupra persoanclor controlate.

Comentariile, obiectiile i propunerile partilor consultate, inclusiv a societitii civile si sectorului privat
vor fi analizate si luate in consideratic la imbunititirea proiectului §i Analizei Impactului. In rezultatul
examindrii propunerilor la proiect va fi Intocmit tabelul de sintezd a recomandarilor §i vor fi expuse
argumentele pentru neacceptarea sau acceptarea partiald a propunerilor.

Anexa nr.}

Tabel pentru identificarea impacturilor

Categorii de impact Punctaj atribuit

Optiunea | Opfiunea | Optiunea
propusd | alterativd | alterativd

1 2
Economic
costurile desfagurarii afacerilor +1
povara administrativi +2
fluxurile comerciale §i investitionale +1
competitivitatea afacerilor +1
activitatea diferitor categorii de Intreprinderi mici §i mijlocii -
concuren{a pe piatd +1
activitatea de inovare §i cercetare -
veniturile i cheltuielile publice -1
cadrul institutional al autoriti{ilor publice -
alegerea, calitatea si preturile pentru consumatori +1

bunistarea gospodariilor casnice §i a cetdtenilor -
situatia social-economici In anumite regiuni -

situatia macroeconomici -
alte aspecte economice -
Social
gradul de ocupare a forei de muncé -
nivelul de salarizare -

conditiile §1 organizarea muncii -
sanidtatea si securitatea muncii -

formarea profesionald -
inegalitatea i distributia veniturilor -
nivelul veniturilor populatiei -
nivelul sariciei -
accesul la bunuri si servicii de bazi, in special pentru persoanele social-vulnerabile -
diversitatea culturald i lingvistica -




partidele politice si organizatiile civice -
sdnitatea publicd, inclusiv mortalitatea §i morbiditatea -

modul sénétos de viati al populatiei -
nivelul criminalititii si securitatii publice -
accesul si calitatea serviciilor de protectie social -

accesul si calitatea serviciilor educationale -
accesu] si calitatea servictilor medicale -

accesul si calitatea serviciilor publice administrative -

nivelul si calitatea educatiei populatiet -

conservarea patrimoniului cultural -
accesul populatiei la resurse culturale i participarea in manifestafii culturale -

accesul §i participarea populafiei in activitiii sportive -

discriminarea -

alte aspecte sociale -
De mediu

clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de serd gi celor care afecteaza stratul de ozon |-

calitatea aerului -

calitatea gi cantitatea apei si resurselor acvatice, inclusiv a apei potabile si de alt gen -

biodiversitatea -

flora -
fauna -

peisajele naturale -

starea gi resursele solului -

producerea si reciclarea degeurilor -

utilizarea eficienta a resurselor regenerabile §i neregenerabile -

consumul §i productia durabild . -

intensitatea energetici -

eficienta gi performanta energeticd -

bundstarea animalelor -
riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii, accidente etc.) -

utilizarea terenurilor -

alte aspecte de mediu -

Tabelul se completeazd cu note de la -3 la +3, in drept cu fiecare categorie de impact, pentru fiecare optiune analizatd,
unde variatia fntre -3 §i -1 reprezintd impacturi negative (costuri), iar variafia intre 1 §i 3 — impacturi pozitive (beneficii)
pentry categoriile de impact analizate. Nota 0 reprezintd lipsa impacturilor. Valoarea acordatd corespunde cu intensitatea
impactului (1 — minor, 2 — mediu, 3 — major} fagd de situatia din opfiunea ,,a nu face nimic”, In comparatie cu situatia din
alte optiuni §i alie categorii de impact. Impacturile identificate prin acest tabel se descriu pe larg, cu argumentarea
punctajului acordat, inclusiv prin date cuantificate, in compartimentul 4 din Formular, lit.b?) si, dupd caz, b%), privind analiza
impacturilor opfiunilor.
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AL COMISIEI DE STAT PENTRU REGLEMENTAREA
ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR

Nr. 38-78-12110 Chisinau 4 noiembrie 2024

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Ref.: scrisoarea nr. 14-93-11768 din 22 octombrie 2024/numar unic 525/CS/2024

in temeiul prevederilor in temeiul art.3 alin.(2), art.27!, anexa nr.1 si art.32 alin.(2%) din
Legeanr.100/2017 cu privire la actele normative, in conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006
cu privire la principiile de bazi de reglementare a activitatii de intreprinzitor, Hotérarii Guvernului
nr.1429/2008 privind revizuirea si optimizarea cadrului normativ de reglementare a activititii de
intreprinztor si Hotararii Guvernului nr.574/2024 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza
a impactului de reglementare, se remite Avizul Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitafii de intreprinzdtor protectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat §i a legilor sectoriale conexe
controlului de stat).
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AVIZ al

Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de Intreprinzitor

Prezentul aviz este emis in temeiul art.32 alin.(2?) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, in conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de bazd de
reglementare a activitatii de intreprinzitor, art.3 alin.(2), art.27', anexa nr.1 din Legea nr.100/2017
cu privire la actele normative, Hotardrii Guvernului nr.1429/2008 privind revizuirea si optimizarea
cadrului normativ de reglementare a activitatii de intreprinzitor si Hotarérii Guvernului nr.574/2024
cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a impactului de reglementare.

Actul examinat: Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii
nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului
de stat).

Autoritatea Cancelaria de Stat

responsabild:

Examinat in sedinfa Grupului de lucru la data: 29.10.2024
Decizia Grupului de lucru in Se sustine proiectul de act normativ.

privinta proiectului de act normativ:

Evaluarea proiectului de act normativ

Concluzia: Proiectul nu contine prevederi contradictorii cu principiile de reglementare a activitatii
de Intreprinzitor.
Comentarii, recomanddri: B

Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de reglementare)

Concluzia: Analiza impactului corespunde in mare parte cu cerintele Metodologiei de analizd a
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative.

Comentarii, recomandari:

Analiza de impact a fost examinatd preliminar de Grupul de lucru in sedinta din 04.06.2024 si a fost
sustinuta.




