
I Ministerul Dezvoltarii
Economice Digitalizarii

I al Republicii Moldova

Nr. 16/2 - 2295 din 23.07.2024
La nr. 18-69-6963 din 24.06.2024

Cancelaria de Stat
cancelariatygov. md

Urmare examinarii proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru 
modificarea unor acte normative (modiflcarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si 
a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024), remis spre avizare, 
in limita competentelor functionale, comunicam urmatoarele obiectii si propuneri.

1. La art. I prin care se modifica Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea 
farmaceutica:

1) la pct. 1 cu referire la art. 142, consideram inoportuna substituirea mecanica a Agentiei 
Nationale pentru Sanatate Publica cu Agenda Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, 
deoarece aceasta modiflcare va genera prevederi contradictor^ si incerte prin faptul ca 
Agenda Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cumuleaza deja atributiile atat de 
autoritate de licentiere pentru genurile de activitate relevante, cat si de autoritate abilitata cu 
controlul de stat al calitatii medicamentelor si produselor parafarmaceutice. Astfel se propune 
reformularea acestor norme cu delimitarea expres a procedurilor pertinente in cadrul 
procesului de licentiere.

2) la pct. 4 cu referire la art. 161, consideram ca prevederile incerte ”aplica masuri 
restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege.” trebuie sa fie reformulate cu expunerea 
referintelor exprese la Legea concreta prin care se reglementeaza aplicarea masurilor abordate 
sau, dupa caz, se impune completarea legislatiei sectoriale la acest compartiment.

Obiectia cu referire la masurile restrictive si sanctiunile relevante este valabila pe tot 
parcursul proiectului de lege pentru diverse domenii indicate in cadrul proiectului de lege 
abordat.

2. La art. X prin care se modifica Legea nr. 778/2001 cu privire la geodezie, cartografie 
si geo informatica:

1) la art. 82 lit. b) propunem:

a) substituirea cuvintelor „verifica documentele” cu cuvintele „verifica prezenta 
documentelor valabile”, pentru a exclude dublarea competentelor Inspectoratului National 
pentru Supraveghere Tehnica cu competentele atribuite Inspectoratului de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor de a efectua 
supravegherea metrologica a mijloacelor de masurare.
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b) completarea art. 82 cu textul „INST, la necesitate poate atrage in control ISSPNPC, 
responsabil de domeniul metrologic conform Legii nr. 19/2016”, in caz contrar aceasta 
prevedere contravine propunerii la art. 12 alin. (2) din Legea nr. 778/2001, in vederea 
excluderii oricaror dublari de sarcini intre autoritatile de control, in ceea ce tine de controlul 
metrologic.

2) la art. 12 alin. (2), propunem excluderea cuvintelor „in limitele Legii metrologiei nr. 
19/2016 §i efectueaza supravegherea pietei echipamentelor si a mijloacelor de masurare 
utilizate pentru executarea lucrarilor geodezice si cartografice”, pentru a asigura concordanta 
cu prevederile art. 5 alin. (8) din Legea metrologiei nr. 19/2016;

3. La art. XI prin care se modifica Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor:

1) cu referire la articolul 36:

a) alin. (2) lit. e), textul „(e) in domeniile energetic, cu exceptia pietei produselor 
petroliere, al alimentarii cu apa si canalizarii - de catre Agentia Nationala pentru 
Reglementare in Energetica”) se va substitui cu textul ,,e) in domeniul energetic, al alimentarii 
cu apa si canalizarii, cu exceptia pietei produselor petroliere, - de catre Agentia Nationala 
pentru Reglementare in Energetica”;

Redactia propusa de autori conform careia domeniul alimentarii cu apa si canalizarii 
urmeaza a fi atribuit ISSPNPC creeaza incertitudini si confuzii in partea ce tine de 
competentele privind calitatea apei si lucrarile de canalizare si vine in contradictie cu 
prevederile art. 39 din prezenta lege, care specifica expres competentele autoritatilor 
administratiei publice locale in domeniul serviciilor comunale (alimentarea cu apa potabila, 
canalizarea, etc).

b) la alin. (5) cuvintele „Inspectoratul atrage” se vor substitui cu cuvintele „Inspectoratul 
poate atrage”, iar dupa cuvintele „conform domeniilor de competenta”, se va completa cu 
cuvintele „daca este cazul”.

2) la art. 361, alin. (2) va avea urmatorul cuprins:

„(2) In privinta produselor nealimentare neconforme se aplica masurile prevazute de 
Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor si Legea nr. 
422/2006 privind securitatea generala a produselor iar in privinta produselor alimcntare 
periculoase se aplica masurile prevazute de Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale 
pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele 
alimentare si cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor si Legea nr. 306/2018 
privind siguranta alimentelor.”

Astfel, retinem ca este imperios de a se omite referinta la Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, intrucat contravine scopului general al legii mentionate, or, „(1) Scopul 
prezentei legi consta in consolidarea cadrului juridic si institutional in domeniul efectuarii 
controlului de stat asupra activitatiidemtreprinzator, denumitincontinuarecontrol”, in 
acelasi timp propunerea de norma vizeaza controlul produselor propriu-zise, fapt ce impune 
aplicarea normelor prevazute de legislatia specifica aferenta produselor nealimentare si 
produselor alimentare.

4. La art. XXI prin care se modifica Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat:
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1) cu referire la completarea art. 11 cu lit. f), propunem excluderea acestei completari in 
contextul argumentelor expuse pentru Art. XXXVI. prin care se modifica Legea nr. 162/2023 
privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, din proiect.

2) cu referire la art. 24 alin. (1) lit. k) mentionam ca odata cu emiterea unui plan de 
remediere cat si a masurilor intreprinse, procesul contraventional nu are о finalitate, or, dupa 
cum prevede art. 461 din Codul contraventional, se va incheia un proces-verbal cu privire la 
contraventie, ceea ce inseamna ca deja este initiat procesul contraventional, insa despre 
finalizarea acestuia (inclusiv la art. 441 din Codul contraventional) acest lucru nu a fost 
prevazut (inclusiv introducerea in sistemul Rossoft sau RSC).

3) Subsidiar, consideram oportun completarea/modificarea art. 30 alin. (2) din lege in 
conditiile Codului administrativ al Republicii Moldova. Or, potrivit Codului administrativ, 
decizia este un act administrative individual care necesita a fi motivate (art. 31, 118), care 
prevede ca, (1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele 
care justified emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile 
esentiale de drept si de faptpe care le-a luat in considerare autoritatea publicapentru decizia 
sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de 
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea 
trebuie sd se refere fi la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:
a) motivarea in drept - -- temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv 

formele procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul;
b) motivarea in fapt ~~ oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de 

exercitare a dreptului discretionar, dacd este.cazul;
c) in cazul actelor administrative defavorabile — о descriere succinta a procedurii 

administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale 
participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ 
individual fi conditioneazd legalitatea acestuia.

(4) Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:
a) autoritatea publica admite о petitie in totalitate Jara ca prin decizia de solutionare a 

ei safie afectate drepturile sau interesele legitime ale altorpersoane;
b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau
c) autoritatea publica emite acte administrative individuate de acelasi fel intr-un numdr 

mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere 
о motivare.

In conditiile enuntate subliniem ca, in cadrul Consiliilor de Solutionare a Disputelor din 
cadrul autoritatilor pub lice participa membrii asociatiilor care efectiv, nu se pot prezenta la 
sedintele petrecute in termenul indicat, fapt pentru care, actul administrativ emis, poate fi 
anulat din start de catre instanta de judecata pe motive de procedure - si anume neexaminarea 
in termen de 10 zile cu emiterea Deciziei (actul administrativ individual).

Suplimentar, se propune completarea proiectului de act normativ cu modificari referitoare 
la art. 1 alin. (6) din Legea nr. 131/2012. Astfel,
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- la art. 1 alin. (6) dupa cuvintele „a resurselor naturale,” se completeaza cu cuvintele 
„pentru controlul in domeniul supravegherii pietei si conformitatii produselor”, pentru a 
asigura implementarea competentelor autoritatilor de supraveghere a pietei stabilite la art. 16 
alin. (4) din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor care 
prevede expres „4) de a efectua, fara a anunta in prealabil, controale la fata locului si 
verificdri fizice ale produselor, la decizia motivatd a autoritdtii de supraveghere, dacd 
aceasta о impun metoda de control selectatd, aspectele specifice aleproduselor verificate sau 
nivelul inalt de rise siprofilul/istoriculpersoanei controlate, cu scopul asigurarii unui control 
mai eficient si atingerii unui nivel mai inalt de conformare a persoanei controlate;”

5. La art. XXIX prin care se modifica Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, 
propunerea de completare a art. 18 cu alin. (7) necesita a fl clarificata, or, in tot textul legii in 
vigoare se regaseste ANRE, fiindu-i stabilite anumite atributii, insa, odata cu completarea 
mentionata, intervine ISSPNPC cu rol de examinare a litigiilor, fara о specificare expresa 
privind procedura examinarii litigiilor de catre ISSPNPC.

6. La art. XXXVI prin care se modifica Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei 
si conformitatea produselor, cu referire la modificarea art. 14, ne exp rima m dezacordul 
privind substituirea Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si 
Protectia Consumatorilor cu Autoritatea administratiei publice centrale de supraveghere a 
controalelor - Cancelaria de Stat prin desemnarea in calitate de birou unic de legatura din 
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 11 al Legii nr. 162/2023, organul central responsabil de coordonarea 
activitatilor de supraveghere a pietei este Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii 
(denumit in continuare —autoritate de coordonare) care are atributia de elaborare a 
programului national de supraveghere apietei, de coordonare a activitatilor de supraveghere 
a pietei, pe cand biroul unic de legatura detine functii de reprezentare si comunicare in mare 
parte, functie subordonata autoritatii de coordonare. Prin urmare se creeaza incertitudini si se 
prezuma о incalcare a principiului subordonarii administrative (MDED urmeaza sa elaboreze 
programe, sisteme pentru Cancelaria de Stat? Cancelaria de stat va coordona toate activitatile 
aferente calitatii biroului unic de legatura cu MDED si va executa recomandarile Comisiei 
Europene si ale autoritatii de coordonare?).

tn context, remarcam ca in conformitate cu art. 14 alin. (2) al Legii nr. 162/2023:

„(2) Biroul unic de legatura are urmatoarele atributii:
a) reprezinta pozitia coordonata a autoritatilor de supraveghere a pietei si a autoritdtii 

responsabile de controlulproduselor care intra pe piata. Republicii Moldova;
b) comunica programul national de supraveghere a pietei;
c) informeazd publicul si partile interesate, precum si organizatiile Internationale cu 

privire la realizdrile supravegherii pielei;
d) sprijina cooperarea dintre autoritdtile de supraveghere a pielei nationale si 

autoritatile relevante din alte state;
e) dezvoltd f menfine sistemul informalional national de informare ft comunicare pentru 

supravegherea pielei;
f) participa la forumurile organizaliilor internalionale in domeniul supravegherii pielei, 

exercitd funclii de colaborare internationala delegate de autoritatea de coordonare. ”
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In scopul realizarii unor actiuni coordonate, autoritatea desemnata ca birou unic de 
legatura este, in mod obisnuit, aceeasi cu cea desemnata ca punct national de contact pentru 
produsele periculoase. Avand in vedere aceste considerente, precum si rolul si pozitia 
Inspectoratului in cadrul sistemului national de supraveghere a pietei, inclusiv contributia sa 
semnificativa la implementarea politicilor de supraveghere, s-a stabilit ca desemnarea 
Inspectoratului ca birou unic de legatura reprezinta cea mai adecvata optiune, avand in vedere 
competentele sale in supravegherea celor mai multe grupe de produse.

In plus, Comisia Europeana a fost informata cu privire la desemnarea biroului unic de 
legatura si a punctului de contact national pentru siguranta generala a produselor. Aceasta 
decizie a fost primita cu apreciere, subliniind astfel alegerea judicioasa realizata de minister. 
Aceasta comunicare subliniaza angajamentul nostru fata de transparenta si colaborare in 
domeniul supravegherii pietei.

In cazul in care se insista neargumentat la transferarea calitatii de birou unic de legatura 
pe supravegherea pietei, consideram oportun desemnarea Ministerului Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii in calitate de birou unic de legatura, intrucat ministerul detine §i 
calitatea de autoritate de coordonare a activitatilor de supraveghere a pietei iar pentru 
continuitatea eficienta a proceselor §i strategiilor de dezvoltare in domeniu, aceasta 
competenta poate fi realizata cel mai eficient de catre minister.

in plus, dorim sa subliniem ca ministerul este autoritatea responsabila pentru informarea 
Comisiei Europene cu privire la masurile de promovare a politicilor si instrumentele de 
implementare la nivel national in domeniul supravegherii pietei. Acest aspect este deosebit 
de important, avand in vedere ca ne aflam in etapa de pregatire pentru evaluarea bilaterala.

insubsidiar, remarcam ca potrivit art. 11 dinLegeanr. 131/2012 privind controlul de stat, 
autoritatea de supraveghere a controalelor dispune de atributii distincte decat cele aferente 
domeniului supravegherii pietei, si anume:

„ a) elaboreaza, promoveaza si monitorizeazd implementarea politicii statului in 
domeniul controlului de stat asupra activiiatii de intreprinzator;

b) supravegheaza respectarea prezentei Iegi, inclusiv din partea autoritatilor publice 
centrale si locale, in cadrulprocesului de reglementare a activitatii de control de stat asupra 
activitatii de intreprinzator;

c) asigura introducerea datelor privind controalele, planificarea si efectuarea acestora 
in Registrul de stat al controalelor;

d) colecteaza si analizeaza informatia necesara pentru a asigura aplicarea principiilor 
si a mecanismelorprevazute de prezenta lege;

e) acorda suport consultativ persoanelor supuse controlului si organelor abilitate cu 
functii de control privind aplicarea principiilor si a mecanismelor prevazute de prezenta 
lege. ”

In aceeasi ordine de idei, consideram nejustificat si irelevant argumentele aduse de 
autorii proiectului privind necesitatea modificarii art. 14 din Legea nr. 162/2023 prin 
desemnarea autoritatii administratiei publice centrale de supraveghere a controalelor - 
Cancelaria de Stat in calitate de birou unic de legatura pe supravegherea pietei.

Prin prisma considerentelor expuse supra, remarcam ca Legea nr. 162/2023 privind 
supravegherea pietei si conformitatea produselor este о lege care reglementeaza modul in 
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care produsele sunt comercializate si supravegheate pentru a asigura conformitatea cu 
standardele si normele de siguranta aplicabile, in speta Legea nr. 162/2023 transpune 
Regulamentul UE 2019/1020 si reprezinta un act normativ important in contextul alinierii la 
cerintele UE privind libera circulatie a produselor, or, libera circulatie a produselor de consum 
sigure si conforme este unul dintre principiile fundamentale ale Uniunii Europene. Acest 
principiu constituie un pilon important al pietei unice si permite consumatorilor si 
intreprinderilor sa cumpere sau sa vanda produse intr-un alt stat membru.

Supravegherea eficienta a pietei trebuie sa permita identificarea produselor nesigure sau 
periculoase, impiedicarea comercializarii lor sau retragerea lor de pe piata, precum si 
sanctionarea agentilor economici neonesti sau care incalca intentionat legea. In acest sens, 
legea trebuie sa actioneze si ca un important factor de descurajare.

In cadrul pietei unice in care produsele circula liber, supravegherea pietei trebuie sa fie 
extrem de coordonata sa permita о reactie rapida din partea autoritatilor de 
supraveghere a pietei.

In plus, Legea nr. 162/2023 este cruciala pentru protejarea consumatorilor impotriva 
produselor nesigure sau necorespunzatoare.

De asemenea, observam ca, astfel cum este mentionat in Nota informativa „ Prin operarea 
modificarilor in art. 14 din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei fi conformitatea 
produselor, in vigoare din 27 iulie 2024, Cancelaria de Stat va obtine un nou instrument 
(Biroul Unic de Legdturd) eficace pentru о mai bund implementare a politicii statului in 
domeniul controlului de stat. ”

Prin urmare, scopul proiectului nu este corelat cu angajamentele RM in partea ce tine de 
alinierea la aquis-ul comunitar, or, modificarile contravin in mare parte obiectivului general 
de supraveghere a pietei, de a coordona eficient activitatile de supraveghere a pietei, de a 
asigura libera circulatie a produselor conforme si sigure, precum si de a asigura accesul 
cetatenilor RM la aceste produse. in consecinta, propunerile de modificare contravin 
Regulamentului (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 
2019 privind supravegherea pietei §i conformitatea produselor si de modificare a Directivei 
2004/42/CE si a Regulamentelor (CE) nr. 765/2008 si (UE) nr. 305/2011.

Sumand cele expuse pe marginea modificarilor aferente domeniului supravegherii pietei, 
reliefam ca limitarea aplicarii dispozitiilor Legii nr. 162/2023 poate crea dificultati de 
implementare, fapt pentru care consideram esential ca dispozitiile Legii nr. 162/2023 sa 
prevaleze dispozitiilor Legii nr. 131/2012, or, reiteram, modificarile propuse pot crea 
impedimente in procesul de negocieri pentru Capitolul 1: Libera circulatie a bunurilor.

Secretar de stat
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Ministerul Dezvoltarii 
Economice si Digitalizarii 
al Republicii Moldova

Nr. 16/2-2874 din 16.09.2024
La nr.l4-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat

Cu referire la proiectul de hotarare definitivat privind aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii 
nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de 
stat) (numar unic 525/CS/2024), prezentat spre avizare repctata, in limita 
competentelor functionale, comunicam urmatoarele.

In urma analizei sintezei propunerilor si obiectiilor referitoare la proiectul 
promovat, constatam ca propunerile MDED (demersul nr. 16/2-2295 din 
23.07.2024) au fost fie respinse, fie acceptate partial, iar argumentele prezentate 
sunt insuficiente sau neclare si pot genera dificultati in aplicarea ulterioara a 
cadrului normativ.

In context particular, MDED reitereaza observatiile expuse in prima 
avizare, precum si releva urmatoarele.

1. La Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea 
farmaceutica

La pct. 4 cu referire la articolul 161, consideram ca prevederile incerte 
„aplica mdsuri restrictive si sanctiuni in limitele prevdzute de lege У trebuie 
reformulate cu expunerea referintelor exprese la legea speciala concreta prin care 
se reglementeaza aplicarea masurilor abordate sau, dupa caz, se impune 
completarea legislatiei sectoriale la acest compartiment. Faptul ca in versiunea 
definitivata a proiectului de lege abordat s-a limitat doar la о formulare generala, 
si anume „ш conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de 
stat^ nu redreseaza situatia sesizata in obiectia mentionata.

Mai mult, aceiasi obiectie cu referire la masurile restrictive si sanctiunile 
relevante se perpetue pe tot parcursul proiectului de lege pentru diverse domenii 
indicate in cadrul proiectului de lege abordat.

2. La Art. VIII - Legea nr. 778/2001 cu privire la geodezie, cartografie 
§i geoinformatica

La pct.3 care modifica articolul 12, reiteram obiectia precedents expusa 
pe marginea respectivei prevederi. In context retinem ca, potrivit Legii 
metrologiei nr. 19/2016, este specificat:

- art. 3 defineste notiunea de ^upraveghere metrologica - activitate de 
control metrologic legal, efectuata cu scopul de a verifica respectarea cerinfelor 
legale in domeniul metrologiei. Supravegherea metrologica include 
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supravegherea piefei §i supravegherea in utilizare a mijloacelor de masurare in 
sensul Legii privind supravegherea pietei in ceea ce privegte comercializarea 
produselor nealimentare, precum §i al Legii privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator;”.

- la art. 5 alin. (8) stipuleaza: „(8) Inspectorate de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare gi Protecpa Consumatorilor exercita, in 
numele statului, supravegherea metrologica in condipile Legii nr.7 din 26 
februarie 2016 privind supravegherea pietei in ceea ce privegte comercializarea 
produselor nealimentare, precum §i ale Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, este subordonat autoritatii 
centrale de metrologie §i efectueaza, fara a percepe tarife sau taxe, supravegherea 
metrologica a respectarii de catre persoanele fizice gi juridice a prevederilor 
documentelor normative din domeniul metrologiei legale, ce tin de:

a) utilizarea adecvata a unitatilor de masura §i a simbolurilor acestora in 
conformitate cu prezenta lege;

b) obligatiile utilizatorilor mijloacelor de masurare supuse controlului 
metrologic legal;

c) obligatiile producatorilor §i importatorilor mijloacelor de masurare la 
punerea la dispozitie pe pia(a gi darea in folosinta a acestora;

d) obligatiile persoanelor juridice care efectueaza preambalarea 
produselor, producerea gi/sau importul sticlelor utilizate ca recipiente de masura;

e) corectitudinea efectuarii masurarilor specificate la art.12 alin.(l).”
- la art. 13 alin. (28) prevede expres ca „(28) Supravegherea metrologica 

in utilizare a mijloacelor de masurare se efectueaza in conditiile Legii nr.131 din 
8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.”

Conform prevederilor pct. 6 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 162/2023 privind 
supravegherea pietei si conformitatea produselor, pentru categoria de produse 
„mijloace de masurare” este desemnat ISSPNPC in calitate de autoritate de 
supraveghere a pietei.

Prin urmare, atentionam asupra faptului ca atat Legea metrologiei 
nr. 19/2016, cat si Legea nr. 162/2023 au trimiteri directe privind efectuarea 
controalelor in aceste 2 domenii conform prevederilor Legii nr. 131/2012. 
Repetarea (precizarea) suplimentara a unor norme deja stabilite .

Prin prisma celor expuse supra articolul 12, alineatul (2) va avea 
urmatorul cuprins:

„(2) Inspectorate de Stat pentru Supravegherea Produselor 
Nealimentare si Protectia Consumatorilor exercita supravegherea metrologica in 
limitele Legii nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea 
produselor”.

3. La Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor
1. La pct. 2 care modifica articolul 36:
alineatul (1) lit. b) sintagma „interurban si international” se substitute cu 

sintagma „rutier, aeronautic §i naval f pentru a acoperi toate formele de transport 
existente: rutier, aeronautic §i naval;

Obiectia se refera si la alineatul (2), litera b).



2. La pct. 4, remarcam ca modificarea propusa pentra articolul 37, 
alineatele (1), (3)-(4) din Legea nr. 105/2003 a fost inserata in textul proiectului 
fara a fi sustinuta de argumente pertinente. Or, substituirea Inspectoratului de Stat 
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare Protectia Consumatorilor in 
ceea ce priveste gestionarea clauzelor abuzive in contracted incheiate cu 
consumatorii siorganele administratiei publice abilitate cu functii de protectie a 
consumatorilor in limita domeniului de competenta este propusa fara о analiza 
multidimensionala credibila care sa confirme pregatirea altor organe pentru a 
prelua aceasta activitate. In acest sens, exista riscul ca ISSPNPC sa ramana de 
facto responsabil de aceasta activitate, pe cand alte organe sa fie desemnate fara 
a avea capacitatea de a indeplini efectiv toate atributiile conexe.

4. La Art. XIX - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
1. La pct.2 care modifica articolul 2, referitor la completarea cu notiunea 

,produs”. Analizand textul propus conchidem ca definitia cumuleaza din alte legi 
Speciale definitiile termenului „produs”.

,produs - rezultat al unei activitati sau procese1, prestari servicii, precum 
§i orice bun material cunoscut sub denumirea de produs, care, inclusiv in cadrul 
unei prestari de servicii, este destinat consumatorilor sau poate fi utilizat de 
consumatori in conditii previzibile, chiar daca nu le este destinat, §i care este 
fumizat sau pus la dispozitie in cadrul unei activitati comerciale cu titlu oneros 
sau gratuit, fie ca este in stare noua, este folosit sau reconditionat, indiferent de 
metoda de vanzare1 2, cu exceptiile prevazute de lege3;”.

1 https://www.iegis.md/cautare/getResult5Pdoc id=65340&iang=ro#
2 https://www.leRis.md/cautare/getResultsPdoc id=136548&lartg=ro
3 https://www.legis.md/cautare/getResuitsPdoc id^l36548&lang=ro

In acest sens, remarcam art. 1 din Legea nr. 866/2000 privind barierele 
tehnice in calea comertului, de altfel abrogata prin Legea nr. 420/2006 privind 
activitate de reglementare tehnica; art. 2 din Legea nr. 422/2006 privind 
securitatea generala a produselor, precum si art. 1 alin. (4) si (5) din Legea nr. 
422/2006, care instituie exceptari si conditionalitati:

„(4) Prezenta lege nu se aplica:
a) produselor alimentare;
b) hranei pentru animale, plantelor si animalelor vii;
c) produselor de origine umana §i produselor de origine vegetala §i 

animala care sunt direct legate de reproducerea lor viitoare;
d) substantelor stupefiante, psihotrope §i precursorilor;
e) dispozitivelor medicale, dispozitivelor medicale implantabile active, 

dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro;
f) produselor medicamentoase de uz uman §i veterinar.
(5) Cerinfele fafa de securitatea produselor menfionate la alin. (4) al 

prezentului articol sunt reglementate prin legi Speciale.”
Astfel, se incalca prevederile Legii nr, 100/2017 cu privire la actele 

normative care specifica:
- la art. 5 alin.(3), „Normele juridice Speciale sunt aplicabile in 

exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecfi strict de terminal. 



in caz de divergent intre о norma generala о norma speciala, care se сопЦп in 
acte normative de acela^i nivel, se aplica norma speciala.” si

- la art. 54 alin.(l) lit. c si d):
,,c) terminologia utilizata este constanta, uniforma §i corespunde celei 

utilizate in alte acte normative, in legislajia UE §i in alte instrumente 
intemationale la care Republica Moldova este parte, cu respectarea prevederilor 
prezentei legi;

d) notiunea se reda prin termenul respectiv, evitand-se defmitia acesteia 
sau utilizarea frazeologica, acelea§i notiuni se exprima prin aceiasi termeni;

Totodata, conform prevederilor art.l alin.(2) din Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat: „Prezenta lege reglementeaza:

a) organizarea p desfasurarea controlului;
b) stabilirea principiilor fundamentale ale controlului;
c) stabilirea procedurii de efectuare a controlului.
In contextul celor expuse insistam asupra excluderii definitiei termenului 

^produs” care nu are tangenta cu domeniul de aplicare al Legii nr. 131/2012.
2. La pct. 5 care modifica articolul 11, prin completarea cu lit. f): 
Consideram inacceptabila abordarea autorilor proiectului care ignore

argumentele prezentate de MDED. in pofida argumentelor relatate in nota 
informativa, ministerul isi mentine pozitia si insista asupra excluderii 
textului „autoritatile de supraveghere a pietei si asigura atributiile biroului unic 
de legatura conform art. 14 din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei 
si conformitatea produselor”, intrucat aceastadepaseste domeniul de aplicare al 
Legii nr. 131/2012. Ignorarea argumentelor fundamentate este inacceptabila si 
contrevine principiilor unei abordari legislative riguroase si corecte.

3. La pct. 6, care modifica articolul 12 prin completarea cu lit. e1), se 
propune excluderea expresiei „si ministerului de resort”, avand in vedere ca 
ministerele nu sunt responsabile pentru implementarea legilor si, prin urmare, nu 
au obligatia de a elabora listele de verificare. In schimb, organele de control sunt 
responsabile pentru elaborarea si/sau reevaluarea listelor de verificare, aplicarea 
procedurii de avizare si consultare publica, precum si pentru definitivarea si 
prezentarea acestora spre aprobare si publicare ministerelor, in vederea publicarii 
in Monitorul Oficial.

Remarcam ca, in procesul de consultare si avizare a proiectelor listelor de 
verificare Cancelaria de Stat, in calitate de autoritate a administrapei publice 
centrale de supraveghere a controalelor, urmeaza sa vina cu propuneri si obiectii 
pe marginea proiectelor listelor de verificare, fapt ce ar eficientiza procesul de 
elaborare a listelor de verificare prin comunicarea directa cu organele de control. 
Cu atat mai mult, pct. 6 se incadreaza perfect in prevederile art. 11 lit. e) din Legea 
131/2012 care reglementeaza expres ca, „autoritatea de supraveghere a 
controalelor are urmatoarele atribufii: ....

e) acorda suport consultativ persoanelor supuse controlului $i organelor 
abilitate cu funefii de control privind aplicarea principiilor §i a mecanismelor 
prevazute de prezenta lege.”



4. La pct. 8 care modifica articolul 19 alineatul (1) se propune completarea 
cu un subpunct nou dupa cum urmeaza:

„10) necesitatii prelevarii probelor in scopul monitorizarii reprezentative 
la nivel de tara a respectarii cerin|elor specificatiilor de mediu pentru benzina 
motorina introduse pe piata Republicii Moldova, in conformitate cu Legea 
nr.461/2001 privind piata produselor petroliere.”

5. La pct.16 care modifica articolul 291 prin completarea cu alineatul (10), 
constatam ca redactia alin. (10) este completata de autori dupa prima avizare a 
proiectului. Totodata, remarcam ca nota informativa nici intr-un fel nu 
argumenteaza necesitatea completarii respective. In legile Speciale sunt deja 
stabilite masurile restrictive in dependenta de domeniul reglementat. Stabilirea 
unei liste exhaustive de masuri restrictive in Legea nr. 131/2012, si specificand 
expres ca se aplica in primul rand cele din Legea nr. 131/2012 este о abordare 
excesiva, neargumentata si irealizabila. La fel conditionarea „in functie de 
criteriile de rise si magnitudinea prejudiciilor potentiate,” pentru masurile propuse 
in Legea nr. 131/2012 impune identificarea unor criterii de rise suplimentare, iar 
expresia „magnitudinea prejudiciilor potentiate” va crea incertudini si abordari 
neconcludente. Daca ar fi sa analizam tipurile de masuri propuse, constatam ca 
respectivele masuri inserate prin alin.(10) reprezinta о calchiere din totalitatea 
masurilor restrictive prevazute de legile Speciale, aplicarea carora erodeaza 
obiectivele legilor Speciale.

5. La Art. XXVI - Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele 
medicale

1. La pct. 2, care modifica articolul 14, propunem completarea dar nu 
reformularea alin.(8), prin care se exclud masurile restrictive stabilite prin legea 
speciala prenotata in cazul dispozitivelor medicate neconforme. Astfel, 
mentionam ca „dispozitivele medicate” cad sub incidenta Legii nr. 162/2023 
privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, masurile restrictive care 
se intentioneaza a fi abrogate prin reformularea alineatului (8) va crea dificultati 
in desfasurarea activitatilor de supraveghere a pietei. Selectarea masurilor 
restrictive in domeniul supravegherii pietei se efectueaza in baza evaluarii 
riscurilor prezentate de un produs.

Abordarea propusa de autori, conform careia selectia masurilor se va 
realiza pe baza Legii nr. 131/2012, se dovedeste a fi incorecta si insuficienta 
pentru a acoperi in mod adeevat aspectele privind supravegherea pietei 
produselor.

6. La Art. XXXVI - Legea nr. 162/2023 privind supravegherea piefei 
§i conformitatea produselor

1. La pct.3 care modifica articolul 17 prin completarea alineatului (2) se 
propune excluderea textului „Masurile sunt selectate si aplicate in conformitate 
cu art. 291 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se prescriu in 
procesul-verbal de control si au efect obligatoriu pana la executarea actiunilor 
prescrise sau inlaturarea incalcarilor constatate.” De mentionat ca, in domeniul 
supravegherii pietei pentru produsele care urmeaza a fi introduse si puse la 
dispozitie pe piata, masurile corective sunt specificate la art. 17 alin.(3) din Legea 



nr. 162/2023 si nu pot fi altele decat cele specificate in legea prenotata. Norma 
propusa vine sa creeze dificultati si bariere in aplicarea Legii nr. 162/2023 si 
respectiv neuniformizarea cadrului normativ national la legislatia UE si in final 
inchiderea pietei UE pentru produsele din Moldova.

2. In subsidiar, remarcam ca, in avizul precedent, MDED a expus si a 
descris situatia aplicabila Legii nr. 162/2023, atat din perspectiva riscurilor, cat si 
a impactului negativ in raport cu angajamentul de aliniere la acquis-ul comunitar. 
In acest context, subliniem ingrijorarile formulate, avand in vedere ca MDED este 
autoritatea coordonatoare atat pentru Capitolul 1 Libera circulate a bunurilor, 
cat si pentru Capitolul 28 Protecfia consumatorilor si sanatatii. Este esential ca 
aceste aspecte sa fie abordate cu prioritate pentru a asigura conformitatea si 
eficienta implementarii legislatiei in conformitate cu cerintele UE.

Suplimentar celor expuse supra, MDED solicita respectuos participarea la 
discutiile publice privind proiectul de lege promovat de Cancelaria de Stat. Este 
esential ca MDED sa fie implicat in aceste dezbateri pentru a putea descrie in 
detaliu si a fumiza informatii suplimentare, precum si pentru a expune 
ingrijorarile care ar putea aparea in urma aprobarii proiectului (in mod special pe 
partea ce vizeaza Legea nr. 162/2023).
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Ministerul Afacerilor Interne 
al Republicii Moldova

Nr. 38/2893 din 11 iulie 2024
La nr. 18-69-6655 din 17 iunie 2024

Cancelaria de Stat

Ministerul afacerilor interne a examinat proiectul de hotarare privind 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea 
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului 
de stat) (numar unic 525/CS/2024), si expune urmatoarele:

1. La art. I pct. 4, se propune revizuirea cuvantului „Agentiei", intrucat 
prevederile Legii nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica nu opereaza cu 
un asemenea acronim. Din acest motiv, se propune redactarea denumirii complete a 
autoritatii publice la care se face referire. Concomitent, tinand cont de argumentele 
enumerate, se sugereaza inclusiv reformularea cuvantului „Inspectoratul" din 
continutul pct. 1 al art. II din proiect.

2. Se atrage atentia asupra faptului ca art.VI prevede modificarea Codului 
silvic nr,887/1996, iar art. XXXVIII prevede modificarea Codului silvic nr.69/2024 
care va intra in vigoare la 26 aprilie 2025.

Prin urmare, avand in vedere rigorile prevazute la art.3 alin. (1) lit. d) din 
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in partea ce tine de respectarea 
principiului coerentei, se recomanda expunerea acestor articole in mod consecutiv.

3. La art. VII, se sugereaza excluderea cuvintelor „si completarile", intrucat 
modificarile la un act normativ inglobeaza si completarile la acesta. Totodata, din 
acelasi motiv, este relevanta excluderea cuvintelor „si se completeaza" din cadrul 
art. IX si XX din proiect. Aditional, se recomanda ca modificarea propusa la pct. 1 
din art. VII sa fie operata inclusiv la art. 4 si art. 10 din Legea nr. 1422/1997 privind 
protectia aerului atmosferic. Or, este judicios ca denumirea autoritatii publice, la caz, 
a Ministerului Sanatatii, sa fie expusa in mod corect in tot continutul actului 
normativ, in stricta corespundere cu reglementarile Hotararii Guvemului nr. 
148/2021 cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii.

4. Art. VIII se propune a fi exclus, intrucat acest amendament nu corespunde 
cu obiectul de reglementare si scopul proiectului care se refera la modificarea Legii 
nr. 131 /2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de 
stat, iar in analiza impactului si nota informativa la proiect, acest amendament este 
argumentat in mod neconcludent sau pentru acesta nu poate fi gasita о motivare 



rationala atata timp cat siguranta alimentelor si sanatatea consumatorilor va trebui 
sa fie mai presus ca activitatea de intreprinzator.

Aditional, se releva faptul ca nu poate fi admisa excluderea selectiva doar a 
unor temeiuri pentru suspendarea/retragerea licentei de fabricare, comercializare, 
pastrare si import a alcoolului etilic si a productiei alcoolice, si anume, excluderea 
rigorilor care prevad suspendarea, incetarea valabilitatii §i retragerea licentei pentru 
productia alcoolica falsificata (contrafacuta) etc., sau prin aceasta modificare se 
deduce ca controlul de stat nu se va efectua pentru a combate productia alcoolica 
contrafacuta, iar intreprinzatorilor, care dispun de licenta in acest domeniu de 
referinta, nu li se va suspenda/retrage licenta pentru falsificarea (contrafacerea) 
productiei alcoolice si, astfel, in opinia autorului, nu se vor crea bariere nejustificate 
in activitatea de intreprinzator.

5. Cu referire la art. XV, nu se accepta excluderea art. 7 lit. e) din Legea nr. 
131/2007 privind siguranta traficului rutier. Pct. 1 se recomanda a fi expus in 
redactie noua cu urmatorul cuprins:

„1. La articolul 7, lit. e) va avea urmatorul cuprins:
,,e) exercitarea controlului, in partea ce tine de compartimentul securitatii 

circulatiei rutiere si protectiei mediului ambiant asupra calitatii de deservire tehnice 
si activitatii de inspectie tehnice periodice exercitate de intreprinderile care 
desfasoara activitati in aceste domenii;".

Aceasta atributie se va realiza in scopul asigurarii sigurantei traficului rutier 
si a standardelor ce interzic exploatarea vehiculelor cu defectiuni tehnice 
incompatibile cu exploatarea acestora, asigurarii controlului calitatii lucrarilor din 
domeniul inspectiei tehnice periodica a vehiculelor, precum si sensibilizarii si 
orientarii opiniei publice asupra riscului producerii accidentelor rutiere, cat si 
intreprinderii masurilor ce se impun in vederea reducerii consecintelor acestora.

In plus, exercitarea functiilor care reies din aceasta atributie va avea ca temei 
prevederile art.21 alin.(l) lit. c) din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea 
Politiei si statutul politistului, art. 7 lit. a) si e) din Legea nr. 131/2007 privind 
siguranta traficului rutier, pct.28 si 30 din Regulamentul cu privire la supravegherea 
tehnica exercitata de Inspectoratul National de Securitate Publica, aprobat prin 
Hotararea Guvemului nr.415/2003.

6. Se specifica ca amendamentul propus la art. XVIII este lacunar, mtrucat se 
atesta inadvertente ce tin de exhaustivitatea sintagmei „cercetari sau perchezitii”, 
motiv pentru care este necesara reexaminarea acesteia. In context, se puncteaza ca 
autorul proiectului restrange sfera de desfasurare a controalelor, limitandu-se doar 
la cercetari si perchezitii. Astfel, din cuprinsul nonnativ se prezuma ca alte actiuni 
in raport cu strainii nu vor putea fl efectuate.



7. La art. XX, cuvintele „se exclude" urmeaza a fi substitute cu cuvintele „se 
abroga", intrucat procedura de excludere se aplica cuvintelor, sintagmelor, textelor 
si cifrelor din cuprinsul unei norme. Pe de alta parte, abrogarea survine doar in raport 
cu elementele structurale ale unui act normativ, fapt ce reiese din exigentele art.62 
alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

8. Cat priveste art. XXI:
1) la pct. 4, in cadrul amendamentului propus la art. 11 lit. f) din Legea nr. 

131/2012 privind controlul de stat, se recomanda indicarea denumirii actului 
international (Regulamentului (UE)) la care se face referire;

2) la pct. 6, se atrage atentia ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 este 
divizat in subpuncte si nicidecum in puncte, aspect care necesita a fi redactat;

3) la pct. 12 se remarca ca literele i) si j) cu care se intend oneaza a fi completat 
art. 25 din Legea nr. 131/2012 exista deja in redactia actuala a acestuia, respectiv 
este indispensabila reformularea amendamentelor in cauza si includerea acestora in 
continutul unor litere noi;

4) la pct. 13, in partea ce se refera la amendarea art. 28 alin. (3) din Legea nr. 
131/2012, se va indica daca este necesara sau nu semnarea procesului-verbal de catre 
aid participanti la control (alte persoane decat inspectorii si persoanele supuse 
controlului). Completiv, se va specifica modalitatea de semnare a procesului verbal, 
in eventualitatea in care persoanele nu dispun de semnatura electronica calificata.

9. La art. XXXIII pct. 3 (modificarea art. 24 alin.(2) lit. s)), textul „Agenda 
Nationala pentru Siguranta Alimentelor” se propune de a fi substituit cu textul 
„Agenda Nationala pentru Sanatate Publica", pentru a repara о greseala de context.

10. La art. XXXVI pct. 4, cuvintele „in raport cu pozitiile" necesita a fi 
substitute cu cuvintele „la pozitiile", in scopul reliefarii corecte a intentiei de 
operare a modificarilor propuse in cadrul tabelului.

Secretara de stat Digitally signed by Misail-Nichitin Daniell
Date: 2024.07.11 12:15:16 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

la MISAIL-NICHITIN

Ex: Postica Aurica
Tel; 022 255-610
E-mail: aurica.postica@mai.gov.nid

str. bd. Stefan cel Mare, 75, mun. Chisinau, MD-2012, tel. +373 (22) 255 830
E-mail: secretariat@mai-gov.md Pagina web: www.mai.gov.md



Ministerul Afacerilor Interne 
al Republicii Moldova

Nr. 38/3601 din 10 septembrie 2024 
La nr. 14-69-9579 din 23 august 2024

Cancelaria de Stat

Ministerul Afacerilor Interne a examinat proiectul definitivat al hotararii 
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale 
conexe controlului de stat), (numar unic 525/CS/2024), si comunica urmatoarele.

1. La art. XIII din proiect:
a) se reitereaza pozitia expusa anterior referitoare la modificarea lit. e) art. 7 

din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier.
Controlul de stat prin prisma rigorilor art.l din Legea nr. 131/2012 privind 

controlul de stat, reprezinta controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator1.

1 Legea nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi

Prin urmare, acest tip de control de stat se efectueaza de catre organele 
abilitate cu functii de control consemnate in anexa la Legea nr. 131/2012. tn sensul 
legii prenotate, Inspectoratul General al Politiei nu are calitatea de organ de control, 
insa conform prevederilor acesteia, Politia, la solicitarea organelor abilitate cu 
functii de control, acorda suportul necesar in limitele competentei functionale (a se 
vedea art. 21 alin. (4) lit. b) si 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/2012).

Consecutiv, se remarca faptul ca potrivit art. 2 din Legea nr. 320/2012 cu 
privire la activitatea Polifiei §i statutul poli|istului, Polifia este о institute publica 
specializata a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are 
misiunea de a apara drepturile §i libertaple fundamentale ale persoanei prin activity 
de menpncrc, asigurare §i restabilire a ordinii §i securitafii publice, de prevenire, 
investigare §i de descoperire a infracfiunilor §i contravenfiilor.

Politia, in conformitate cu art. 21 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 320/2012, in 
domeniul de menfinere, asigurare §i restabilire a ordinii §i securitafii publice, al 
protectici drepturilor si intereselor legitime ale persoanei §i comunitapi, are atributia 
de a supraveghea §i controla circulafia pe drumurile publice [.... ], asigurarea starii
tehnice a autovehiculelor, menfinerea infrastructurii drumurilor, perfectionarea 
pregatirii conducatorilor auto §i luarea unor masuri de educafie rutiera a 
participanfilor la trafic, respectarea de catre autoritafile publice, persoanele fizice §i 
juridice a normelor legale din domeniul siguranfei traficului rutier.



Suplimentar, in contextul prevederilor art. 14 alin. (1) si (5) din Legea nr. 
98/2012 privind administratia publica centrala de specialitate, se denota ca Politia 
reprezinta о autoritate administrativa in subordinea Ministerului Afacerilor Interne2 
cu forma de organizare juridica de inspectorat de stat, care se constituie pentru 
exercitarea fimctiilor de supraveghere §i control de stat in subdomenii sau in sfere 
din domeniile de activitate ale ministerului.

2 Hotararea Guvemului nr.547/2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei

Prin Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier, se reglementeaza 
relatiilc juridico-sociale din domeniul traficului rutier, se stabilesc drepturile, 
obligatiile, responsabilitatile autoritaplor de resort §i ale participantilor la trafic, se 
determina principiile de organizare a activity» unitajilor de instruire a personalului 
din domeniul transportului rutier, precum §i condipile de admitere la trafic a 
conducatorilor de vehicule (art.l).

Prin urmare, este de consemnat ca Inspectoratul General al Politiei (in 
calitatea sa de subdiviziune subordonata a Ministerului Afacerilor Interne), este о 
autoritate de resort in domeniul traficului rutier, in sensul legii nominalizate, a carui 
atributii sunt reglementate la art. 7 din Legea nr. 131/2007, respectiv acestea find 
corelative atributiilor institutionale si imputemicirilor politistului consemnate in 
Legea nr. 320/2012.

In concluzie, se specifica faptul ca legiuitorul a atribuit competence 
autoritatilor/institutiilor publice in domeniul asigurarii traficului rutier prin mai 
multe legi Speciale, la caz Legea nr. 131/2012, Legea nr. 131/2007 si Legea nr. 
320/2012.

Corespunzator, potrivit actelor normative indicate supra, se conchide ca, in 
vederea asigurarii sigurantei traficului rutier exista control ce se efectueaza in 
conditiile Legii nr. 131/2012 asupra activitatii de intreprinzator si control ce se 
realizeaza in modul stabilit de Legea nr. 131/2007.

tn aceasta ordine de idei, se subliniaza ca Ministerul Afacerilor Interne, prin 
intermediul Inspectoratului General al Politiei, in scopul asigurarii sigurantei 
traficului rutier, asigura respectarea si aplicarea legislatiei privitor la starea tehnica 
corespunzatoare a vehiculelor,

Obligativitatea mentinerii in stare tehnica corespunzatoare a vehiculelor de 
catre proprietar si conducatorul vehiculului este reglementata la art. 33 alin. (1) lit. 
a) din Legea nr. 131/2007 conform caruia, proprietarul de vehicul sau, dupa caz, 
mandatarul acestuia este obligat [.... ] sa inmatriculeze sau, dupa caz, sa inregistreze
vehiculul in modul stabilit, sa-1 mentina in starea tehnica corespunzatoare [.... ].

Totodata, conform art. 37 alin. (8), (9) si (10) din Legea nr. 131/2007, este 
interzisa circulatia pe drumuri publice a vehiculelor care nu corespund prevederilor 
tehnice sau al caror termen de valabilitate a inspectiei tehnice periodice a expirat.



Constatarea defectiunilor tehnice la vehiculele aflate in trafic о efectueazS 
politia rutiera (in prezent, Inspectorate national de securitate publica al 
Inspectoratului General al Politiei).

Nomenclatorul defectiunilor tehnice ale vehiculelor §i condi|iilc in care se 
interzice circulatia lor pe drumurile publice sunt prevSzute in Regulamentul 
circulatiei rutiere.

Respectiv, atributiile Inspectoratului General al Politiei stabilite prin legile 
Speciale, de asemenea, sunt reflectate in acte normative ierarhic inferioare, cum ar fi 
Hotararea Guvemului nr. 415/2003 despre aprobarea Regulamentului cu privire la 
supravegherea tehnica exercitata de Inspectoratul National de Securitate Publica, 
Hotararea Guvemului nr. 903/2014 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la 
transportarea elevilor, Hotararea Guvemului nr. 854/2006 cu privire la 
Regulamentul transporturilor auto de calatori §i bagaje si Hotararea Guvemului nr. 
357/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere §i Hotararea 
Guvemului nr.500/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind ccrin^cle generale 
de echipare a vehiculelor cu regim prioritar de circulate $i a vehiculelor speciale.

De asemenea, pentru incalcarea conditiilor tehnice in scopul admiterii in 
circulate a autovehiculelor §i remorcilor, indicate la pct. 119-125 din Regulamentul 
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 357/2009, Politia in 
conformitate cu art. 400 aliri. (1) din Codul contraventional nr. 2 1 8/20 083, detine 
competenta de constatare si examinare a contraventiilor comise pe acest segment.

3 Articolele 228 alin.(l)-(4), 229 alin.(l) si (2), 230 din Codul contraventional
4 Pct. 2 §i 6 din Regulamentul cu privire la organizarea §i func|ionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin 
Hotararea Guvemului nr.778/2009

Mai mult, asigurarea traficului rutier este о parte components a domeniului 
ordinii §i securitapi publice a cSrui politics guvemamentala este realizata de catre 
Ministerul Afacerilor Interne4. In acest context, cu titlu informativ, se precizeazS ca 
siguranta in traficul rutier reprezinta unul din obiectivele Programului de ordine si 
securitate publica pentru anii 2022-2025, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 
913/2022.

A§adar, pentru asigurarea siguranjei in traficul rutier, care este о parte 
components a misiunii de asigurare a ordinii §i securitStii publice a Ministerului 
Afacerilor Interne, executata primordial prin intermediul Inspectoratului General al 
Politiei, se necesita atribuirea competentelor relevante.

In temeiul rationamentului indicat supra §i pentru precizia de aplicare a actului 
normativ, avand in vedere ca de la data aprobSrii Legii nr. 131/2007 (in spetS 
redactia lit. d) din art. 7), cadrul normativ s-a modificat considerabil, in special pe 
aspectele de competente institutionale, la art. XIII (Legea nr. 131/2007 privind 
siguranta traficului rutier) din proiect, nu se sustine recomandarea de abrogare a lit. 
e) art. 7, insS se propune urmatorul cuprins normativ:



,,e) verificarea starii tehnice a vehiculelor, autovehiculelor remorcilor, 
aflate in proprietate, posesie §i folosinfi a persoanelor fizice p juridice, de drep 
public privat, pentru stabilirea faptului dacd acestea corespund condtfiilor 
tehnice stabilite de legislate,

b) Se propune excluderea lit. c) art. 81 din proiect (de competenta Agentiei 
Nationale Transport Auto este controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale 
care circula pe drumurile publice)

5 A se vedea sinteza pct.38

Argumentarea excludcrii, deriva din faptul ca completarea respective a fost 
inclusa la propunerea Agentiei Nationale Transport Auto5, bazata pe fundamentarea 
precum ca „urmare a transpunerii in legislatia nationala a Directivei 2014/47/UE a 
Parlamentului European si Consiliului din 3 aprilie 2014, privind controlul tehnic in 
trafic al vehiculelor comerciale care circula in Uniune, aceasta atributie urmeaza sa- 
i revina Agentiei Nationale Transport”.

La acest aspect, se denota ca trimiterea, in general, la о directiva UE nu 
constituie temei de stabilire a unei competence institutionale, la nivel national. Mai 
mult, nu s-a indentificat prevederea din actul international care justifica propunerea 
inaintata.

Totodata, se subliniaza ca armonizarea legislatiei se efectueaza conform 
procesului de armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu legislatia UE prevazute 
in Hotararea Guvemului nr. 1171/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind 
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, insa 
proiectul prezentat spre avizare nu reprezinta un proiect de transpunere a legislatiei 
UE in sensul Hotararii de Guvem prenotate.

Concomitent, referitor la termenul „vehicule comerciale”, acesta nu ofera о 
claritate, in partea ce se refera la categoria mijloacelor de transport, care cad sub 
incidenta acestuia. Cu atat mai mult ca, astfel de notiune/termen nu se regase^te in 
legislatia nationala, cum ar fi: Legea nr. 131/2007, Codul transporturilor rutiere nr. 
150/2014 §i Hotararea Guvemului nr. 357/2009 cu privire la aprobarea 
Regulamentului circulatiei rutiere.

2. Avand ca temei structura organizatorico-functionala actuala a Ministerului 
Afacerilor Interne §i Inspectoratului General al Politiei, la art. 7 lit. h), art. 12 lit. e), 
art. 16 lit. i), art. 37 alin. (9), art. 57 alin. (3), (7), (8) si (9) din Legea nr. 131/2007, 
textul „politia rutiera.”, la orice forma gramaticala, se va substitui cu textul 
„subdiviziunea abilitata din subordinea Inspectoratului General al Politiei al 
Ministerului Afacerilor Interne.”, la forma gramaticala corespunzatoare.

In acest sens, se propune completarea art. XIII cu propunerile de modificare 
consemnate supra.



3. tn lumina circumstantelor de fapt §i de drept expuse supra, se recomanda 
revizuirea Notei de fundamentare la proiectul de act normativ.

4. La art. XX, se sugereaza excluderea cuvintelor ,,§i completarile”, intrucat 
modificarile la un act normativ inglobeaza inclusiv completarile la acesta.

5. Se atrage atentia asupra necesitatii respectarii exigentelor statuate in Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in sensul corectarii greselilor 
gramaticale, de ortografie si de punctuatie admise in continutul proiectului.
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Anexa

la procesul-verbal nr. 14-51-11 din 11.06.2024

Propunerile APOTA

La capitolul - Art. XXI. - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2012, nr. 181-184, art. 595), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum 
urmeaza, se va completa cu:

1, Art. 1 alin (5) art. 1 se expune in urmatoarea redactie:
”In scopul supravegherii sigurantei traficului rutier, securitatii aeronautice si sigurantei si securitatii in 
transportul naval la controlul operatiunilor de transport, a mijloacelor de transport rutier, naval, aerian 
nu se aplica prevcderile prezentei legi in partea ce tine de planificarca controlului, intocmirea planului 
controalclor si periodic!tatea controalelor planificatc, initierea si notificarea controalclor, continutul >i 
procedure de emitcre/inregistrare a delegatiei de control."

Redactia actual^: - (5) Pentin controlul operatiunilor de transport, prccum pentru controlul 
vehiculelor rutiere, materialului rulant, aeronavel or si navelor, efectuate de organele de control in 
domeniul transporturilor in scopul supravegherii sigurantei si securitatii, nu se aplica prevcderile 
prezentei legi in partea ce tine de planificarea controlului, intocmirea planului controalelor si 
periodicitatea controalelor planificate, initierea si notificarea controalelor, continutul si procedure de 
emitere/inregistrare a delegatiei de control.

2, Art. 5-1 se completeaza cu alin. (7) cu urmatorul cuprins:
(7) Constatarea incal carilor in activitatea de intreprinzator, inclusiv a conditiilor prevazute in actele 
permisive, emiterea prescriptiilor si dispunerea masurilor restrictive au loc doar in temeiul procesului- 
verbal de control.

3. Pentru a face executor!i prevcderile prevazute in p. 8 al capitolului XXI din proiectul de lege 
trebuia analizata concomitent modilicarea prevederilor art. 10, art.15 al Codului administrativ,

Prevederea din proiect pe care о sustinem: 8. Articolul 20:
alineatul (2) litera e) dupa cuvintele „functia detinuta” se completeaza cu cuvintele „numar 
legitimate”;
se completeaza cu litera j) cu urmatorul cuprins:
,,j) calea de atac a delegatiei de control”.

Prevcderile din CA care pot duce la neaplicarea aces tor modificari:

Articolul 10. Actul administrativ individual
(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de 

autoritatea publica pentru regiemen (area unui caz individual m domeniul dreptului public, cu 
scopul de a produce nemijlocit efcctc juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerca raporturilor 
juridice de drept public.

Articolul 15. Operatiunile administrative
(1) Operatiunile administrative sfnt manifestarile de vointa sau activitatile autoritafilor publice 

care nu produc ca atare efecte juridice.
(2) Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ 

individual, cu excepfia operatiunilor administrative cxecutorii sau indreptate impotriva unui terf

4. Modifcarile propuse la p.ll si p. 12 devin nefunctionale sau partial nefunctionale din cauza 
unor prevederi ai Codului Contraventional.



Modificarea propusa:
11. Articolul 24 alineatul (1):
litera b) va avea urmatorul cuprins:
se completeaza cu literele k) si 1) cu urmatorul cuprins:

,,k) daca este cazul, sa intocmeasca un plan de remediere, Tn conditiile prevazute de art. 461 din Codul 
Contraventional nr. 208/2018;
1) in cazul in care a fost emis un plan de remediere, sa verifice actiunile intreprinse la realizarea 
masurilor de remediere si sa completeze partea a II-а a planului de remediere.”.

12. Articolul 25 se completeaza cu literele i) si j) cu urmatorul cuprins:
,,i) daca este cazul, sa beneficieze de un plan de remediere in conditiile prevazute de art. 461 din Codul 
Contraventional nr. 208/2018;

Articolul 46l. Planul de remediere
(5) Agentul constatator nu mtocmeste un plan de remediere in cazul in care:
d) incalcarea este iremediabila.

(Nota- toate contraventiile prevazute la art. 55, 553-61, art.74-743, art. 761, art. 77 alin. (l)-(7), art. 
77\ art. 79 alin. (1) (5), art. 80, art. 81-83, art. 91f, art. 93-95, art. 97-98, art. 109-156, art. 157 alin.
(1.)—(3), (5) si (61), art. 158-169, ail. 177, art. 1801, art. 182-196\ art. 197 alin. (1)-(10) ?i (12)-(29), 
art. 198-2001, art. 204, art. 206, art. 207, art. 2211 art. 224, art. 246-2591, art. 268, art. 270, art. 271, 
art. 272] alin. (3), (7)-(U), (13) si (14), art. 273 pct. 4), 6), 10J-14), 17) si 18), art. 274 alin. (2)-(4), 
(6) si (7), art. 275, art. 2771-280, art. 283-285, art. 286 alin. (1), (2) si (5), art. 2932 alin. (4) si (5), art. 
3301, art. ЗЗО3, art. 3305, art. 3445-345, art. 348, art. 349 alin. (4), art. 358, art. 3581, art. 364 alin. (6)- 
(8), art. 3641 reprezinta incalcari iremediabile. Este necesara excludereaalin (5))

Articolul. 441. Temeiurilc de incetare a proccsului contraventional
(1) Procesul contraventional nu poate fi pomit, iar daca a fost pomit, nu poate ft efectuat §i va 
fi incctat in cazurile. in care:
a) nu cxista faptul contravene ei;
b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31;
c) persoana presupusa a fi faptuitor a decedat, cu excepfia cazului de reabilitarc a acesteia;
d) pentru acckiss fapt §i privitor la aceea?i persoana exista о dccizie/hotarire definitiva;
e) pentru acela^i fapt este pornita urmarire penala;
f) nu este identificat faptuitorul §i/sau termenul prescrip(iei tragerii la raspundere 
contravenfionala a expirat;
g) fapta a fost constatata in cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator §i nu 
reprezinta incalcare grava sau foarte grava in sensul Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.
(2) Incctarea procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei 
privin(a a fost pornit.

Nota (Este necesara includerea in alin (1) art. 441 ca temei de incetare executarea planului de 
remediere)

5. Consideram ca nu este necesara adaugarea sintagmei „inclusiv urmare a autosesizarii”. 
Redactia actuala nu exclude ca probele aflate inposesia organelor de control pot fi 
obtinute in urma autosesizarii.

Propunerea din proiect: 6. Articolul 19 alineatul (1):
punctul 2) dupa cuvintele „sustinute prin probe aflate in posesia organelor de control” se 
completeaza cu cuvintele „inclusiv urmare a autosesizarii”;

Art. XXV - Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014 (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2014, nr.247-248, art.568),

In continuare redam doar prevederile proiectului cu care nu suntem de acord. Este mentionat 
citatul din proiect si prevederea legala actuala care consideram ca trebuie pastrata.



2. Articolul 28:
alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:
„(4) In alte cazuri decit cele prevazute la alin. (2), radierea poate fi aplicata in 

corespundere cu alin. (1) numai daca operatorul de transport rutier a comis incalcari ale 
obligafiilor expres indicate in legislate, care nu pot fi inlaturate intr-un termen proxim, ci doar 
in condifii de incetare sau suspendare a activitafii, care conduc sau pot conduce la prejudicii 
considerable, directe, iminente $i imediate pentru alfi agenfi economici sau consumatori.”;

Redactia actuala:
(4) In alte cazuri decit cele prevazute la alin. (2), radierea poate fi aplicata in corespundere cu 

alin. (1) numai daca operatorul de transport rutier a comis incalcari foarte grave ale obligatiilor expres 
indicate in legislate, care nu pot fi inlaturate intr-un termen proxim, ci doar in conditii de incetare sau 
suspendare a activitatii, si care conduc sau pot conduce la prejudicii considerabile, directe, iminente si 
imediate pentru alti agenti economici sau consumatori. Suspendarea inregistrarii sau radierea poate fi 
efectuata in cazurile expres stabilite de prezentul cod, precum si in urmatoarele cazuri suplimentare:

a) constatarea, printr-o hotarire judecatoreasca definitive, conform legii, a faptului ca 
operatorul de transport rutier/intreprinderea a fost implicat/implicata in organizarea §i desfa§urarea 
acfiunilor de contraband^;

[Art.28 al.(4), lit.b) abrogate prin LP423 din 22.12.23, MO55-57/06.02.24 art. 77; in vigoare 
06.03.24]

c) savir§irea, in decursul a 12 luni consecutive, a mai mult de 5 incalcari, constatate prin 
prescripfii emise de Agenfie, ale prevederilor art. 81, 82 §i 84.

se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:
„(6) Selectarea aplicarea masurii restrictive se efectueaza in conformitate cu prevederile 

alin. (1) al art. 30 din Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea 
conformitafii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare §i cu normele de 
sanatate §i de bunastare a animalelor si Legea nr.131/2012 privind controlul de stat.”.- nu are 
legatura cu transportul rutier.

4. La articolul 3131, alineatul (2) litera d) se abroga.
Redactia actuala:

(2) Se considera eligibili operatorii de transport rutier care intrunesc cumulativ urmatoarele 
conditii:

d) nu s-a constatat ca au utilizat autorizatii false sau ca au comis mai mult de doua incalcari 
grave ale modului de utilizare a autorizafiilor CEMT in perioada de 365 de zile consecutive care precede 
data repartizarii autorizafiilor CEMT, inclusiv pe teritoriul statelor unde au fost utilizate autorizatiile 
CEMT, §i/sau in alte cazuri prevazute de prezentul cod;

5. Articolul 3136:
la alineatul (1), litera c) va avea urmatorul cuprins:
,,c) utilizarea autorizafiei CEMT de catre alt operator de transport rutier decit cel caruia 

i-a fost repartizata autorizafia.”;
literele i) si 1) se abroga;

redactia actuala:
Art. 3136. - (1) Autorizatiile CEMT se retrag in baza deciziei Comisiei CEMT, fara restituirea 

taxei achitate de operatorii de transport rutier, in urmatoarele cazuri:
c) utilizarea autorizafiei CEMT de catre alt operator de transport rutier decit cel caruia i-a fost 

repartizata autorizatia. Suplimentar, operatorului de transport rutier nu i se va permite participarea la 
concursul de repartizare a autorizafiilor CEMT pentru anul viitor;

i) se constata ca operatorul de transport rutier activeaza in baza autorizafiei CEMT declarate 
pierduta sau sustrasa. Suplimentar, se interzice participarea la concursul de repartizare a autorizafiilor 
CEMT pe anul viitor cu autovehiculul la care s-a depistat autorizafia CEMT respective, cu exceptia 



cazului cind proprietaml autovehiculului respectiv a fost schimbat acesta figureaza in dos ami unui 
alt operator de transport rutier, decit cel participant pentru repartizarea autorizatiilor in anul in curs;

1) utilizarea autoriza(iei CEMT false sau a altui document de insotire fals, fapt confirmat de 
organele competente. In acest caz

- la prima dep i stare se retrag 50% din numarul autorizatiilor CEMT eliberate pentru anul in 
curs operatorului de transport rutier respectiv §i autorizatia falsa. Suplimentar, operatorului de transport 
rutier nu i se va permite participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT pentru anul 
viitor;

- la depistarea repetata a autorizatiilor CEMT false se retrag to ate autorizatiile CEMT eliberate 
pentru anul curent operatorului de transport rutier, precum §i autorizatia falsa. Suplimentar, operatorului 
de transport rutier nu i se va permite participarea la concursul de repartizare a autorizatiilor CEMT 
pentru urmatorii doi ani consecutivi;

6. Articolul 3143 se abroga.

9. Articolul 38:
alineatul (18) se abroga;
la alineatul (21) litera f) se abroga.

Redactia actuala:
Art. 3143. - (1) In cazul transmiterii cametului INTERBUS de la un operator de transport 

rutier la altui, ambilor operatori nu le vor fi eliberate carnete INTERBUS ре о perioada de 90 de zile, 
iar in cazul admiterii repetate a acestei incalcari - ре о perioada de 180 de zile.

(2) In cazul utilizarii cametului INTERBUS cu deteriorari, stersaturi care fac nelizibile 
elementele de identificare sau cu inscrieri facute cu cemeala, care ulterior pot fi sterse, operatorului de 
transport rutier nu i se va elibera cametui INTERBUS ре о perioada de 90 de zile, iar in cazul admiterii 
repetate a acestei incalcari - ре о perioada de 180 de zile.

(3) in cazul utilizarii cametelor INTERBUS declarate pierdute, sustrase, di struse sau a 
cametelor false, operatorului de transport rutier nu i se va elibera cametui INTERBUS ре о perioada 
de 180 de zile.

7, Articolul 3146 se abroga.
Redactai actuala

Art. 3146. - (1) Persoana fizica care utilizeaza cametui foii de parcurs (CFP) pentru un 
autovehicul ce depascstc 9 locuri este suspendata din sistemul informational ,,e-Autorizatie transport” 
pentru о perioada de 30 de zile din momentul constatarii.

(2) In cazul utilizarii cametului foii de parcurs (CFP) contrar destinatiei pentru care a fost 
eliberat, eliberarea altor carnete ale foilor de parcurs (CFP) aceleiasi persoane fizice/entitati este 
interzisa ре о perioada de 180 de zile din momentul constatarii.

(3) in cazul transmiterii cametului foii de parcurs (CFP) altei persoane fizice/entitati, partile 
implicate vor fi suspendate din sistemul informational ,,e-Autorizatie transport”, din momentul 
constatarii abaterii, dupa cum urmeaza:

a) la prima mcalcare (un carnet al foii de parcurs (CFP)) — ре о perioada de 3 luni;
b) pentru incalcari repetate pe parcursul aceluiasi an calendaristic - ре о perioada de 6 luni.
(4) in cazul utilizarii cametului foii de parcurs (CFP) declarat pierdut, sustras, distrus sau cu 

deteriorari/modificari, persoana fizica/entitatea va fi suspendata din sistemul informational ,,e- 
Autorizatie transport” pentru о perioada de 60 de zile din momentul constatarii abaterii. in cazul 
utilizarii cametului foii de parcurs (CFP) fals, persoana fizica/entitatea va fi suspendata din sistemul 
informational ,,e-Autorizatie transport”, din momentul constatarii abaterii, pentru о perioada de un an.

(5) in cazul utilizarii cametului foii de parcurs (CFP) la efectuarea transporturilor rutiere 
contra cost, persoana fizica/entitatea va fi suspendata din sistemul ,,e-Autorizatie transport”, din 
momentul constatarii abaterii, dupa cum urmeaza:

a) la prima incalcare - ре о perioada de 180 de zile;
b) pentru incalcari repetate - ре о perioada de un an.
(6) Suspendarea inregistrarii in Registru si din sistemul informational ,,e-Autorizatie 

transport” se initiaza si se aplica in conditiile art. 28. 9 * *



Redactia actuala:

(18) Vehiculele rutiere cu care un operator de transport rutier a ob(inut rute sau curse pot fi 
inscrise la un nou concurs de atribuire numai dupa о perioada de un an daca nu au fost inlocuite in 
condi|iile alin. (17).

(21) Autorizapa de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic local, municipal, 
raional §i interraional se retrage de catre autoritatea competenta in urmatoarele situatii: [Art.38 al. (21) 
modiflcat prin LP423 din 22.12.23, MO55-57/06.02.24 art. 77; in vigoare 06.03.24]

f) operatorul de transport rutier, dctinator al autoriza|iei, a incredinjat spre efectuare altui 
operator de transport rutier curse prevazute in graficul de circulate aferent autorizapei de transport 
rutier de persoane prin servicii regulate in trafic local, raional §i interraional;

10. Articolul 39:
la alineatul (16) litera e) se abroga;

Redactia actuala:
(16) Autorizapa de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic international se 

retrage de catre Agentie in urmatoarele cazuri:
e) operatorul de transport rutier, dcpnator al autorizatiei, a mcrediipat spre efectuare altui 

operator de transport rutier curse prevazute in graficul de circulate aferent autorizapei de transport 
rutier de persoane prin servicii regulate in trafic international;

11. La articolul 91 literele f) si g) se abroga.

Redactia actuala: Art. 91. - Agentia initiaza, in conformitate cu art. 28, procedura de radiere 
din Registru a intreprinderii ce desfasoara activitate de autogara inclusiv la constatarea §i sanctionarea, 
mai mult de 10 ori, in decurs de 12 luni consecutive de catre Agentie, prin decizie definitiva conform 
legii, a urmatoarelor incalcari:

f) neindeplinirea conditiilor contractuale fata de operatorii de transport rutier;
g) nerespectarea modului de efectuare a curselor suplimentare, constatata prin prescriptii de 

Agentie.

12. La articolul 102 literele b) si c) se abroga.
Redactia actuala

Art. 102 Inregistrarea poate fi suspendata, partial sau total, in conformitate cu art. 28, do ar 
pentru activitatile specificate la art. 94 alin. (1) lit. e) §i f), pe un termen de pina la 30 de zile, in cazul:

b) desfa§urarii unei aclivitap neinregistrate;
c) constatarii si sanctionarii, mai mult de 3 ori, de catre Agentie, prin decizie definitiva, 

conform legii, in decurs de 12 luni consecutive, a incalcarii prevederilor Regulamentului cu privire la 
desfa^urarea activitatii de autoservice.

Art. XXXIX. - (1) Prezenta lege intra in vigoare in termen de 6 luni de la publicarea in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

Considcram ca nu toatc prevederile din proiect trebuie sa intre in vigoare in termen de 6 luni, 
Majoritatea ar trebui sa intre in vigoare la momentul publicarii.

Redactional- Codul silvic se modifica si prin ART. VI si prin ART. XXXVIII



ASOCIATIA PATRONALA A 
OPERATORILOR DE TRANSPORT AUTO

18 septembrie 2024

1809/2024

Cancelariei de Stat

Grupului de lucru al Platformei consultative

permanente in domeniul controlului de stat

Referitor la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative ce 
urmeaza a fi discutat la sedinta grupului de lucru convocata la data de 19.09.2024, 
Va comunica ca APOTA sustine acestproiect, proiectul prevederilor propuse sunt 
binevenite, majoritatea au fost discutate si in sedintele anterioare si reprezinta о 
sinteza a propunerilor si sugestiilor parvenite anterior de la asociatiile patronale.

Totodata am identificat unele carente care nu sunt de importanta majora, 
dar care ar putea fi corectate/modiflcate la aceasta etapa.

1. Referitor la art.XIII al proiectului ce se refera la modificarea Legii 
131/2007 privind siguranta traficului rutier.

a) Se propune introducerea defmitiei notiunii de ’’laborator mobil”- ” 
„laborator mobil - autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectuarii inspecjiei 
tehnice periodice a vehiculelor, care se poate deplasa la о locate convenita pentru 
desfasurarea verificarii tehnice a vehiculelor".

Din sensul proiectului modificarilor referitoare la Legea 131/2007 si 
Legea 150/2014 (CTR) reiese ca laboratorul mobil va avea о alta 
destinatie decat cea care reiese din definitie. Din sensul acestor 
modificari reiese ca laboratorul mobil va fi utilizat pentru operatiuni de 
control al starii tehnice a autovehiculelor. Iar activitatea de inspectie 
tehnica periodica reprezinta о activitate comerciala, ce se desfasoara de 
catre lntreprinderile autorizate de ANTA, ce dispun de echipamente 
certificate si experti certificati. In rezultatul acestei activitati se 
elibereaza un raport privind admiterea in trafic a unitatii de transport ( 
de obicei valabil un an). Activitatea de inspectie tehnica mai presupune 
anumite functii in domeniul verificarii achitarii taxelor rutiere. Din 



acest considerent propunem redactarea definitiei dupa cum urmeaza- 
„laborator mobil - autovehicul dotat cu echipamentele necesare efectuarii controlului 
vehiculelor rutiere aflate tn trafic pe drumurile publice, in vederea stabilirii corespunderii 
normelor de siguranta rutiera.".

b) Consideram ca ideea excluderii din art. 8 alin. b) si e) nu este 
finalizata.

Din sensul proiectului reiese ca atributiile actuale ale MIDR ce tin de :

b) autor-izarea persoanelor care practica activitate de Tntreprinzator Tn domeniile de 
omologare, inspectie tehnica periodica, prestari servicii de reparatie §i de Tntretinere tehnica 
a vehiculelor;

e) controlul, Tn conformitate cu principiile §i procedure stabilite de Legea nr. 131 din 
8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Tntreprinzator, al activitatii de 
omologare a vehiculelor §i de inspectie tehnica periodica, precum de certificate a 
echipamentelor §i subansamblurilor vehiculelor, evaluarea situafiei Tn acest domeniu, Tn 
vederea perfecfionarii refelei de statii autorizate care presteaza astfel de servicii;

se exclud din art. 8 (competenta MIDR) si migreaza in articolul nou 8- 
1 (competenta ANTA), care contine:

” „Articolul 8-1. Competenta Agentiei Nationale Transport Auto

De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:

a) autorizarea activitatilor conexe transportului rutier, conform prevederilor 
Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014;

b) controlul, Tn conformitate cu principiile si procedurile stabilite de Legea 
nr.131/2012 privind controlul de stat, al activitatilor conexe transportului rutier, 
conform prevederilor Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014";

Insa redactia proiectului nu poate atinge acest scop. Conform prevederilor 
art. 85 CTR:

” Art. 85. - Activitati conexe transportului rutier se considera:
a) activitatea de autogara;
b) activitatea de autoservice;
c) activitatea de montare, reparare §i verificare a tahografelor §i limitatoarelor de 

viteza;
d) activitatea de cTntarire a vehiculelor rutiere Tn vederea eliberarii certificatului 

international de cTntarire a vehiculului rutier, conform modelului din anexa nr. 2 la prezentul 
cod;

e) activitatea de inspectie tehnica periodica;
f) activitatea de inspectie tehnica periodica a vehiculelor rutiere destinate 

transportului de marfuri perisabile".



Aici observam ca din art. 8 al Legii 131/2007 se exclud printre altele §i 
competentele MIDR ce tin de autorizarea persoanelor care practica activitate de 
intreprinzator in domeniile de omologare (b) si ) controlul, in conformitate cu 
principiile §i procedurile stabilite de Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind 
controlul de stat asupra aclivitatii de intreprinzator, al activilatii de omologare a 
vehiculelor §i... de certificare a echipamentelor §i subansamblurilor vehiculelor... 
(e).

lar conform noului articol 8-1 catre ANTA tree atributiile de control ce tin J 5
de activitatile conexe conform CTR. insa activitatea de omologare nu reprezinta 
о activitate conexa ce se practica in temeiul CTR. Deci in cazul aprobarii 
proiectului in redactia actuala, atributiile de control in domeniul omologarii si 
certificarii nu se vor regasi la nici un organ de control.

c) Consideram ca atributiile control propuse in art. 8-1 trebuie sa fie 
in competenta Politiei, dar nu a ANTA, iar insasi prevederea 
trebuie modificata.
in proiect se propune ca ANTA sa dispuna de competenta de 
control:
” c) controlul tehnic tn trafic al vehiculelor comerciale care circula pe drumurile 
publice."

De ex. in Germania aceasta functie este a Politiei. Tinand cont ca ea este 
indreptata pentru mentinerea sigurantei traficului rutier, acest tip de control 
trebuie sa fie indreptat in privinta oricarui autovehicul, dar nu doar a celor 
comerciale. Legislatia noastra nu desfasoara notiunea de vehicule comerciale, iar 
ANTA are atributii de control exclusiv asupra operatiunilor de transport rutier 
reglementate de CTR, deci operatiuni contra cost. Aceleasi vehicule de tip camion 
sau microbuz/autobuz destinat transportului de pasageri se afla in proprietatea 
persoanelor fizice care nu practica activitatea de intreprinzator si efectueaza 
operatiuni de transport a marfurilor sau persoanelor fara a incasa mijloace 
financiare. De ce unele vehicule pot fi supuse unor tipuri de controale doar daca 
practica activitate de intreprinzator, iar acelasi tip de vehicule care nu sunt 
antrenate in activitatea de intreprinzator nu sunt supuse controalelor similare? 
Petru siguranta rutiera nu trebuie sa fie un criteriu genul de activitate a 
proprietarului vehiculului. Toti care utilizeaza drumurile publice trebuie sa 
corespunda acelorasi cerinte de siguranta si fata de toti trebuie aplicate aceleasi 
masuri de control a respectarii sigurantei rutiere.

Suplimentar la art. 7 d) al aceleasi legi (131/2007) de competenta MAI tine:



”d) exercitarea controlului asupra vehiculelor in privinfa corespunderii lor cu normele de 
siguranfa a traficului rutier"

Deci aceasta functie deja este a subdiviziunilor MAI. Dublarea fimctiilor 
nu este nici admisibila nici necesara.

Concluzie:

Din proiectul art. 8-1 trebuie de exclus lit c), iar lit. d) a art. 7 trebuie 
redactat dupa cum urmeaza:

” exercitarea controlului cu utilizarea laboratorului mobil asupra vehiculelor aflate in trafic in 
privinfa corespunderii lor cu normele de siguranfa a traficului rutier"

2. Referitor la art. XXIII (Codul transporturilor rutiere).
a) In p. 5 se propune modificarea literei f) a art. 134 unde sunt indicate 

temeiurile de suspendare/retragere a autorizatiei pentru activitatea de 
inspectie tehnica periodica si/sau a certificatului expertului statiei ITP Se 
propune redactia: ,,f) constatarea, cu utilizarea laboratorului mobil dotat cu dispozitive 
speciale de inspectie si verificare tehnica a vehiculelor, drept necorespunzatoare a starii 
tehnice a unui vehicul care a fost testat in cadrul unei statii de inspectie tehnica periodica 
autorizata."
Consideram о astfel de abordare gresita. De la data efectuarii ultimei ITP 
si pana la data controlului in trafic cu ajutorul laboratorului mobil asa 
parametri tehnici cum sunt nivelul gazelor de esapament, calitatea 
anvelopelor, gradul de oscilatie/opunere a suspensiei si alti parametri se 
pot modifica esential. Ideea autorului este clara, insa redactia propusa 
permite aplicarea abuziva a masurilor restrictive si aplicarea sanctiunilor 
in lipsa unor temeiuri reale. Doar anumite tipuri de necorespunderi tehnice 
si doar intr-un interval exact (de ex maxim о luna de la eliberarea raportului 
de testare) acestea ar putea servi temei pentru sanctionarea statiei ITP si/sau 
expertului.

b) Consideram inoportuna ca definitia notiunii de ’’laborator mobil” sa se 
regaseasca in CTR. Aceasta definitie este legata de siguranta rutiera. 
Definitia se regaseste in proiect la Legea nr 131/2007.

Cu respect,

Presedintele Consiliului APOTA,

Oleg Alexa



ASOCIATIA PATRONALA A 
OPERATORILOR DE TRANSPORT AUTO
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2409/2024

Cancelariei de Stat

Ministerului Dezvoltarii Economice Digitalizarii

AVIZ

La proiectul de lege cu nr. unic 525/CS/2024

” LEGE pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.131/2012 
privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat)’"

Suplimentar la Avizul APOTA prezentat Cancelariei de Stat la 18.09.2024 
la proiectul cu nr. unic 525/CS/2024, care se refera la normele din protect 
referitoare la domeniul transporturilor rutierc, prezentam prezentul Aviz 
suplimentar in partea ce se refera la modificarea Legii 162/2023.

Suntem de acord cu propunerile privind modificarea Legii 162/2023 
prevazute de proiect, dar consideram ca acestea nu sunt suficiente reiesind din 
urmatoarele:

A. Prin Legea nr. 162/2023 se instituie un mecanism de control distinct, 
paralel mecanismului prevazut de Legea nr. 131/2012. Consideram ca 
functionarea a doua mecanisme distincte de control care se refera partial 
la unele si aceleasi aspecte ale activitatii economice este inadmisibil. 
Desi Legea 162 are ca scop transpunerea Regulamentului UE 
1020/2019, mecanismele de control specifice domeniului in care se 
aplica Legea nr. 162/2023 deja sunt prevazute de Legea 131/2012. 
Directiva 1020 nu obliga la crearea altui sistem de control, ba din contra 
paragraful (35) prevede expres ca statele membre sunt libere de a-si 
alege propriul sistem de aplicare a regulamentului. Aceiasi idee о 
deducem si din continutul paragrafului (27) care ofera statelor dreptul



de a-si institui propriile autoritati de supraveghere si birou de legatura. 
Eforturile depuse pe parcursul ultimilor ani de a crea un sistem uniform 
al controlului de stat si de a admite doar exceptiile justificate necesare 
unui domeniu concret, a adus ca Legea 131/2012 a devenit actul de baza 
in domeniul controalelor, iar in legile sectoriale se prevedeau doar acele 
exceptii specifice domeniului respectiv. Din sensul Legii 162/2023 
reiese ca pentru domeniul dat (controlul conformitatii produselor pentru 
care exista reglementari tehnice) Legea 131/2012 este practic 
inaplicabila (cu mici exceptii).

B. Legea nr. 131/2012 prevede suflciente reglementari pentru a face 
functional si eficient controlul domeniului de aplicare a Legii 162/2023. 
Multe din reglementarile Legii 162/2023 isi gasesc reflectarea in Legea 
131/2012 chiar daca sunt utilizate expresii diferite. Consideram ca 
prevederile Legii 131/2012 referitoare la controlul planificat, controlul 
inopinat, listele de verificare, criteriile de rise si gradul de rise atribuit, 
motivarea controlului, inregistrarea, supravegherea si raportarea 
controlului, temeiurile de initiere a unui control inopinat trebuie aplicate 
si domeniului reglementat de Legea nr. 162/2023. Nici una din 
prevederile Legii 131/2012 referitoare la elementele descrise in acest 
punct nu impiedica atingerea scopurilor care se deduc din. Legea 
162/2023.

C. Legea 162 nu intru-totul corespunde Regulamentului 1020. 
Interpretarea unor prevederi ale Legii nr 162 nu va permite transpunerea 
exacta a Regulamentului 1020, iar in unele privinte Legea 162 depaseste 
domeniul Regulamentului 1020 si contravine altor principii ale 
legislatiei europene. Mai jos propunem spre analiza trei elemente 
esentiale care se refera la procedurile de control, fiind reglementate de 
Regulamentul 1020 si de Legea 162.
Elemental nr. 1-testele de laborator. De exemplu, paragraful (43) al 
regulamentului motiveaza necesitatea unor teste de laborator care nu pot 
inlocui in unele cazuri controalele fizice. Iar paragraful (52) indica la 
importanta masurilor de control inclusiv a testelor de laborator inainte 
ca marfurile sa fie puse in libera circulatie pe piata. Coroborand cu 
prevederile art. 11 alin (3) al regulamentului, care prevede ” (3) 
Autoritatile de supraveghere a pietei, ca parte a activitatilor lor 
prevazute la alineatul (1) din prezentul articol, efectueazd verifiedri 
corespunzdtoare ale caracteristicilor produselor la о scard adeevatd, 
prin intermediul unor verifiedri ale documentelor si, dupd caz, 
controale fizice si de laborator bazate pe esantioane adeevate, 
acordand prioritate resurselor si actiunilor acestora pentru a asigura 



supravegherea eficienta a pietei si tinand seama de strategia nationaid 
de supraveghere a pietei mentionata la articolul 13”, deducem ca 
controalele care implica testele de laborator urmeaza a fi focusate pana 
la punerea marfurilor in libera circulate, nefiind excluse si verificarile 
de laborator ulterior vanzarii marfurilor, care trebuie sa cuprinda un 
esantion adecvat obiectului de control.

Elementul nr.2- achizitia de control. Suplimentar altor metode de 
verificare §i acumulare a probelor, inclusiv a verificarilor de laborator, 
achizitia de control reprezinta un instrument important si bine 
reglementat.

In paragraful (40) al regulamentului se stabileste ca autoritatile de 
supraveghere a pietei ” Prin urmare, acestea ar trebui sa aibd 
competenta de a achizitiona produse si, atunci cdnd elementele de 
proba nupotfi obtinuteprin alte mijloace, sa achizitionezeproduse sub 
о identitate falsa ”. Iar in coroborare cu prevederile art. 14 alin (4) lit. j) 
a regulamentului, care prevede ”(4) Competenlele conf erite 
autoritdtilor de supraveghere a pietei in temeiul alineatului (1) trebuie 
sa includa celputin urmatoarele:
j) competenta de a achizitiona esantioane de produse, inclusiv sub о 
identitatefalsa, de a le inspecta si a le reconstituiprin inginerie inversd 
pentru a identifica neconformitatea si pentru a obtine elemente de 
proba”, deducem ca achizitia de control reprezinta о metoda de 
acumulare a elementelor de proba, care se aplica atunci cand dovezile 
nu pot fi obtinute prin alte modalitati de control.
Elementul nr. 3- initiativa autoritatii de supraveghere de a initia 
controale. Paragraful (36) al regulamentului prevede ”Autoritatile de 
supraveghere a pietei ar trebui sa fie in masura sa initieze investigatii 
din proprie initiativa daca iau cunostinta de existenta unor produse 
neconforme introduse pe piatd ” din care deducem dreptul incontestabil 
al autoritatii de supraveghere de a initia controale, imediat ce au intrat 
in posesia informatiilor ca un anumit produs este potential neconform.

Subiectul important este cum aceste elemente si-au gasit reflectare in 
legislatia interna.
In art. 15 al Legii 162 se prevede ” (3) Autoritatile de supraveghere a 
pietei, in cadrul activitdtilor prevazute la alin. (1), efectueaza controale 
corespunzdtoare ale caracteristicilor produselor, intr-o masura 
adecvata, prin intermediul unor controale ale documentatiei si, daca 
este cazul, efectueaza controale fizice si teste de laborator bazate pe 
esantioane aleatorii corespunzdtoare,... ”. Observant ca art. 15 alin (3) 



al Legii 162 in mare parte a copiat art. 11 alin (3) al regulamentului, 
doar ca in legislatia nationala termenul ’’esantioane adecvate” au fost 
inlocuite cu termenul ’’esantioane aleatorii”, care schimba esential 
sensul.

In art. 16 alin (4) prevede dreptul autoritatii de reglementare ” 9) de a 
achizitiona esantioane de produse, inclusiv sub о identitate falsa, de a le inspect  a. 
$i a le reconstitui prin inginerie inversd pentru a identi.fi ca neconform itatea si 
pentru a obtine elemente de probd:”. In norma data care are menirea de a 
transpune prevederile Regulamentului 1020 privind achizitiile de control, dreptul 
autoritatii de control este mult mai larg decat ceea cc reiese din textul 
regulamentului. Nu s-a transpus conditia ca achizitia de control se efectueaza doar 
atunci cand elementele de proba nu pot fi obtinute prin alte metode de control.

Conform prevederilor art. 16 alin (4) ” (4) Autoritdtile de supraveghere a 
pietei au urmatoarele competence:

6) de a iniiia investigatii din proprie initiativd pentru a identifica 
neconformiladle si a le solutiona;”, Paragraful (36) din regulament a fost 
transpus intr-o forma distorsionata. Norma din regulament permite initierea 
controlului atunci cand exista informatii despre existenta unor produse potential 
neconforme care justified acest lucru,

Propunem spre examinare un caz imaginar. Un inspector din cadrul unei 
autoritati de control al pietei, neavand nici о informatie despre existenta unui 
produs neconform al unui producator sau distribuitor, fara a evalua daca are alte 
posibilitati alternative (celor de achizitie de control sau verificare de laborator) 
de a verifica conformitatea produsului face о achizitie de control, apoi prezinta 
produsul unui laborator. Si astfel de controale s~ar fi efectuat zilnic. Verificarile 
de laborator implica anumite cheltuieli. Un astfel de control ar contravine 
prevederilor Regulamentului 1020 deoarece controlul a fost initiat fara a detine 
informatii despre existenta unui produs neconform, achizitia de control s-a 
efectuat in timp ce exista alte metode de control care puteau fi aplicate, iar 
vcrificarea de laborator a fost aplicata pentru un lot de marfa selectat la intamplare 
fara nici un motiv (aleatoriu- cum este scris in lege). Insa acest control se 
incadreaza in prevederile Legii nr. 162/2023. In acest caz corespunderea Legii 
162/2023 cu prevederile Regulamentului 1020 este indoielnica. Legea 162 nu a 
transpus spiritul Regulamentului 1020, dar a utilizat doar franturi de text. Paralel 
ne punem intrebarea cum ar trebui sa actioneze inspectoral daca s-ar fi condus de 
prevederile Legii 131/2012. Conform Legii 131/2012 inspectoral este obligat sa 
motiveze controlul (deci sa indice de care informatii dispune despre un potential 
produs neconform), inspectoral in cazul controlului inopinat nu are obligatia de 
a instiinfa persoana supusa controlului, deci poate actiona operativ, in nota de 
motivare si actul de control inspectoral trebuia sa indice despre lipsa 



altemativelor de a verifica conformitatea decat prin achizitia de control si/sau 
verificare de laborator. Verificarea de laborator se face nu asupra produselor 
selectate de inspector de la oricine si referitoare la orice (motivand ca ar fi 
aleatoriu) , dar adecvat obiectului controlului pentru care se detine informatie 
despre potentialele neconformitati. In situatia in care inspectoral ar actiona 
conform prevederilor Legii 131/2012, aceste actiuni se ineadreaza si in 
prevederile Regulamentului 1020,

Scopul prezentei adresari nu este de a gasi neconcordante intre Legea 162 
si Regulamentul 1020, care credem ca sunt mai multe. Prin analiza comparativa 
a elementelor esentiale ale activitatii de control din Legea 162 si Regulamentul 
1020 dorim sa evidentiem ca transpunerea Directivelor europene uneori este doar 
aparenta. Utilizarea unor franturi de texte ale legislatiei europene in combinatie 
cu unele modificari de volum mic, pe alocuri neobservabile, pot crea un cadru 
legal contrar scopurilor si principiilor celui spre care tindem.

Uniunea Europeana a identificat ca problema coruptiei este problema de 
baza cu care se confrunta Republica Moldova. Eliminarea necesitatii de motivare 
a controlului (excluderea necesitatii de a detine informatii despre produsele 
potential neconforme), efectuarea verificarilor de laborator la intamplare, fara 
nici о claritate cum aceasta poate avea loc, utilizand termenul ’’aleatoriu” in timp 
de Regulamentul 1020 interzice acest lucru, crearea posibilitatii ca controalele sa 
fie initiate la initiativa organului de control, fara a dispune de motiv, referinta la 
un sistem intern de supraveghere a controalelor (art. 16 alin (8)) in locul 
supravegherii controlului de catre autoritatea specializata, reprezinta derapaje 
esentiale de la Regulamentul 1020 si elemente care vor genera coruptia. In acelasi 
timp avem Legea 131/2012 care a evoluat pozitiv vizibil in reglementarea 
procedurilor de control.

Tinand cont de faptul ca Cancelaria de Stat prin elaborarea proiectului de 
lege susmentionat s-a limitat doar la unele propuneri de modificare a Legii 
162/2023, propuneri pe care le consideram importante si necesare, dar 
insuficiente , si tinand cont de faptul ca MDED este organul central in domeniul 
conformitatii produselor, solicitam ca fie in cadrul acestei initiative de modificare 
a Legii 162, fie printr-o initiativa separata sa fie elaborat proiectul de modificare 
a Legii 162/2023 in asa mod incat sa se asigure functionarea unui sistem de 
control de stat unic, in care actiunile de initiere, de inregistrare, supraveghere, 
raportare, motivare a controalelor sunt uniforme, avand ca organ de supraveghere 
autoritatea din domeniul controlului de stat- Cancelaria de Stat, iar procedurile 
specifice controlului conformitatii marfurilor la importul pe teritoriul Republicii 
Moldova, la verificarea prin teste de laborator s.a.m.d. a marfurilor aflate deja in 



circulatie , achizitii de control etc sa fie reglementate prin Legea speciala nr 162, 
avand ca autoritate de supraveghere MDED.

Cu respect,

Presedintele Consiliului APOTA,5 7

Oleg Alexa

Digitally signed by Alexa Oleg 
Date: 2024.09.24 09:35:44 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

079415952

alexaol eg73 @gmai 1 .com

Mun. Chisinau, str.Alba Iulia, 105, of. 2



MINISTERIAL INFRASTRUCTURII SI DEZVOLTARII REGIONALE 
AL REPUBLICII MOLDOVA

AGENTIA NAVALA A REPUBLIC!! MOLDOVA

MD-2028, mun. Chisinau, sos. Hancesti 53. Tel. +373 22 731 396 Fax: +373 22 731 214 www.narm.md/ info@narm,md

Nr. 03- 258 din 26.06.2024

Cancelaria de Stat
ccmcelaria@gov. md

Copie: Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
secretariat@midr. gov. md

Prin prezenta, referitor la demersul nr. 18-69-6655 din 17.06.2024, cu privire la avizarea proiectului 
de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat $i a legilor sectoriale conexe controlului de 
stat) (numar unic 525/CS/2024), Va informam urmatoarele.

In perioada anului 2022, Central National Anticoruptie a realizat evaluarea integritatii institutionale 
in cadral Agentiei Navale a Republicii Moldova. In baza recomandarilor oferite de CNA, entitatea 
publica a adoptat prin Ordinul Directorului ANRM nr.l00-P din 08 decembrie 2022 Planul de 
integritate al ANRM pentru perioada decembrie 2022-2023.

tn speta, actiunea 2.8 prevede: Stabilirea unei claritati privind utilizarea coerenta a termenilor de 
„control” si „inspectii”, precum si a categoriilor de control si inspectii realizate de catre ANRM.

In contextul dat, mentionam ca de§i prevederile tratatelor Internationale din domeniu, la care 
Republica Moldova este parte, prevad obligativitatea efectuarii mai multor actiuni, care dupa scop si 
proceduri de indeplinire vizeaza asa actiuni ca control, audit, s.a., dar care nu se incadreaza in normele 
legale stabilite prin Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, 
din diferite motive (ex. exploatarea navei inafara teritoriului Republicii Moldova; armatorul nu este 
agent economic inregistrat in Republica Moldova; nava ce face escala in Complexul portuar 
Giurgiule^ti este sub pavilion strain; nava care face escala in Complexul portuar Ginrgiulesti trebuie 
examinata privind respectarea cerinlelor tehnice prevazute de tratatele internafionale la care 
Republica Moldova este parte, etc.).

Respectiv, a fost examinat cadral normativ din domeniul transportului naval si controlului de stat 
asupra activitatii de intreprinzator, si prin scrisoarea nr. 03-99 din 27.02.2024 (se anexeaza 3 file) au 
fost inaintate propuneri Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale de ajustare a acestuia, 
care in viziunea noastra va stabili о claritate in aspectele ce tin de controalele efectuate in domeniul 
transport naval, si justificarea necesitatii modificarilor respective.

In contextul celor enuntate si in scopul realizarii demersului nr. 18-69-6655 din 17.06.2024, maintain 
repetat urmatoarele propuneri de ajustare a cadralui normativ, dupa cum urmeaza.

1. Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator



La art. 1, alin. (4) se completeaza cu lit. g) cu urmatorul cuprins:
”g) controalelor efectuate de cdtre Agenda Navala in aspectele ce tin de ohligatiile statului 

port/statului pavilion, corespunderii navelor exigentelor tehnice, precum si managementului de 
siguranta stabilite de organizatiile internationale din domeniu; ”.

Modificarile respective sunt condidonate de cermlcle tratatelor Internationale, precum si acquis-ul 
comunitar, ce au drept scop micsorarea numarului navelor substandarde, asigurarea navigatiei in 
siguranta si prevenirea poluarii mediului si pierderii vietilor umane. Astfel, in s copul stabilirii 
claritatii in diferentierea controalelor de stat a activitatii de intreprinzator, si controalelor pe care 
Republica Moldova este obligata sa le desfasoare in baza tratatelor intemationale, trebuie ajustat 
Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 599/1999.

2. Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 
599/1999, se completeaza cu articolul l1 cu urmatorul cuprins:

’’Articolul I1 Control
(!) in sensul prezentei legi se considera control orice forma de verificare, inspectie, audit si/sau 
supraveghere efectuata de catre organul de specialitate in domeniul transportului maritim si naval 
intern.
(2) La indeplinirea atributiilor sale indicate in art.61 Agenda Navala a Republicii Moldova are 
obligatiunea de a efectua urmatoarele tipuri de controale;

a) controale de stat a activitafi de intreprinzator conform prevederilor Legii nr.131/2012 
privind controlul de stat asupra activitafi de intreprinzator;

b) controlul statului port, efectuat la navele sub pavilionul altor state, care fac escala in 
porturile nafionalepentru a verifica daca. starea navei si a echipamentului acesteia respecta 
cerintele reglementarilor Internationale si ca nava este echipata si operata in conformitate 
cu aceste reguli;

c) controlul statului pavilion, efectuat la navele maritime inregistrate in registrul navelor, 
pentru a verifica daca starea navei si a echipamentului acesteia respecta cerintele 
reglementarilor Internationale si ca nava este echipata si operata in conformitate cu aceste 
reguli;

d) auditul privind managements de siguranfa conform prevederilor Codului international de 
managementpentru siguranta exploatarii navelor sipentruprevenireapoluarii, careprezinta 
un proces sistematic, independent $i documentat pentru obdnerea de probe obiective si 
evaluarea obiecdva a acestora pentru a determina masura in care criteriile de audit sunt 
indeplinite.

(3) In scopul indeplinirii atributiilor stabilite la alin. (2), controlul statului port se divizeaza in 
urmatoarele etape de control;

a) inspectie initiala - inspecpe efectuata la bordul unei nave de un inspector control stat port 
pentru a verifica respectarea conventiilor si reglementarilor aplicabile;

b) inspectie mai amanuntita - inspectieprin care nava, echipamentele .si echipajul, luate integral 
sau, dupa caz, partial, sunt supuse unei verificari aprofundate ce acopera construe fa navei, 
echipamentele, echipajul, conditiile de viata si de munca si respectarea procedurilor 
operationale la bord;

c) inspectie extinsa - inspectie care include cel putin elementele enumerate intr-o inspectie 
amanuntita atunci cand exista motive intemeiate, si include verificarea unor aspecte specifice 
privind elementele de rise in functie de tipul .si vechimea navei, performanfa statuluipavilion, 
organizatiei recunoscute, si companiei de operare. ”.



Mentionam ca obligatia de efectuare a controalelor indicate este in conformitate cu prevederile: 
Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului marii {Republica Moldova a aderat prin Legea 
nr. 395/2006), in speta art. 94 alin. (1) si art.217 alin. (1) stipuleaza urmatoarele:

’’Orice stat isi exercita in mod efectiv jurisdictia si controlul in domeniile administrativ, tehnic si 
social asupra navelor care ii arboreaza pavilionul. Statele asigura respectarea de cdtre navele care 
le arboreaza pavilionul sau care sunt inmatriculate de acestea a normelor si standardelor 
internationale aplicabile, stabilite prin intermediul organizatiei internationale competente sau al 
unei conferinte diplomatice generale, si a actelor cu putere de lege $i normelor administrative ale 
acestora, adoptate in conformitate cu prezenta conventie pentru prevenirea, reducerea si controlul 
poluarii mediului marin de catre nave si adoptd in consecinta acte cu putere de lege si norme 
administrative si iau orice masuri necesare pentru punerea in aplicare a acestora. Statul de pavilion 
asigura punerea in aplicare efectiva a acestor norme, standarde, acte cu putere de lege si norme 
administrative, indiferent de load unde s-a savarsit incalcarea. ”.

Conventiei intemationale privind ocrotirea vietii umane pe mare {Republica Moldova a aderat 
prin Legea nr. 395/2006), in speta a se vedea Capitolul 1, Regula 19.
Conventiei intemationale pentru prevenirea poluarii de catre nave {Republica Moldova a 
aderat prin Legea nr. 189/2005), in speta a se vedea Anexa I, Capitolul I, Regula 11; Anexa 
II, Capitolul II, Regulal6; Anexa III, Capitolul I, Regula 9, s.a.

Cu respect,

Director Digitally signed by Zaharia Igor 
Date: 2024.06,28 15:42:30 EEST 
Reason: MoldSigii Signature 
Location: Moldova

Igor ZAHARIA

Tiil. <922;



MINISTERULINFRASTRUCTUR1I SI DEZVOLTAR1I REGIONALE 
AL REPUBLICII MOLDOVA

AGENTIA NAVALA A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2028, mun. Chisinau, ?os. Hance^ti 53. Tel. 1-373 22 73 1 396 Fax: -1-373 22 731 214 www.nann.md/info@narm.md

Nr. 03-362 din 02.10.2024

Minister ul Infrastructurii si Dezvoltarii Region ale
secretariat@midr.gov. md

Cancelaria de Stat 
cancelaria@gov. md

Prin prezenta, urmare examinarii repetate a proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe 
controlului de stat), nr. unic 525/CS/2024, tinem sa mentionam despre reiterarea opiniei expuse in 
avizul ANRM nr. 03-258 din 26.06.2024, din considerentele justificate prin obligativitatea 
mdeplinirii obligajiilor statului, in conformitate cu Conventiile intemationale din domeniu ce au un 
aspect international, si care excede de aplicarea prevederilor legislatiei RM privind desfasurarea 
activitatii de intreprinzator, §i respectiv a Legii nr. 131/2012, dupa cum urmeaza:

1. Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator
La art. 1, alin. (4) se completeaza cu lit. g) cu urmatorul cuprins: ”g) controalelor efectuate de cdtre 
Agenda Navala in aspectele ce tin de obligatiile statuluiport/statului pavilion, corespunderii navelor 
exigentelor tehnice, precum fi managementului de siguranta stabilite de organizatiile intemationale 
din domeniu; ”.

2. Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 
599/1999, se completeaza cu articolul l1 cu urmatorul cuprins:

"Articolul l1 Control
1) In sensulprezentei legi se considera control orice forma de verificare, inspecde, audit si/sau 

supraveghere efectuata de catre organul de specialitate in domeniul transportului maritim fi 
naval intern.

2) La indeplinirea atribufiilor sale indicate in art.61 Agenda Navala a Republicii Moldova are 
obligadunea de a efectua urmatoarele tipuri de controale:
a) controale de stat a activitatii de intreprinzator conform prevederilor Legii nr.131/2012 

privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator;
b) controlul statului port, efectuat la navele sub paviliomd altor state, care fac escala in 

porturile nationale pentru a verifica daca starea navei fi a echipamentului acesteia 
respecta. cerintele reglementdrilor intemationale fi ca nava este echipatd si operata in 
conformitate cu aceste reguli;

c) controlul statului pavilion, efectuat la navele maritime inregistrate in registrul navelor, 
pentru a verifica daca starea navei fi a echipamentului acesteia respecta cerintele 



reglementarilor Internationale f ca nava este echipata si operata in conformitate cu 
aceste reguli;

d) auditul privind managementul de siguranta conform prevederilor Codului international 
de managementpentru siguranta exploatarii navelor si pentru prevenirea poluarii, care 
prezinta un proces systematic, independent si documental pentru obtinerea de probe 
obiective si evaluarea obiectiva a acestora pentru a determina masura in care criteriile 
de audit sunt indeplinite.

3) In scopul indeplinirii atributiilor stabilite la alin. (2), controlul statului port se divizeazd in 
urmatoarele etape de control:
a) inspectie initiala - inspectie efectuata la bordul unei nave de un inspector control stat port 

pentru a verifica respectarea convenliilor si reglementarilor aplicabile;
b) inspectie mai amdnuntita - inspectie prin care nava, echipamentele si echipajul, luate 

integral sau, dupa caz, partial, sunt supuse unei verificari aprofundate ce acopera 
construcfia navei, echipamentele, echipajul, conditiile de viald si de munca si respectarea 
procedurilor operationale la bord;

c) inspectie extins a - inspectie care include cel putin elementele enumerate intr-o inspecfie 
amdnuntita atunci cdnd exista motive intemeiate, si include veriflcarea unor aspecte 
specifice privind elementele de rise in functie de tipul §i vechimea navei, performanta 
statuluipavilion, organizatiei recunoscute, si companiei de operare. ”.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzdtor se rasfrange 
asupra activitatii de intreprinzator companiilor rezidente in Republica Moldova. Inspectia navelor 
(initiala, amanuntita, extinsa sau de pavilion1), efectuata de catre Agenda Navala la bordul navelor, 
care fac escala in porturile RM sunt sub pavilion strain, companiile sau armatorii sunt rezidenti al 
altor tari, respectiv, legislatia RM se aplica, dar nu in toate aspectele care presupune desfasurarea 
controlului de stat conform Legii nr. 131/2012.

Orice inspectie de stat port, efectuata de catre inspectorii Agentiei Navale, este о obligatie, 
care ne revine in rezultatul aderarii la Conventiile si Tratatele intemationale din domeniu, §i anume:

- Legea nr. 395/2006 pentru aderarea Republicii Moldova la Conventia Natiunilor Unite 
asupra dreptului marii §i la Acordul referitor la aplicarea partii a XI-а a Conventiei Natiunilor Unite 
asupra dreptului marii

- Legea nr.53/2001 pentru aderarea RM la Conventia cu privire la Organizatia Intemationala 
Maritima;

- Legea nr. 185/2005 pentru aderarea RM la Conventia intemationala privind ocrotirea vietii 
umane pe mare, adoptata la Londra la 1 noiembrie 1974, §i la Protocolul la ea (SOLAS 74).

Propunerile sus mentionate se aplica doar navelor maritime si de navigatie interioara, care se 
exploateaza in voiaje internationale, si proprietarul/armatorul nu este rezident al RM. Agentii 
economici rezidenti a RM, ce presteaza servicii din domeniul transport naval, si navele carora se 
exploateaza pe caile navigabile interioare a RM, cad in totalitate sub incidenta prevederilor Legii 
nr. 131/2012.

E de mentionat faptul, ca in anul 2022, ANRM a fost supusa evaluarii integritatii 
institutionale. Scopul acestui proces a constat in identificarea §i evaluarea riscurilor de coruptie 
precum §i recomandarea masurilor de diminuare sau inlaturare a riscurilor de coruptie in activitatea 
ANRM.

Astfel, una din recomandari stipulate in Raportul privind rezultatele evaluarii integritatii 
institutionale in cadrul Agentiei Navale a Republicii Moldova fund: ’’Stabilirea unei claritati 



privind utilizarea coerenta a termenilor de „control” si „inspectii”, precum si a categoriilor de 
control si inspectii realizate de catre ANRM.”
Drept rezultat, urmare examinarii legislatiei in vigoare si intru realizarea celor enuntate de CNA, se 
inainteaza propunerile respective.

In contextul obiectiilor inaintate la proiect, in temeiul art. 39 alin. (3) al Legii nr. 100/2017 cu privire 
la actele normative, intervine oportunitatea organizarii unei sedinte comune pentru remedierea 
divergentelor. In caz de accept, ar fi oportun stabilirea in prealabil a datei, ca sa nu se suprapuna cu 
alte sedinte si /sau deplasari de serviciu.

Cu respect,

Director

Digitally signed by Zaharia Igor
Date: 2024.10.02 10:25:36 EEST
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEAN^—{

Igor ZAHARIA

Red. JHRK'SP/SP
Tc.L 022 737566

1 Hxceptie, nave sub pavilionul RM, ale caror operator si/sau armator sunt sub pavilionul RM.



CENTRUL NATIONAL PENTRU PROTECTIA DATELOR 
CU CARACIER PERSONAL AL REPUBLIC!! MOLDOVA

MD-2004, mun, Chisinau, str. Serghei Lazo, 48, tel: (+373-22) 820801, 811801, fax: 820807, www.datepersonale.md

Nr. 04-01/1980
La nr. 18-69-6655 din 17 iunie 2024

„28” iunie 2024

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria®,gov, md

Central National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii 
Moldova a examinat proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru 
modificarea unor acte normative {modificarea Legii nr. 131/2012privind controlul de stat 
si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/C S/2024), autor - 
Cancelaria de Stat si, reiesind din competentele functionale, comunica despre lipsa 
obiectiilor §i propunerilor.

Digitally signed by Muntean Victoria
Date: 2024.06.28 14:53:39 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Victoria MUNTEAN 
Director

Ira Ciubuc
Tel: 022 820 805



CENTRUL NATIONAL PENTRU PROTECJIA DATELOR 
CU CARACTER PERSONAL AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2004, mun, Chisinau, str. Serghei Lazo, 48, tel: (+373-22) 820801, 811801, fax: 820807, www.datepersonale.md

Nr.04-01/2561
La nr. 14-69-9579 din 23 august 2024

„06” septembrie 2024

Cancelaria de Stat
(cancelaria@gov.md)

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii 
Moldova (CNPDCP) a examinat repetat proiectul defmitivat al hotararii privind 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modiflcarea Legii 
nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) 
(numar unic 525/CS/2024), autor - Cancelaria de Stat si, reie^ind din competentele 
functionale, comunica despre lipsa obiectiilor si propunerilor.

Digitally signed by Muntean Victoria 
Date: 2024.09.06 15:59:08 BEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Victoria MUNTEAN 
Director

ex. Ira Ciubuc 
tel. (022) 820-806



PLENUL

CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Moldova, MD- 2068, Chisinau, srt. Alecu Russo, 1
E-mail: olWce@competilion.nid; wwwxc’Wrtitipn..md

Nr. DJ-06/474-1065 din 11 iulie 2024
Nr. 18-69-6655 din 17 iunie 2024

Cancelaria de Stat

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 10 iulie 2024, a 

examinat, in temeiul prevederilor art. 39 lit. c) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale Legii 

concurentei nr. 183/2012, proiectul de hotarare de Guvem privind aprobarea 

proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative ce vizeazd modificarea 

Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului 

de stat (numar unic 525/CS/2024) si, in limitele competentei sale, comunica despre 

lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea acestuia.

Totodata, tinem sa mentionam ca, anterior Plenul Consiliului Concurentei prin 

demersul nr.DJ-06/213-445 din 08.04.2024 a inaintat propuneri de modificare a Legii 

privind controlul de stat nr. 131/2012. Avand in vedere ca propunerile Consiliului 

Concurentei nu au fost luate in considerare, autoritatea de concurenta considera 

imperativ necesitatea de a reitera propunerea sa de a fi exclus Consiliul Concurentei 

din art.l alin.(3) si pct.2 din anexa la Legea privind controlul de stat nr. 131/2012.

Potrivit art.l alin.(3) din Legea privind controlul de stat nr.131/2012, 

dispozitiile Legii nr.131/2012 se aplica in masura in care nu contravine prevederilor 

legislatiei in vigoare privind activitatea de control si supraveghere a autoritatilor 

publice centrale a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, Agentiei 

Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice §i Tehnologia Informatiei, 

Consiliului Concurentei, Consiliului Coordonator al Audiovizualului, Centrului 

National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal - in limita domeniilor de 

activitate ale acestora.
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Conform art. 2 alin. (6) din Legea concurentei nr. 183/2012, Consiliul 

Concurentei este autoritatea de concurenta nationala, competenta de punerea in 

aplicare a prevederilor Legii nr. 183/2012, in conformitate cu atributiile stabiiite 

de aceasta lege.

Prioritar tinem sa mentionam ca, de circa 10 ani Consiliul Concurentei nu a 

aplicat normele Legii nr. 131/2012 la procedurile administrative desfasurate, intrucat 

asigura aplicarea si respectarea legislatiei in materia concurentei si ajutorului de stat 

in conformitate cu normele procedurale stabiiite in Legea nr. 183/2012 si Legea cu 

privire la ajutorul de stat nr. 139/2012, armonizate la normele cadrului normativ al 

UE.

In conformitate cu art.56 din Legea nr.183/2012, la investigarea cazurilor de 

incal care a legislatiei concurentiale, Consiliul Concurentei efectueaza inspectii ce se 

desfasoara conform legislatiei concurentiale.

Autoritatea nationala de concurenta la examinarea cazurilor de incalcare a 

legislatiei concurentiale aplica normele procedurale prevazute de Legea nr.183/2012 

si Codul administrativ nr. 116/2018, care difera de procedura, obiectivul si finalitatea 

prevazuta de Legea nr. 131/2012.

Astfel, mentionam ca autoritatea nationala de concurenta la constatarea 

incalcarii legislatiei concurentiale in urma investigatiilor efectuate aplica 

sanctiuni sub forma de amenda, in conformitate cu Legea nr.183/2012 determinata 

din cifra de afaceri totala realizata de intreprindere sau asocierea de intreprinderi in 

anul anterior sanctionarii. Pe cand, reiesind din prevederile Legii nr. 131/2012, in 

cadrul efectuarii controalelor de stat la constatarea incalcarii legislatiei, dupa caz, 

pot fi aplicate masuri restrictive, recomandari de inlaturare a incalcarii, 

sanctiuni contraventionale sau sanctiuni penale.

Totodata, in domeniul publicitatii, in acord cu art. 39 lit. f) din Legea 

concurentei nr. 183/2012, de atributia Consiliului Concurentei tine doar examinarea 

si constatarea incalcarii Legii cu privire la publicitate nr. 62/2022, in partea ce 

vizeaza publicitatea comerciala in cazul in care sunt afectate drepturile 

intreprinderilor.
2



Avand in vedere modificarile operate la Legea concurentei nr. 183/2012 si 

specificul activitatii autoritatii nationale de concurenta de contracarare a 

comportamentului anticoncurential al intreprinderilor, Consiliul Concurentei nu mai 

detine competente de constatare a incalcarilor in domeniul publicitatii prin prisma 

protectiei consumatorilor.

Concomitent, este necesar de retinut ca realizarea atributiei autoritatii de 

concurenta de stabilire, examinare, asigurare a aplicarii interdictiilor si sanctionare a 

practicilor comerciale neloiale de asemenea este exceptata de la aplicarea 

prevederilor Legii privind controlul de stat nr. 131/2012, conform art.2116 din Legea 

nr.231/2010 cu privire la comertul interior.

Prin urmare, imperativ reiteram despre necesitatea excluderii Consiliului 

Concurentei din art.l alin.(3) si pct.2 din anexa la Legea nr. 131/2012 si 

completarea continutului alin.(4) al art.l al Legii nr.131/2012 cu о noua litera, care sa 

stabileasca exceptarea de la aplicarea dispozitiilor Legii nr.131/2012 a activitatii 

Consiliului Concurentei in domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii, 

pentru a asigura realizarea obligatiei asumate in baza Acordului de Asociere 

intre Republica Moldova si Uniunea Europeana, de a mentine pe teritoriul sau о 

legislate cuprinzatoare in materie de concurenta care abordeaza in mod practic 

acordurile anticoncurentiale, practicile concertate si comportamentul anticoncurential 

unilateral al intreprinderilor cu putere dominanta pe piata si asigura un control 

eficace al concentrarilor intre intreprinderi.

Roman Pusca
Vicepre§edinte

Digitally signed by Pujca Roman 
Date: 2024.07.11 09:31:10 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Ex.Dina Florca
Tel. 0(22)271389/076060186
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CONSILIULUI CONCURENTEI

Republics Moldova, MD- 2068, Chisinau, srt. Alecu Russo, 1 
E-mail: oflice@competilioiLind; www.competit ion. ,md

Nr. DJ-06/594 - 1331 din 11 septembrie 2024

Nr. 14-69-9579 din 23 august 2024

Cancelaria de Stat 
cancelaria@gov.md

Plenul Consiliului Concurentei, in cadral sedintei din 10 septembrie 2024, a 
examinat, repetat, in temeiul prevederilor art. 39 lit. c) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale 
Legii concurentei nr. 183/2012, proiectul de hotarare de Guvem privind aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative ce vizeaza modificarea 
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe 
controlului de stat (numar unic 525/CS/2024) si, in limitele competentei sale, 
comunica urmatoarele.

Avand in vedere ca propunerea prezentata in avizul Plenului Consiliului 
Concurentei nr.DJ-06/06/474 — 1065 din 11 iulie 2024 nu a fost luata in 
considerare, reiteram propunerea de a fi exclus Consiliul Concurentei din 
dispozitiile art.l alin.(3) si pct.2 din anexa Legii privind controlul de stat nr. 
131/2012 §i completarea art.l alin.(4) al Legii nr.131/2012 cu о noua litera, prin 
care se va stabili exceptarea de la aplicarea Legii nr.131/2012 a activitatii 
Consiliului Concurentei in domeniul concurentei, ajutorului de stat si 
publicitatii, pentru a asigura realizarea obligatiei asumate in baza 
Acordului de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana, de a 
mentine pe teritoriul sau о legislate cuprinzatoare in materie de concurenta care 
abordeaza in mod practic acordurile anticoncurentiale, practicile concertate si 
comportamentul anticoncurential unilateral al intreprinderilor cu putere dominanta 
pe piata si asigura un control eficace al concentrarilor intre intreprinderi.

Anexa: Avizul Plenului Consiliului Concurentei nr. DJ-06/474 - 1065 din 11 iulie 2024 — 3 file

Alexei Ghertescu
Э

Presedinte

Digitally signed by Gherjescu Alexei 
Date: 2024.09.11 08:48:35 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
j MOLDOVA EUROPEANA |

Executor: Cristina TROHIN
Tel. 022271389/ 076060186



НАЦИОНАЛЬНОЕ АГЕНТСТВО ПО
РЕГУЛИРОВАНИЮ В ОБЛАСТИ

ЭЛЕКТРОННЫХ КОММУНИКАЦИЙ И
ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

AGENJIA NAJIONALA PENTRU 
REGLEMENTARE IN 

COMUNICATU ELECTRONICE §1 
TEHNOLOGIA INFORMAJIEI A 

REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 01- DJAC / 700__________ 11 iulie 2024
la Nr. 18-69-655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md 
ion, turcanu@gov.md 
natasa.vremea@gov.md

Referitor la solicitarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-6655 din 17 iunie 20241 de 
avizare a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea 
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de 
stat) (numar unic 525/CS/2024), Agenda Nationala pentru Reglementare in 
Comunicatii Electronice §i Tehnologia Informatiei (ANRCETI}, tinand cont de 
domeniile de competenta date prin lege, in conformitate cu dispozi|iile art. 32 din 
Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017, comunica propunerea de modificare 
a Proiectului, dupa cum urmeaza:

1 inregistrat la ANRCETI cu nr. 971-e din 18.06.2024.

Proiectul se completeaza cu art. XXXIX

Art, XXXIX, - Articolul 10 din Legea comunicafiilor electronice nr. 241/2007 
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 399-410, art. 679), 
cu modificarile ulterioare, se completeaza cu alineatul (З2), (З3) (34) fi (3s) cu 
urmdtorul cuprins:

(32) Modul de planificare fi inregistrare a controlului, de aplicare a masurilor 
restrictive tn cadrul controlului, de contestare a rezultatelor controlului, precum fi 
procedura de control fi alte actiuni ce tin de aceasta sunt stabilite in Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzdtor, fund aplicabile 
in masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi si actului normativ emis 
conform art. 10 alin. (3) din lege.

(33) Informafia cu privire la controalele efectuate de Agenfie pe parcursul unui 
an se reflecta tn Raportul privind activitatea desfifiuratd in anulprecedent, intocmit in 
conformitate cu art. 11 alin. (11) si se publica pe pagina oficiala de web a Agentiei.

(34) Prevederile art.3 alin.(l) lit.j), art.4 alin.(9), art.9-13, art.21 alin.(5), 
art.30, 31, art.3ll alin.(4) fi ale art. 312 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de 
stat asupra activitatii de intreprinzdtor nu se aplica in raport cu Agenfia, iar actele 
privind aplicarea sanctiunilor administrative emise de aceasta in legatura cu 
efectuarea controalelor se supun controlului judiciar in conformitate cu prevederile 
Codu lu i adm in is trativ.

(35) Metodologia de stabilire a obiectivelor fi indicatorilor de performanfa 
pentru atingerea eficienfei maxime in activitatea organelor de control fi pentru 
mic§orarea constanta a presiunii asupra mediului de afaceri se aprobd de catre 
Agenfie. ”.

bd. §tcfan cel Mare,134,
MD-2012, Chisinau

Telephone;
+373-22-25-13-17

Fax:
+373-22-22-28-85

E-mail: office@anrceti.md
www.anrceti.md



Argumentarea necesitatii modificdrii

Organele de control, indicate in art. 1 alin. (3) din Legea nr. 131/2012 (pct. 2 din lista la anexa 
din lege), in cadrul sistemului institutional al administratiei publice centrale, detin statut de 
autoritati publice autonome fata de Guvem.
Statutul sus-mentionat este consacrat inclusiv si prin prevederile Acordului de Asociere cu 
UE, ratificat prin Legea nr. 112/2014.
Prin prevederile Acordului de Asociere Republica Moldova s-a angajat de a promova 
dezvoltarea unui cadru de reglementare cuprinzator care in special include si consolidarea 
capacitatii administrative §i a independents autoritdfilor nationale de reglementare (in 
special, din sfera comunicafiilor electronice, energeticii si serviciilor media audiovizuale) 
astfel incat autoritatile de reglementare sd dispuna de competence suficiente pentru a 
reglementa sectoarele specifice.
Un aspect important, in acest demers de integrare europeana a Republicii Moldova, reprezinta 
garantarea capacitatii administrative ale autoritatilor de reglementare de a adopta masuri de 
administrative adecvate si de a asigura respectarea deciziilor si a tuturor reglementdrilor 
aplicabile.
Urmeaza a nota ca potrivit art. 26 alin. (2) in corelare cu art. 37 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 
100/2017, autorul proiectului trebuie sa asigure concordanfa intre proiectul actului normativ 
nu numai cu prevederile Constituted dar si cu jurisprudenta Curpi Constitufionale. 
Jurisprudenfa Curtii Constitutionale, a consacrat independenta, in Hotararea nr. 21 din 2 
septembrie 2004, a statuat asupra constitutionalitatii in depen den tei autoritatii de 
reglementare - ANRCETI - fata de Guvern.

In temeiul art. 8 alin. (2) §i alin. (12) din Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007, 
ANRCETI are statut de autoritate publica (administrative) autonoma (independenta), prin care 
s-au transpus angajamentele internationale ale Republicii Moldova:

a) Lista angajamentelor specifice in sfera serviciilor (documentul 
WT/ACC/MOL/37/Add.2), anexata la Acordul General privind Comertul cu Servicii, 
ratificat prin Legea nr. 218/2001;

b) art. 99 lit. b) si art. 232 din Acordul de Asociere cu Uniunea Europeana, ratificat prin 
Legea nr. 112/2014, care se reflecta in considerentele (34)-(39) in corelare cu art. 6-9 
din Codul european al comunicatiilor electronice, aprobat prin Directiva (UE) 
2018/1972 din 11 decembrie 2018.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca ANRCETI au un statut institutional, conform 
legislatiei interne §i angajamentelor Internationale ale RM, similar cu cel al ANRE, este 
relevanta Hotararea Curpi Constitutionale nr. 30 din 8 decembrie 2015, prin care s-a refinut ca 
autoritatile de reglementare trebuie sa fie pe deplin independente fa(a de orice interese 
publice sau private, ceea ce nu exclude controlul judiciar §i controlul parlamentar, Potrivit 
legislafiei comunitare, independenta autoritatii de reglementare este о cerinta legala 
obligatorie in Uniunea Europeana.
In aceasta ordine de idei, din prevederile Legii nr. 131/2012 reiese ca Cancelaria de Stat 
intervine sistematic in activitate organelor de control.
Or, este cert ca, Cancelaria de Stat este reprezentantul Guvemului.
Prin urmare, cerintele de independenta2 a autoritatilor de reglementare se opune unor 
asemenea interventii, caci desfasurarea controlului de stat de catre acestea tine de exercitarea 
unei sarcini de reglementare3.

2 tcrmenul independenta desemneaza un statut care-i asigura acesteia posibilitatea de a actiona in conditii de
libertate deplina, protejata de orice instructiune, indiferent daca aceasta este directa sau indirecta - Hotararea 
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 9 martie 2010 - Cauza C-518/07 - Comisia Europeana fmpotriva 
Republicii Federate Germania - independenta presupune nu numai organizarea autoritatii de reglementare ca



Potrivit cerintelor art. 3 alin. (3), art, 271 alin. (l)-(2), art. 28 alin. (2) si art. 30 alin. (1) lit. e) 
din Legea nr. 100/2017, se dispune ca autorul proiectului urmeaza sa asigure compatibilitatea 
legislatiei nationale (solutiile propuse) cu le.gislat.ia Uniunii Europene (sa fie in concordanta 
cu legislatia UE). tn cazul domeniului comunicatiilor electronice, Codul european al 
comunicatiilor electronice, aprobat prin Directiva (UE) 2018/1972 din 11 decembrie 2018 
prevede (art. 6, 8 si 9), statele trebuie sa garanteze independenta ANR-urilor pentru ca acestea 
sa isi poata exercita competentele in mod impartial si transparent, precum si in timp util4.

entitate separata de ministere si de alte organisme publice, ci autonomie in executarea sarcinilor fara interventia
altar autoritati
3 ca exemplu a se vedea prevederile art. 9 alin. (I) f), p), r) u)-u* 2 3) din Legea nr. 241/2007
4 a se vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 2009, Comisia/Germania, C-424/07, punctul 54, Hotararea 
din 17 septembrie 2015, KPN, C-85/14, , punctul 54, precum si Hotararea din 19 octombrie 2016, Ormaetxea 
Garai si Lorenzo Almendros, C-424/15, punctul 33
5 Hotararea din 28 iulie 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15, punctele 32 $i 34, 
precum si Hotararea din 19 octombrie 2016, Ormaetxea Garai si Lorenzo Almendros, C-424/15, punctul 45

Mai mult, urmeaza sa se intareasca independenta ANR-urilor pentru a asigura о aplicare mai 
eficienta a cadrului de reglementare si pentru a spori autoritatea si gradul de previzibilitate a 
deciziilor acestora5.
Astfel ca ar trebui prevazute, in acest scop, dispozitii exprese in dreptul national pentru a se 
asigura faptul ca, in exercitarea atributiilor sale, о ANR este protejata de interventii externe 
sau de presiuni politice de natura sa puna in pericol evaluarea independenta a chestiunilor 
inaintate acesteia.
Acest obiectiv de intarire a mdependcntei si a impartialitatii ANR-urilor isi gascsic expresia 
ca ANR-urile trebuie sa actioneze independent si sa nu solicite si nici sa nu primeasca 
instructiuni de la un «ft organism in legatura cu indeplinirea sarcinilor care le revin.
Deci, aceste reguli sunt statuate si la nivel european, in privinta tuturor autoritatilor 
administrative autonome reglementate direct de dreptul Uniunii Europene si, in particular, cu 
privire la autoritatile nationale de reglementare pentru retelele si serviciile de comunicatii 
electronice.

Reiesind ca cele de mai sus se bazeaza inclusiv pe angajamente intemationale, la care 
Republica Moldova este parte - Acordul de Asociere - , este relevanta dispozitia art. 19 din 
Legea privind tratatele intemationale ale Republicii Moldova nr. 595/1999 -. „Republica 
Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a neexecutarii 
unui tratat la care esteparte1'.

In consecinta, in vederea stabilirii unui regim juridic al activitatii de control ale autoritatilor 
de reglementare (inclusiv ANRCETI), in calitate de autoritati administrative autonome, care 
sa garanteze independenta, neutralitatea si impartialitate in realizarea competentelor specifice 
autoritatilor, se impun, modificarile propuse.

Director
Digitally signed by Gaibu Sergiu 
Date: 2024.07.11 11:57:09 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Sergiu GAIBU

Es: lurie GASNA§
Tel (022) 251-309
e-mail: iurie. ea sna sfclanrcet i. ind



НАЦИОНАЛЬНОЕ АГЕНТСТВО ПО
РЕГУЛИРОВАНИЮ В ОБЛАСТИ

ЭЛЕКТРОННЫХ КОММУНИКАЦИЙ И
ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА

AGENjIA NATIONALA PENTRU 
REGLEMENTARE tN

COMUNICAJH ELECTRONICE $1 
TEHNOLOGIA INFORMAJIEI A 

REPUBLICII MOLDOVA

N1 01 -DJAC/1009________
la Nr. 14-69-9579 din 23.08.2024

05 septembrie 2024

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md 
ion.turcanu@gov.md 
natasa.vremea@gov.md

Referitor la solicitarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-9579 din 23 august 20241 
de avizare a proiectului definitivat de lege pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat fi a legilor sectoriale conexe 
controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024), Agenda Na^ionala pentru 
Reglementare in Comunicajii Electronice §i Tehnologia Informatiei (ANRCETI) 
comunica urmatoarele:

1 inregistrat la ANRCETI cu nr. 1530-e din 26.08.2024.
2 care msote^te Proiectul.
3 I. Planul national de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana pe anii 2024-2027 
(aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 829/2023); 2. Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2024 (aprobat 
prin Hotararea Guvernului nr. 887/2023); 3. Programul legislativ al Parlamentului pentru anul 2024 (aprobat prin 
Hotararea Parlamentului nr. 454/2023).
4 expusa prin inscrisul ANRCETI nr. 01/DJAC/700 din 11 iulie 2024,
5 in to ate documentele de politici pub lice sus-mentionate, in calitate de activitate planificata se propune 
armonizarea legislatiei nationale la Directiva (UE) 2018/1972.

Avand in vedere ca potrivit Notei de fundamentare1 2, printre conditiile ce au 
impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite se indica executarea activitatilor 
planificate in documentele de politici publice3, care fin cont de bunele practici si de 
legislatia europeana, ANRCETI reitereaza propunerea4 de completare a proiectului, 
care este compatibila cu legislafia Uniunii Europene si, vizeaza ajustarea legislatiei 
sectoriale din domeniul comunicatiilor electronice, sub aspectul consolidarii 
institutionale ale autoritatii de reglementare, conform Codului european al 
comunicatiilor electronice, aprobat prin Directiva (UE) 2018/1972 din 11 decembrie 
20185.

Cu respect, Digitally signed by Gaibu Sergiu
Date: 2024.09.05 11:05:28 EEST

Sergiu GAIBU
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova 
| MOLDOVA EUROPEAN!"|Director

Ex: lurie GASNAS
Tel (022) 251-309
e-mail: iu r ie. a as nasfe'an rceti .md

bd. $tefan cel Mare, 134,
MD-2012, Chisinau

Telephone:
+373-22-25-13-17

Fax:
+373-22-22-28-85

E-mail: office@anrceti.md
www.anrceti.md



AGENJIA SERVICII PUBLICE A REPUBLICII MOLDOVA
PUBLIC SERVICES AGENCY OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, mun. Chisinau, str. Aleksandr Pupkin, nr. 42 42 Aleksandr Pushkin str., MD-2012 Chisinau
tel.: +373 22 50 46 54, fax: +373 22 21 22 59, e-mail: asp@asp.gov.md, web: asp.govand

12.07.2024 Nr. 01/1414

Cancelaria de Stat

Ca urmare a examinarii proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului 
de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat f a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar 
unic 525/CS/2024), Agenda Servicii Publice, in limita competentelor, comunica 
despre necesitatea reexaminarii proiectului elaborat, cu urmatoarele obscrvapi.

1. Pentru Art VIII. al proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului 
de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat §i a legilor sectoriale conexe controlului de stat), referitor 
la modificarile propuse pentru Legea nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea 
circulajia alcoolului etilic §i a produced alcoolice, unde se propune:

a) In pct. 1.: la articolul 14, alin. (1) lit. d) si e) se abroga.
Subsecvent, autorul ne propune ca neprezentarea declaratiilor de fabricare 

si/sau de circulate a alcoolului etilic, a distilatelor de origine agricola si a productiei 
alcoolice §i punerea in circulate a productiei alcoolice care nu corespunde cerintelor 
art. 17-176 Legii nr. 1100/2000, sa nu serveasca drept temeiuri de suspendare a 
licentei.

Totodata, prevederile art. 17-176 ale Legii mentionate supra stabilesc cerin|e 
obligatorii importante pentru etichetarea productiei alcoolice, cerinte fata de 
informatia de pe eticheta, productiei alcoolice, restric£ii fata de informa|ia de pe 
eticheta productiei alcoolice precum $i despre publicitatea productiei alcoolice.

b) In pct. 2.: la articolul 16, alin. (3) lit. a), b), d), e), i), j) к), 1), m) si n) se 
abroga. A§adar, autorul ne propune excluderea unor temeiuri pentru retragerea 
licentei, temeiuri strict indicate in prevederile mentionate.

Aceste amendamente, care potrivit continutului Analizei Impactului de 
Reglementare laproiectul de lege (compartimentului 1 lit. b) al paragrafului 28), nu 
coreleaza cu scopul stabilit in Legea nr. 131/2012 §i anume: „eliminarii sau 
diminuarii unui pericol iminent $i imediat pentru mediu, viata, sanatatea §i 
proprietatea oamenilor $i creeaza bariere nejustificate in activitatea de 
intreprinzator” sunt deopotriva contradictorii periculoase, deoarece ce altceva 



decat punerea pe piata a produced alcoolice neremarcate, neetichetate, cu timbru de 
acciz fals, produsa pe baza unui alcool etilic contrafacut sau periculos pentru viaja 
omului, ar putea servi drept pericol iminent imediat pentru via|a §i sanatatea 
omului, iar riscul de retragere a licen|ei in cazul nerespectarii unor norme care sunt 
impuse pentru protectia consumatorilor, in Analiza mentionata este privita drept 
element care creeaza bariere nejustificate in activitatea de intreprinzator.

Totodata, reamintim ca prin Legea nr. 407/2023, in Legea nr. 1100/2000 a fost 
introdusa §i clauza de armonizare a acesteia cu prevederile Regulamentului (UE) 
2019/787 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019privind 
definirea, descrierea, prezentarea si etichetarea bauturilor spirtoase, utilizarea 
denumirilor bauturilor spirtoase in prezentarea si etichetarea altor produse 
alimentare, protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase, utilizarea 
alcoolului etilic si a distilatelor de origine agricold in bauturile alcoolice, si de 
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 110/2008, publicat in Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene L 130 din 17 mai 2019, as a cum a fost modificat ultima oara prin 
Regulamentul delegat (UE) 2022/1303 al Comisiei din 25 aprilie 2022.

Este de atcnponat ca, actualmente se afla la etapa de consultare 
publica/avizare/expertizare proiectul Hotararii Guvemului cu privire la aprobarea 
proiectului de lege privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si 
libertatea de a fumiza servicii (numar de inregistrare a Cancelariei de 
Stat: 507/MDED/2024), care transpune prevederile Directivei 2006/123/CE a 
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind 
serviciile in cadrul pietei interne, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 
nr. L 376 din 27.12.2006. Prin Directiva mentionata supra, forul legislativ al UE a 
indicat foarte clar ca oricare elemente de reglementare, urmeaza a fi impuse §i 
mentinute de catre statele membre a UE, in cazul cxisten(ei „motivelor imperative 
de interes general” din care, potrivit pct. 8 al art. 4, fac parte „ordinea publica, 
siguranta publica, sanatatea publica, pastrarea echilibrului financiar al sistemului de 
securitate sociala, protectia consumatorilor, beneficiarilor serviciilor si a 
lucratorilor, loialitatea tranzactiilor comerciale, combaterea fraudei, protectia 
mediului, sanatatea animalelor, proprietatea intelectuala, conservarea patrimoniului 
national istoric si artistic, obiectivele de politica sociala si de politica culturala, 
precum si orice alte considerente calificate ca motive imperative de interes general 
de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, in jurisprudenta sa”.

Respectiv, prin aprobarea modificarilor propuse la Legea nr. 1100/2000 in 
redactie actuala, acestea vor deveni generatoare iminente de riscuri majore 
pentru sanatatea viaja populafiei §i vor contribui la о dereglementare total 
nejustificata neargumentata a sectorului circulatie! alcoolului etilic, astfel creand 
premise periculoase, amenintatoare §i nocive pentru viata §i sanatatea 
consumatorilor finali.

Raportat principiului echitabilitatii (proportionality!i) in suspendarea 
activitatii de intreprinzator, stabilit la art. 17 alin. (1) al Legii nr. 23 5-XVI din 
20.07.2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de 
intreprinzator, suspendarea activitatii de intreprinzator semnificd sistarea 
temporara a valabilitafii §i/sau retragerea licentei/autorizafieipentru activitatea de 
intreprinzator... Astfel, suspendarea si respectiv retragerea actului permisiv pentru 
neindeplinirea conditilor prescrise in normele actiual in vigoare tocmai presupun 



masuri proportionate de santionare si responsabilizare a titularilor de licence §i 
respectarii principiului fundamental al controlului asupra condifiilor de licenpere.

Ma mult ca atit, in contextul deschiderii negocierilor de aderare, aceste 
propuneri sunt nemotivate si produc о nota disonanta principiilor europene 
expuse in actele UE citate mai sus. Screeningul bilatereal cu Comisiaa europeana 
presupune un proces de evaluare si analiza in cadrul negocierilor de aderare la UE, 
ceea ce presupune evaluarea legislatiei Republicii Moldova pentru a determina 
compatibilitatea cu acquis-ul comunitar si ca urmare planificarea actiunilor pentru a 
alinia legislatia si practicile nationale cu standardele si reglementarile Uniunii. Or, 
modalitatea abordarii subiectului modificarilor cadrului legal expus in proiect sunt 
contrare principiilor acquis-ului european §i nicicum nu apropie cadrul normativ al 
Republicii Moldova cu cel european.

2. Pentru Art. XIV. din proiect, la alin. (3) art. 182 din Legea nr. 352/2006 cu 
privire la organizarea §i desfa§urarea activitafii turistice in Republica Moldova:

- textul „neindeplinirea unor condifii importante” este foarte ambiguu §i se
lasa loc de interpretare. Insa, in raport cu reglementarile lit. a) alin. (1) al art.
51 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, confinutul proiectului se 
expune intr-un limbaj simplu, clar §i concis, pentru a se exclude orice echivoc. 
Respectiv, este necesara clarificarea ori excluderea cuvantului „importante”.

- cuvintele „respecte aceasta obligatie” se substituie cu cuvintele 
„remedieze aceasta neconcordanta”.

- pentru о structurare optimala al articolului art. 182 din Legea 
nr. 352/2006, recomandam ca ultima fraza din alin. (3) sa fie expusa intr-un alineat 
separat, conform prevederilor art. 51 alin. (5) al Legii nr. 100/2017.

Totodata, se propune examinarea posibilitafii investirii cu atribufii de 
control al calitatii serviciilor turistice prestate, alaturi de Inspectoratul de Statpentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare Protecfia Consumatorilor, a 
urmatoarelor autoritap:

- Organizapa pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului;
- Agenda de Intervenpe Pla[i pentru Agriculturd,
cu revizuirea §i, respectiv operarea modificarilor corespunzatoare in Legea 

nr. 352/2006 $i in cadrul legal conex.
3. La Art. XXI., pct. 11. lit. k) §i pct. 12 lit. i) cuvintele ,,nr. 208/2018” se 

substituie cu cuvintele ,,nr. 218/2008”.
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AGENTIA SERVICII PUBLICE A REPUBLICII MOLDOVA 
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MD-2012, mun. Chisinau, str. Aleksandr Pupkin, nr. 42 
tel.: +373 22 50 46 54, fax: +373 22 21 22 59,

42 Aleksandr Pushkin str., MD-2012 Chisinau
e-mail; asp@asp.gov.md, web: asp.gov.md

Nr. 01/690 din 06.09.2024

La nr. 14-69-9579 din 23.08.2024 Cancelaria de Stat
i on, turcanu(d^o *’■ md 
natasa. vremea(algov. md

Ca urmare a examinarii proiectului definitivat al hotararii privind aprobarea 
proiectului de legepentru modificarea unor acte normative (modiflcarea Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat §i a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 
525/CS/2024), Agenda Servicii Publice, in limita competentelor, comunica urmatoarele 
propuneri.

Art. XIX - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
La punctul 8, articolul 19 alineatul (1), de a completa cu un nou punct, cu urmatorul cuprins

„59 la solicitarea directa din partea autoritdtii emitente a actului permisiv, in cazul 
in care autoritatea emitenta nu are functii de organ de control de stat, iar legea care 
reglementeaza activitatea nu prevede expres lista exhaustiva a documentelor care se 
anexeazd la cerere (declaratie) si/sau nu contine lista exhaustiva a conditiilor de licentiere''

Propunerea se justified prin faptul ca in ultimul timp, tot mai des, ASP in calitate de 
autoritate de licentiere, constata modificari in unele acte legislative ce guvemeaza unele 
genuri de activitate supuse licentierii, urmare a carora in textele noi ale actelor legislative sunt 
abrogate prevederile cu privire actele necesare obtinerii licentei §i/sau conditiile de licentiere, 
or, potrivit prevederilor art. 41 alin (2) al Legii nr. 160/2011 „toate conditiile, cerintele de 
forma si de continut, drepturile si obligatiile materiale si procedurale cu privire la 
solicitarea, eliberarea, detinerea si retragerea licenlelor se stabilesc prin lege. Pentru 
eliberarea unei licente, legea prevede expres lista exhaustiva a documentelor care se 
anexeazd la cerere (declaratie), taxa si cuantumul platilor aferente, precum si lista 
exhaustiva a conditiilor a caror neindeplinire poate conduce la retragerea licentei. ”

Subsecvent, in procesul de reglementare a activitatii de intreprinzator, prin emiterea 
actelor permisive (licentelor), se constata declinarea scopului licentierii, care de facto §i de 
jure, este de a atesta dreptul titularului de licenta de a desfa§ura, pentru о perioada 
stabilita, integral sau partial, genul de activitate indicat in aceasta, cu respectarea conditiilor 
de licentiere.
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Мл I Ministerul Infrastructure 
|p si Dezvoltarii Regionale 

al Republicii Moldova

Nr.21-3734 din 15.07.2024
La nr.18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelariatygov. md

Ca urmare a examinarii proiectului de lege pentru modiflcarea unor acte 
normative (modiflcarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor 
sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024), in limitele 
competentele functionale, comunicam urmatoarele.

Prin proiectul de lege vizat se propune modiflcarea Legii nr. 1456/1993 cu 
privire la activitatea farmaceutica (Art.I), Legii nr. 1515/1993 privind protectia 
mediului inconjurator (Art.II), Legii nr.267/1994 privind apararea impotriva 
incendiilor (Art.III), Legii nr.271/1994 cu privire la protectia civila (Art.IV), Legii 
ocrotirii sanatatii nr.411/1995 (Art.V), Codului silvic nr.887/1996 (Art.VI), Legii 
nr.1422/1997 privind protectia aerului atmosferic (Art.VII), Legii nr.1100/2000 cu 
privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice (Art. VIII), 
Legii nr. 140/2001 privind Inspectorate de Stat al Muncii (Art.IX), Legii nr.778/2001 
cu privire la geodezie, cartografie si geoinformatica (ArtX), Legii nr. 105/2003 privind 
protectia consumatorilor (ArtXI), Legii nr.l 19/2004 cu privire la produsele de uz 
fitosanitar si la fertilizanti (Art.XII), Legii nr.289/2004 privind indemnizatiile pentru 
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale (ArtXIII), Legii 
nr.352/2006 cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii turistice in Republica 
Moldova (ArtXIV), Legii nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier (ArtXV), 
Legii nr.221/2007 privind activitatea sanitara veterinara (Art.XVI), Legii nr.10/2009 
privind supravegherea de stat a sanatatii publice (Art.XVII), Legii nr.200/2010 privind 
regimul strainilor in Republica Moldova (Art.XVIII), Legii nr.231/2010 cu privire la 
comertul interior (ArtXIX), Legii apelor nr.272/2011 (ArtXX), Legii nr.131/2012 
privind controlul de stat (Art.XXI), Legii nr. 132/2012 privind desfasurarea in siguranta 
a activitatilor nucleare si radiologice (Art.XXII), Legii nr.50/2013 cu privire la 
controalele oficiale pentru verificarea confonnitatii cu legislatia privind hrana pentru 
animate si produsele alimentare si cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor 
(ArtXXIII), Legii nr.68/2013 despre seminte (Art.XXIV), Codului transporturilor 
rutiere nr. 150/2014 (ArtXXV), Codului educatiei al Republicii Moldova nr. 152/2014 
(ArtXXVI), Legii nr.27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine 
(ArtXXVII), Legii nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale (Art.XXVIII), Legii 
nr. 174/2017 cu privire la energetica (ArtXXIX), Legii nr.22/2018 privind exercitarea 
unor activitati necalificate cu caracter ocazional desfasurate de zilieri (Art.XXX), Legii 

1



nr. 105/2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj 
(Art.XXXI), Legii nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar (ArtXXXII), 
Legii nr.306/2018 privind siguranta alimentelor (ArtXXXIII), Codului vamal al 
Republicii Moldova nr.95/2021 (Art.XXXIV), Legii nr. 151/2022 privind functionarea 
in conditii de siguranta a obiectivelor industriale si a instalatiilor tehnice potential 
periculoase (Art.XXXV), Legii nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si 
conformitatea produselor (ArtXXXVI), Codului urbanismului si constructiilor 
nr.434/2023 (ArtXXXVII) si a Codului silvic nr.69/2024 (ArtXXXVIII), in scopul’de a 
se dezvolta un sistem de control efectiv, eficient, previzibil si neabuziv, inclusiv de a 
reduce povara controlului si a sanctiunilor inechitabile.

in acest context, la Art. VI, ce vizeaza modificarea Codului silvic nr.887/1996 
propunem reconsiderarea oportunitatii amendarii Codului din 1996, in conditiile in 
care acesta urmeaza a fi abrogat la data intrarii in vigoare a Codului silvic nr.69/2024 
(adica la 26.04.2025). In acelasi timp, observam ca norma se regaseste deja inclusa la 
Art.XXXVllI privind modificarea Codului silvic nr.69/2024.

De remarcat ca, modificarile in cauza se refera la desfasurarea activitatii de 
intreprinzator, iar prin prisma prevederilor alin.(2) al art.56 din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative care stabilesc ca, ,, Legile care modified Codulfiscal, Codul 
vamal, legile de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal fi legile ce tin de politica 
bugetar-fiscala si vamala, precum si legile care stabilesc obligatii, cerinte sau 
interdictii pentru desfasurarea activitdfii de intreprinzator intra in vigoare dupd 6 luni 
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova ”.

Totodata, se va tine cont ca „Parlamentul se intrunefie in doua sesiuni ordinare 
pe an. Prima sesiune incepe in luna februarie si nu poate depasi sfarsitul lunii iulie. A 
doua sesiune incepe in luna septembrie si nu poate depafi sfarsitul lunii decembrie ”, 
in conformitate cu art.67 alin.(l) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin urmare, circumstantele enumerate supra creeaza reale premise ca vor fi deja 
aplicabile prevederile noului Cod silvic (nr.69/2024) si astfel devine inoportuna 
modificarea Codului silvic nr.887/1996.

Nu in ultimul rand mentionam ca, regula generala referitor la actiunea in timp a 
actului normativ, este ca acesta se aplica fara limita de timp (potrivit art.73 alin.(l) al 
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative), iar in aceasta asa numita „perioada 
de tranzitie” in Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008 sunt 
prevazute sanctiuni pentru „taierea ilegala sau vatamarea arborilor si arbustilor” (a se 
vedea art. 122), constatarea contraventiilor in domeniul protectiei mediului apartinand 
Inspectoratului pentru Protectia Mediului.

La Art. XV privind modificarea Legii nr.l31/2007 privind siguranta traficului 
rutier, evocam ca, tinand cont de modificarile operate prin Legea nr. 423/2023 pentru 
modificarea unor acte normative (ajustarea legislatiei in domeniul transporturilor 
rutiere), redactia pct.3 va avea urmatorul cuprins:

„Se completeaza cu art.81 cu urmatorul cuprins:
Articolul 8}. Competenta Agentiei Nationale Transport Auto
De competenta Agentiei Nationale Transport Auto sunt:
a) autorizarea activitdtilor conexe transportului rutier, conform prevederilor 

Codului transporturilor rutiere nr.150/2014.
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b) controlul, in conformitate cu principiile si procedurile stabilite de Legea 
nr.131/2012 privind controlul de stat, al activitatilor conexe transportului rutier, 
conform prevederilor Codului transporturilor rutiere nr.150/2014. ”.

In partea ce se refera la Codul transporturilor rutiere nr.l50/2014 (Art.XXV) 
sesizam ca modificarile operate depasesc motivul invocat la elaborarea proiectului de 
act normativ, si anume sfera controlului de stat.

Respectiv, mentionam ca la elaborarea Codul transporturilor rutiere s-a tinut 
cont de prevederile legislatiei Uniunii Europene, dar si prevederile altor Acorduri 
intemationale la care Republica Moldova a aderat. In acest sens atragem atentia ca, in 
cazul autorizatiilor de transport (spre exemplu: unitare si CEMT), aceste acte nu sunt 
emise de autoritatile Republicii Moldova, dar sunt obtinute ca urmare a statutului de 
membru la unele organizatii intemationale, sau ca urmare a procesului de negociere cu 
partenerii extemi. In rezultat, la utilizarea si eliberarea acestora urmeaza sa se tina cont 
de obligatiile asumate la nivel de tara.

Totodata, mentionam ca redactia actuala a Codului transporturilor rutiere in 
partea ce tine de regimul de autorizare a serviciilor de transport rutier a fost elaborate 
cu participarea mediului de afaceri, asociatii patronale §i nu au fost contestate in 
procesul de implementare. Iar prevederile care se propun spre modificare vor 
distorsiona conceptul care a stat la baza procesului de eliberare a autorizatiilor, care 
are ca scop cresterea eficientei utilizarii acestora.

In continuare, pctl al proiectului nu se sustine deoarece respectarea graficului 
de circulate reprezinta doar un element din conditiile stabilite in autorizatia de 
transport rutier. In acest sens se propune expunerea literei b) in urmatoarea redactie: 
,,b) sa monitorizezeperiodic respectarea de catre operatori a conditiilor de autorizare 
la prestarea serviciilor de transport rutier contra cost de persoane in trafic local, 
municipal si raional, dupa competenta; ”.

La pct.2, propunerea de modificare a art.28 alin. (4) si (5) nu se sustine deoarece 
intra in contradict! e cu modificarile operate prin Legea nr.423/2023 (in vigoare din 
01.01.2026), prin care se introduce о divizare a incalcarilor admise in dependenta de 
nivelul de gravitate a acestora. Sub secvent, suspendarea posibilitatii de a se inregistra 
in urmatoarele 6 luni, reprezinta о conditie pentru a asigura ca agentul economic a 
elucidat incalcarile depistate anterior. La caz, atragem atentia ca radierea este aplicata 
doar dupa acordarea unei perioade de remediere. Ca urmare pomind de la specificul de 
activitate al domeniului, mentinerea restrictiei este necesara pentru a stimula operatorii 
de pe piata sa mentina conditiile de notificare.

In cazul propunerii de completare a art.28 cu alin. (6) se va revizui necesitatea 
trimiterii catre „alin.(l) al art.30 din Legea nr.50/2013 cu privire la controalele 
oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si 
produsele alimentare si cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor .si”. 
Astfel, nu este clar rationamentul includerii prevederilor Legiinr.50/2013, deoarece nu 
prevede norme din domeniul transportului rutier.

La pct.3 privind reformularea art.3I24, propunerea nu se sustine deoarece sunt 
excluse prevederile ce tin de transmiterea actului permisiv si sanctiunile aplicate pentru 
aceasta incalcare. Mentionam ca, autorizatiile de transport rutier sunt eliberate cu 
respectarea anumitor reguli, inclusiv doar operatorilor de transport eligibili. Totodata 

з



punctam ca, pct.37 din Hotararea Guvemului nr.257/2017 pentru aprobarea 
Regulamentului privind eliberarea si utilizarea autorizatiilor de transporturi rutiere, 
prevede expres ca „Autorizatiile de transport rutier international se elibereaza cu 
indicarea denumirii operatorului de transport rutier in sistemul informational ,,e- 
Autorizatie transport” si urmeaza a ft utilizate exclusiv de catre acesta ”.

Prin urmare, aprobarea modificarilor va genera cazuri de concurenta neloiala, 
vanzare de autorizatii catre alti operatori de transport rutier, ceea ce poate afecta 
imaginea Republicii Moldova, dar si la reducerea cotelor de autorizatii.

La pct.4, modificarea propusa nu se accepta deoarece prevederile propuse spre 
excludere sunt о posibilitate de verificare a respectarii de catre operatorii de transport 
a conditiei de buna reputatie, una din conditiile obligatorii pentru exercitarea activitatii 
de operator de transport rutier.

La pct. 5, propunerile nu se sustin si urmeaza a fi excluse din proiect, deoarece 
prevederile supuse modificarii sunt esentiale in procesul de utilizare a autorizatiilor 
CEMT. Codul stabileste conditii clare pentru repartizarea si utilizarea acestei categorii 
de autorizatii, iar luand in considerare cererea sporita din partea operatorilor de 
transport pentru aceste autorizati, excluderea lit.i) si lit.l) va favoriza activitatea 
frauduloasa a operatorilor de transport.

Modificarile de la pct.6 nu pot fi acceptate deoarece, Cametui INTERBUS este 
eliberat in conformitate cu prevederile Acordului din 13.04.2000 privind transportul 
international ocazional de calatori cu autobuzul si autocarul, doar operatorilor de 
transport care intrunesc conditiile de eligibilitate. Cametui INTERBUS este eliberat pe 
numele operatorului de transport rutier, fiind valabil pana la ultima fila. Transmiterea 
cametului persoanelor terte ar putea permite persoanelor neautorizate sa opereze curse, 
punand in pericol siguranta rutiera. La fel, transferarea cametului poate duce la 
abuzuri, cum ar fi folosirea cametului pentru activitati ilegale sau nereglementate. 
Mentinerea sanctiunilor descurajeaza astfel de practici. De asemenea, transferul 
Cametului ar putea complica procesul de supraveghere si aplicare a reglementarilor, 
cat si ar putea crea dificultati in identificarea si tragerea la raspundere a celor vinovati 
in cazul unor incidente.

Argumentele evocate la modificarile de la pct.6 sunt valabile si in cazul 
modificarilor propuse in pct.1 si pct.8 din proiect.

Referitor la pct.9 din proiect, modificarile nu se sustin, deoarece rutele/cursele 
incluse in programele de transport rutier local, municipal, raional si interraional se 
atribuie prin concurs, astfel operatorul de transport este obligat sa respecte conditiile 
in baza carora a fost declarat invingator al concursului, inclusiv in partea ce tine de 
parcul auto. Suplimentar, autorizatia este document nominal si nu poate fi transmis 
altui agent economic.

In cazul modificarilor de la pct 10, reiteram ca autorizatia de transport rutier este 
un document nominal si nu poate fi utilizat de catre alt operator. Mai mult, in cazul 
serviciilor regulate in trafic international, organizarea serviciilor regulate presupune si 
acordul altor state pe teritoriul carora se desfasoara operatiunea de transport. Astfel, 
propunerile inaintate nu pot fi sustinute.

Referitor la propunerile de la pct.ll. mentionam ca prevederile vin sa protejeze 
interesele operatorilor de transport rutier si au fost incluse ca urmare a sesizarii 
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cazurilor cand operatorii de autogara nu isi onorau obligatiile contractuale. In acest 
context, abrogarea acestor prevederi, nu poate fi acceptata, mai ales in conditiile cand 
autogara are о pozitie dominanta in raport cu operatorii de transport, acestia fiind 
obligati se execute serviciile regulate doar prin intermediul autogarilor.

In partea ce vizeaza propunerile de modificare de la pct.12-18 mentionam ca 
acestea se refera la activitati conexe cu un impact mare asupra sigurantei rutiere. 
Statiile de inspectie tehnica, de montare a tahografelor, de cantarire, de autoservice, 
joaca un rol esential in asigurarea sigurantei pe drumurile publice. Orice abatere de la 
normele stabiiite poate duce la defecte tehnice sau depasirea limitelor de greutate, ceea 
ce poate pune in pericol viata participantilor la trafic. Abaterile de la reglementari poate 
facilita acte de frauda, cum ar fi, manipularea tahografelor pentru a ascunde orele reale 
de condus, sau greutatea reala a vehiculelor. Stabilirea clara a conditiilor de suspendare 
sau retragere a autorizatiei, inclusiv imposibilitatea de solicita о noua autorizatie 
descurajeaza aceste practici si contribuie la un sistem de transport corect si echitabil.

In contextul celor expuse, luand in considerare initierea procesului de screening 
bilateral cu Uniunea Europeana, inclusiv faptul ca un sir de regulamente si directive de 
pe agenda bilaterala vizeaza activitatea operatorilor de transport rutier si a serviciilor 
conexe se considera absolut necesar de a exclude din protect modificarile propuse la 
Codul transporturilor rutiere nr,l50/2014, documentul normativ urmand a fi supus 
unor modificari ample in procesul de transpunere a legislatiei UE.

in final, prezentam in anexa propunerile Agentiei Nationale Transport Auto 
(avizul nr.02/1-1-4286 din 12.07.2024), care urmeaza a fi luate in considerare la 
definitivarea proiectului de lege.

Anexa: 7 file.
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MINISTERUL INERASTRUCSFURH SI 1Я ZVOLTAR11 REGIONAL!
AL REPUBLIC II MOLDOVA

AGENTIA NATION A LA TRANSPORT AUTO

MDrtOUL mun. nr. Alecu (Llrii 6. feLrix: i -Art 22) 44-40-U3
<л-л'y.sjiy.a.t.'ovj.'nd / ^e-creiaruitkrur.hL.LM-. .nO

Nr, 02/1-1- У4К din 12. 07. Ж
La nr. 10-3243 din 18.06 2024

Ministerul hif’rastriieturii si Dezvoltarii Regionale 
mun. Chisinau. PhHa Marti Adunari Мнйпшк?. nr. ■

Agentia National a Transport Aino, a exarninat in I inula competentelor. proiectid 
de hotarare a Guvernului privind aprobarea proiectului de lege pentru modpicarea 
unor acte normative (mndijlcarea Legii nr, I 3 //2012 privind controlul de stat si a 
legilor sectori ale conexe controlul и i de slut) (nun tar itnic 525/CS/2024/ si va 
informeaza despre urmaloarele obiectii si propuneri:

Art XL La .Art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. e) din Legea nr. 105/2003 
privind protectia consuina tori lor (republican a In Mon i torn I О Helal a! Republic ii 
Moldova, 2024, nr. 122-124 art. 195) va avea urm a torn I cu prins;

,,b) hi domeniul transporluhii rati er - or gam 11 de special date a! adm inis triplet 
publico cent rale, in domeniul transpornrrdor ‘\deoarece sintagma interurban si 
international". in Codul transporturilor mticre nr. I 50/2014 nu exisia astfel de noliuni, 
iar transporlul rutier cuprinde transportul de marfurk transportul de persoanc prin 
servicii regulate in traflc local, raionak intcrraional si international, transport de 
persoane prin servicii oca zi on ale si in regim de taxi.

Art XV.
- Se prop line com pie (area art. 2 din Legea nr. 131/2007 privind sign ran hi 

traficului rutier (republicala ?n Monitorul Olkial al Republic!i Moldova, 2015. nr.I I 
- 21, art.6) cu urmaloarea nopune: "luborator mobil - aidovehicul dotut cu 
echiparneidele necescum efectuard ins/ metieI re bnice pei‘iudice a vehiculclor. ca/ч ’ se 
poate depkisa la о local ie convent I и pentru desjcisurarea verificdrii mhuce a 
vehicidelor ".

-Se propane completarea la arr. 8* lie b) din Legea nr. 131/2007 privind 
sign ran hi tra lieu lui rutier (republicala in Mon i torn I Oficial al Re pub lien Moldova, 
2015, nr. 11 - 21, art.6) dupa sinlagma ..aedvitatea de inspec(ie tehnica periodica" cu 
urmatorul cuprins: "cu iHilizarea laboraroruku mobil douu cu dispozitive Speciale de 
inspectie i?i verificare tehnica a vehiculciouk



-Se propune completarea art. 8’ din Legea nr. 131/2007 privind siguranta 
traficului ruder (republicans in Monitorul Olicial al Republic^ Moldova, 23)15, nr, 11 
-21, art.6) cti о nona litera (e) cu urmatorul cuprins: ,$controlul tehnie in trade al 
vehiculelor comerciale rare circuit pe drmminle publice”, astfel meat, urmarc a 
transpunerii in legislatia nationala a Directive! 2014/47/1JE a Parlamentului European 
si Consiliului din 3 aprilie 2014, privind conlrolul tehnie Tn trafic al vehiculelor 
comerciale care circula in Uniune. aceasta atribulie urmeaza sa-i revina Agentiei 
Nationale Transport Auto,

In context se menlioneaza fupiui ca. conform Hotararii Guvcrntilui nr, 829Z2O23 cu 
privire laaprobarea Plan ill ui national de act i uni pentru aderarea Republic ii Moldova la 
Uniunea Europeans pe anil 2024-2027, la pct. 80 csle pan ill cat elaborarea Proiectukn 
d e h otarare de G u ve rn privind cont ro ltd tch n i c i n t га fl с a I veh i c u 1 e I о r come re i a I e care 
circula in Repub! ica Moldova. Term enu i de elaborate este buna decern brie 2025. Cost u I 
implementarii fund estimat la 161,8 mil lei, suportat din bugetui de stat (subprogramul 
6404),

Art. XXL Referitor la modifiearea Legii nr. 131/2012 privind controhil de stat 
asupra activitatii de intreprinzator si in scopul imbunatatirii cadrului de 
reglementare a activitatii de intreprinzator. in limita compelentei Agentiei, prin 
serisoarea nr. 05/NN1755 din 28.03.2024 (h nr. I N221 din 16.01.2024), m adresa 
Ministerului Infrastrueturli si Dezvoharii Regionale si Cancelariei de Stat, au lost 
prezentate propunerile de modiheare, conform labekdui anexat, care nu sc regasese in 
proiectul de hotarare a Guvernukii privind aprobarea proiectului de lege pentru 
rnodificarea unoracte normative (modikcarea Legii nr. 131/2012 privind conlrolul de 
stat si a legilor sectori ale conexe control ului de stat) (nurnar unic 525/CS/2024).

Astfel, reiteram necesitatea inckidcrii propunerilor de modikcare inaintate in node 
redact'd ale legilor mentionate supra.

Art XXV.
Se propune eompletarea la art. 5 alin. (1) din Codid transportnrilor rutiere 

nr. 150/2014 (Monitorul Okcial al Republic!i Moldova, 2014, nr.247..248. art.568) cu
urmatorid cuprins; Juboraior n-iobil - autovehicul dutui cu echipamentek necesarc 
efectiicirii inspectbei / ch nice per ioci ice и vehicidelop care se poet Ie depktsa kt о i oca tie 
convert itapentru desfiisttrarea vcrificavu i choice a vehiculelor".

Completarea art. 28 cu al in. (6) din Codului transport uri lor rutiere nr. 150/2014 
nu se accept» si se propune a fl exclus. din motivul ca prevederile Legii nr. 50/2013 
sunt aplicabile ahui domeniu de reglementare si anume domeniuiui brand pentru 
animals sau in sectoral alimentar, Toiodata. considerani ca nu pot 11 aplicaie dear 
masurile restrictive prevazute in Legea nr. 131/2012 privind conlrolul de stat.

Modikcarca propusa la art. 3124din Codului- transportnrilor rutiere nr, 150/2014 
nu se accepta, deoareee prevederile prezentului artico! sunt prevazute in trataiele si 
acordunle Internationale bilaterale si/sau multilaterale la care Republic» Moldova lace



parte. Totodata, prevederilc date nu pot ft excluse din motivul ca autorizaliile sunt pc 
format de hartie. ; •

Modi tkarea propusa la art. 3151 din Codului transpomirilor rutiere nr. 150/2014 
nu sc accepta. deoarece eoniravine Ghidului CEMT.

Modilkarile propuse la art, ? P din Codului iransporturilor rulicre nr. 
150/2014 nu se accepta, deoarece eoniravine Ghidului СЕМГ. '1 otodata, in cazul tn 
care operatorul de transport nu mai are nevoie de aulorizatiile mullilaterakp cxisia 
riscul ca acestea sa He transmise ниш operator de transport. care nu mtruneste criicriilc 
de digibilirate.

Abrogarea art. 31 p din Codului transport uri lor rutiere nr. 150/2014 nu se 
accepta, deoarece eoniravine acordului INTERBUS si obieciivuliii combaicrii 
transportului ilicil

Abrogarea art, 3 Idin Coduhii iransporturilor rutiere nr. 150/2014 nu sc 
accepta, deoarece prevederilc prezentului articol sunt prevazute in ucurdurile 
Internationale bilaterale dintre Republica Moldova si Ucraina.

Modificare art. 3 1 din Coduhii iransporturilor rutiere nr. 150/2014 nu sc 
accepts, deoarece operatorii de transport rutier asupra carora an lost aplicate restriclii 
privind eliberarea autorizatiilor de transport v-oravea posibilitalca de a prims de la alp 
operator! de transport cu orice litlu autorizaude de transport.

/Xbrogarea art. 38 alin. (18) din Codului Iransporturilor rutiere nr. 150/2014 nu 
se accepta, deoarece vechimca parcului auto este until din criteriile in baza carora estc 
alribut dreptul de deservire a scrviciilor regulate (lAncxa nr.2 la Regulilc de atribuirc 
prin concurs a dreptuhii de deservire a ruteior regulate de dilaton. din ane.xa nr, 3 din 
HG 854/2006 privire la Regulamentul Iransporturilor auto de calatori si bagaje).

Prevederea respeciiva Hind utilizatm penlru a nu admiie cazul in care un operator 
de transport rutier partidpa cu aceiasi magna la mai muhe concursuri. Exduderea 
aliniatului respect iv va duce la о concu rente ndoiala.

Abrogarea art, 38 alin. (21) liters f) din Codului iransporturilor rutiere nr. 
1 50/2014 nu se accepta, deoarece m con formi tale cu prevederilc art. 38. alin, (19) 
„Autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trade local 
municipal raional si inierraiona! este un act norninal.al opcratorukii de transport rutier 
si nu este IransferabilaT Rutele/cursele inc I use in programele de transport rutier local 
municipal raional si interraional se atribuie prin concurs, de came comisiile privind 
atribuirea prin concurs a scrviciilor regulate de transport rutier, in cad nd sed into lor 
publice de atribuire. Exduderea prevederilor respective, ar genera inutibiatea 
desfasurarii concursurilor in vederca atribuiril scrviciilor regulate, dal Hind faptul ca 
operatorii de transport li sc va ofcri posibilitaiea trans ferula i autorizatiilor intre el

Abrogarea art. 39 alin. (16) lit. c) din Coduhii iransporturilor rutiere nr, 
150/2014 nu se accepts, deoarece cursde Internationale sc ai.itoriz.eaza in baza 
acordurilor internationale semnate intre lari si cu care se coordoncaza in prealabil 
flecare cursa autorizata, Hind eliberate autorizatii nominal? pentru Hecare operator de 



transport, de catre loate liiri I e prin care circula servidul regulal. Transmilerca 
autoriz.aliilor ar diice la incalcarea angajamentdor asumatc de uatre Republics 
Moldova.

- Modificarile propuse la art. 134 si И5 din Codukn irunsportunlor ruucrc nr. 
150/2014 mi se accepul deoarecc modihcfirile propusea pascaza rcsponsabiliiatik' si 
obligadunile agentului economic autonzat pentru prcsiarea serviciilor de inspeclie 
tehnica periodica pc numele expertului de inspeclie tehmea, iar indilercnui lain de 
desfasurarca inspectiei lehnice, create risen! de а П admisc in irafic im numar impunaior 
de vehicule cu defccimru tehnice grave Cure \ or influcnta direct ki securiiatca 
pariicipantilor la trafic.

-Sc propone completarea la an. 134 din. (4) pct. 4 din Cochtl transporturibr 
rutiere nr. 150/2014 cu lit (0 eu unnatond continm: .X'onsiaiarca, eti idilizarca 
/ a boratort i hit modi I dotal ett dispozidve Speciale do ids pec lie si verified re tehrtied a 
vehicukdor, drepl necorespunzdtoarc a srdrii tehnice a amii vehierd care a lost festal 
in cadrul unci stead de ids pact к tehnica periodica autorizala ”.

In proiectul de Lege propus spre examine re de com plot at cm

Art. XXXX, - liohirarea Guvernuhii nr. 415/2003 des pre a probarea 
Regulamentului cu privirc la supravegherea tehnica exercitata de Inspectorahil 
National de Seco ri fate Publica, sc modi Oca du pa cum urmeaza:

„Capitolele VIII si IX - sc exclud'L dcoareee competenlclc indicate in capiktlele 
mentionale se atribuie Agcnpei. tn con formitale cu Articohil S’ din Legea nr. 

 

131/2007 privind sigurantn trafieuhii^ticr. pro^dsyspre cornplelarc

Director Vasile CHF.TRIJSCA



MINISTERUL INFRASTRUCTURE! $1 DEZVOLTARII 
REGIONALE ALREPUBLICO MOLDOVA

AGENTIA NAJIONALA TRANSPORT AUTO

MD-2001, mun. Chi^inSu, str. Aleea G&rii 6, teL/fax: (+373 22) 44-40-03 
wvvy .anta, gov, md / secretar i at@anta.gov, md

Nr. 05/1-1-А?Шп
La nr.l 1-221 din 16.01.2024

Ministerui Infrastructurii
0 Dezvoltarii Regionale

Cancelaria de Stat a RM

Agenda Nationals Transport Auto a examinat Legea nr.l31/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator $i in scopul imbunMdtirii cadrului 
de reglementare a activiUfii de intreprinzator, in limita competentei sale prezinta 
propuneri, conform tabelului anexat.

Vasile CHETRU$CA

Ex, Tatiana Buzdugan 
tel 022-832-623



J Formular-tip 7
de prezentare a mformatiilor privind propunerile de modificare a cadrului normativ 

 Agenda Nationala Transport Ante
Nr. Prevederea actuals Modifies rea propusii Prevedetea 

dupa modificare
Argumentarea necesitafii 

modificarii
Impact economic

1. Art J, al. 5)
Pentru controlul
operatiunilor de
transport, precum si 
pentru controlul
vehiculelor rutiere,
nmterialului rulant,
aeronavelor si navelor, 
efectuate de organele 
de control in domeniul 
transporturilor in
scopul supravegherii 
sigurantei si securitatii, 
nu se aplica prevederile 
prezentei legi in partea 
ce tine de planificarea 
controlului. Intocmirea 
planului controalelor si 
periodicitatea 
controalelor 
planificate, initierea si 
notificarea 
controalelor, continutul 
si procedure de 
emitere/inregistrare a 
delegatiel de control

Completarea art.l, alin. 
(5) din Legea nr. 
131/2012:
1) dupa cuvintele:
"... supravegherii 
sigurantei" de completat 
cu sintagma: 
d„securitatii legislatei 
in domeniu ’’
2) dupa cuvintele: 
“...delegatiei de control" 
cu sintagma: „listelor de 
verificare, precum pi 
inregistrarea controalelor 
in Registrul de stat al 
controalelor ”.

Art.l, al 5)
Pentru controlul
operatiunilor de transport, 
precum §i pentru controlul 
vehiculelor rutiere,
materialului rulant,
aeronavelor si navelor, 
efectuate de organele de 
control in domeniul
transporturilor in scopul 
supravegherii sigurantei, 
securitatii §i legislatiei tn 
domeniu, nu se aplica 
prevederile prezentei leg! in 
partea ce tine de planificarea 
coutrolului, intocmirea
planului controalelor §i 
periodicitatea controalelor 
planificate, initierea si 
notificarea controalelor,
continutul si procedure de 
emitere/inregistrare a
delegatiel de control, listelor 
de verificare, precum si 
inregistrarea controalelor in 
Registrul de stat al 
controalelor.

Legea nr. 131/2012 reprezinta о lege- 
cadru care reglementeaza procedurile, 
temeiurile alte aspecte importante 
ale controalelor asupra activitatii de 
intreprinzator.
Totodata Legea 131/2012 prevede 
exceptie de la aplicarea sa in anumite 
cazuri de control, inclusiv controalele 
legate de siguranta si securitatea 
rutiere, tnsa nu se tine cont de 
prevederile:
Codului transportului rutier nr, 
150/2014, inspector» Agenfiei au 
drept de control in trafic, in punctele 
unde sta|ionarea sau parcarea este 
permisa, conform prevederilor legale 
in vigoare, in punctele de 
imbarcare/debarcare a persoanelor, 
asupra tuturor vehiculelor rutiere care 
efectueaza transport rutier de 
persoane sau de marfuri, inclusiv 
asupra celor inraatriculate in alte 
state, in punctele in care se desfa$oara 
activita|i conexe transportului rutier, 
precum si controlul asupra respectarii 
regulilor privind limits de viteza 
setata de limitatorul de viteza, 
perioadele de conducere, pauzele §i 
perioadele de odihiia ale
conducatorilor auto care efectueaza 
operefnmi de transport rutier, cat si 
controlul operatiunilor de transport cu 
marfuri periculoase specificate in 
Regulamentul transporturilor rutiere 
de marfuri periculoase $i in acordurile 
ri convenfiile interaaponale la care

tn conformitate cu prevederile 
Codului transporturilor rutiere 
nr.150/2014, una din functiile de 
baza ale Agentiei Nationale 
Transport Auto este supravegherea 
$i controlul indeplinirii de catre 
operatorii de transport rutier 
autohtoni straim pe teritoriul
Republicii Moldova a prevederilor 
legislajiei nationale $i ale 
acorduriloT internationaie din
domeniul transporturilor rutiere la 
care Republica Moldova este parte, 
Ca urmare a evaluarii calitatii 
realizarii atributiilor de control de 
catre lnspectorii Agentiei. au fost 
identificate uncle probleme ce nu 
permit cxercitarea controlului in 
trafic in corespundere cu prevederile 
legale, din lipsa unei corelari intre 
prevederile Legii 131./2012 si 
legisiatia -ce reglementeaza
domeniul de control al Agentiei - 
Codul transporturilor rutiere
nr.150/2014, precum |i alte acte 
normative.
Pentru cxcludcrea normelor
contradictor» care reglementeaza 
controlul operatiunilor de transport 
in. trafic se propun modificari la 
Legea 131/2012.
Ca urmare a modificarilor propuse 
efectele urmeaza a fi resimtite attt de 
mediul de afaceri, cetateni cat si de 
autoritatile publice.
Astfel, ANTA va dispune de

2. De completat Art.I, al.4), 
cu о noua lit,era (g) cu 
urmatorul text:

„ controalelor efectuate de 
cdtre Agenda Nationala 
Transport Auto in trafic 
asupra operadunilor de 
transport ruder si
vehiculelor rutiere,”

Arid, al.4), litera (g) 
controalelor efectuate de 
catre Agenda -Naponala 
Transport Auto in trafic 
asupra operatiunilor de 
transport rutier §i
vehiculelor rutiere.
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Anexd 1 :Lista 
organelor de control si 
domeniHe aferente 
acestora, nr. crt. 8, 
Agentia Nationala 
Transport Auto, 
Domeniul: 
Indeplinirea conditiilor 
accrdunlor 
Internationale in 
domeniul transportului 
rutier. Protecfia 
consumatorilor in 
domeniul transportului 
rutier. Combaterea 
transportului rutier 
ilicit Respectarea de 
catre operatorii de 
transport ruder a 
cerinfelor de calitate §i 
securitate in cadrul 
prestarii serviciilor de 
transport rutier de 
persoane §i de marfuri. 
Respectarea procesului 
tehnologic de catre 
operatorii de transport 
rutier, organismele de 
certificate, autogari $i 
stabile publice. 
Respectarea regulilor 
de exploatare a 
tractoarelbr, a 
vehiculelor 
autopropulsate, 
ameliorative, de 
construcfie a 
drumurilor, a aitor 
vehicule, a remorcilor. 
Respectarea conditiilor 
de licentiere conform 
domeniului aferent

Anexa 1: J
Pozitia 8, coloaha 3:
Dupa textul: 
remorcilor. ’* Se propune 
de completat cu textulin 
urmatoarea redactie: 
„Respectarea conditiilor 
de Inregistrarea
/autorizarea/
licenfiere, in conditiile 
legii conform domeniului 
activitatii de
intreprinzator 
desfagurat"

Anexa 1 iLista organelor de 
control $i domeniile 
aferente acestora, nr. crt. 8. 
Agentia Nationala 
Transport Auto, Domeniul: 
Indeplinirea conditiilor 
acordurilor mtemafionale In 
domeniul transportului 
rutier. Proiecfia
consumatorilor in domeniul 
transportului rutier.
Combaterea transportului 
rutier ilicit. Respectarea de 
catre operatorii de transport 
rutier a cerintelor de calitate 
§i securitate in cadrul 
prestarii serviciilor de 
transport rutier de persoane 

de marfuri. Respectarea 
procesului tehnologic de 
catre operatorii de transport 
rutier, organismele de 
certificate, autogari 
stabile publice. Rcspeciarea 
regulilor de exploatare a 
tractoarelor, a vehiculelor 
autopropulsate, 
ameliorative, de construcpe 
a drumurilor, a alter 
vehicule, a remorcilor. 
Respectarea conditiilor de 
mregistrarea/autorizarea/ 
licentiere, in conditiile legii 
conform domeniului
activitatii de intreprinzator 
desfasurat.

Republi /ioldova este parte.
Legea drumurilor nr. 509/1995, Art.8. 
alin.(5) din, Agenda Nationala 
Transport Auto este in drept sa 
efectueze controlul unitafoor de 
transport pentru stabilirea 
corespuuderii masei totale, a maselor 
pe osil §i/sau a dimensiunilor cu 
valorile maxime admise, prevazute in 
anexa nr. 2, precum §i sa calculeze 
sumele taxelor prevazute in titlul IX al 
Codului fiscal”;
Codul Fiscal nr. 1163/1995, Art. 352, 
alin (61) prevede, ca Agentia 
Nationala Transport Auto intocmeste 
un proces-verbal privind calculul 
taxei pentru folosirea drumurilor in 
cadrul controlului masei totale, al 
sarcinii masiee pe osii si al 
dimensiunilor si calculeaza taxa 
conform art. 351 alin. (4), inclusiv 
taxa pentru cantarireaautovehiculului 
san masurarea dimensiunilor, 
prevdzuta in anexa nr. 3.
Tinand cont, ca controaJele efectuate 
pentru identificarea cazurilor/faptelor 
in trafic la desfasurarea operatiunilor 
de transport, precum si pentru 
controlul vehiculelor rutiere nu este 
un control inopinat a activitatii de 
intreprinzator, rezultatele controalelor 
in trafic nu pot fi mregistrate in 
Registry 1 de Stat al controalelor.

instruments de interventie prompta 
in cazul unor tncalcari care pot 
afecta siguranta calatorilor, a alter 
participant! la trafic precum 
regulile de intretinere a drumurilor. 
Totodata, se diminueaza tlmpul 
utilizat pentru efectuarea controlului 
tn trafic, efectuat de catre inspector!! 
Agentiei, deoarece se verified doar 
conformitatea efectuarii operatiunii 
de transport nu si activitatea de 
intreprinzator / economica, care se 
verified in cadrul controalelor 
planificate si inopinate la sediu. 
Inspector» ANTA vor avea
posibilitatea sa verifice un numar 
mai mare de autovehlcule rutiere, ce 
va contribui la prevenirea $i 
combaterea operatiunilor de 
transport rutier ilicit de toate 
tipurile.
Agentii economic! vor desfa^ura 
activitatea de intreprinzator in 
condltii de concurenfa loiala, ce va 
stimula spirited antreprenorial §i 
eficieiita economica.
Consumatorii vor beneficia de 
servicii de transport calitative in 
deplina siguranta.
In rezultat, Agentia va realiza 
misiunea. de a exercita si a 
supraveghea respectarea cadrului 
normativ national si international in 
domeniul transporturilor rutiere, ce 
creeazd conditii optime pentru 
fumizarea eficienta a serviciilor de 
transport rutier, contribuind astfel la 
armonizarea conditiilor de 
concurenta dintre operatorii de 
transport rutier §i la promovarea 
unui sistem eficient de siguranta 
rutiera, H.G. nr. 151/2022.



I Ministerul Infrastructurii 
si Dezvoltarii Regionale

i al Republicii Moldova

Nr. 21-4817 din 13.09.2024
La nr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelariafalgov,md

Urmare examinarii proiectului de lege definitivat pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor 
sectoriale conexe controlului de stat), numar unic 525/C S/2024, in limita 
competentelor functionale, comunicam suplimentar urmatoarele propuneri.

La Art. XIII (modificarea Legii nr. 131/2007 privind siguranta traficului 
rutier):

-luand in considerare completarile care se opereaza la art. 81, se propune 
completarea art. 2 al Legii nr. 131/2007 cu notiunea de „vehicul comercial” care va 
avea urmatorul cuprins: „ vehicul comercial - autovehicul impreund cu remorca sau 
semiremorca sa, utilizat in principal pentru transportul de mdrfuri sau de pasageri 
contra cost, transport pe contpropriu sau in alte scopuri profesionale ”.

Mentionam ca redactia propusa a notiunii este preluata din Directiva 
2014/47/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind 
controlul tehnic in trafic al vehiculelor comerciale care circula in Uniune si de 
abrogare a Directivei 2000/30/CE.

- la art. 2 din proiect, la notiunea ,,laborator mobil”, se propune substituirea 
cuvantului „convenita” cu cuvantul ,,corespunzatoare”. In context mentionam ca, 
cuvantul ,,convenita” are semniflcatia - stabilitaprin intelegere comuna, carepoate 
fi acceptata doar in cadrul controalelor planificate, insa contravine scopului propus 
al controalelor inopinate, efectuate conform prevederilor Legii nr, 131/2012 privind 
controlul de stat. Propunerea respective fiind valabila si la Art. XXIII (modificarea 
Codului transporturilor rutiere nr. 150/2014, completarea art. 5 alin. (1)).

Suplimentar, luand in considerare modificarile operate in Codul contraventional 
nr. 218/2008 prin Legea nr. 136/2024 pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Coduluipenal si a Codului contraventional), intervenim cu propunerea 
de completare a proiectului cu urmatoarele prevederi:

,,Art. IV alin, (1) al Legii nr, 423/2023 pentru modificarea unor acte normative 
(ajustarea legislatiei in domeniul transporturilor rutiere) se modified dupd cum 
urmeaza:



- lit. b) va avea urmatorul cuprins: ,,b) pct.ll, 13 $i 76 (Anexa nr. 5 incalcarile 
prevazute la crt. В, C, D, E, G3-G4) care intra in vigoare la 1 ianuarie 2026;

- se completeaza cu lit. b1 cu urmatorul cuprins: ,,b!) pct. 76 (Anexa nr. 5 
incalcarile prevazute la crt. A, F, G1-G2, G5-G22, H, I, J, K, L) care intra in vigoare 
la 1 ianuarie 2025. ”

Modificarea este necesara pentru asigurarea controlului asupra respectarii de 
catre operatorii de transport a regimului de munca si odihna.

Secretar general
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Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA |
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Pia|a Marii Adunari Nationale 1, mun. Chisinau, MD-2012, tel. +373-22-25-05-93, fax +373-22-23-40-64
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ШКЖ I MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICH MOLDOVA
1,1 KV• „ i; i-r *

Nr. 10/2798 din 18.07.2024
La nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat a Rcpublicii Moldova
E-mail: cancelaria@,gov.md

Ministerul Sanatatii a examinat proiectul de hotararc privind aprobarea proiectului de lege 
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a 
legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024) si, in limita competentelor 
functionale, inainteaza urmatoarele propuneri:

I. La Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:
1. La pct. 1:

Substituirea denumirii „Agentia Nationala pentru Sanatate Publica” cu denumirea „Agentia 
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale” in alineatele (2) si (3) din art. 142 nu este relevanta, 
deoarece autoritatea de licentiere - Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu poate 
„instiinta”, „solicita vizita de control”, „transmite notificare sau proces-verbal de control” de la sine 
sau pentru sine.

Totodata, Comitetul permanent de control asupra drogurilor este subdiviziune din cadrul 
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (AMDM) si nu poate efectua activitati de sine 
statator, AMDM fiind abilitata cu atribu(ii in domeniul circula|iei substantelor stupefiante, psihotrope 
si a precursorilor.

In contextul celor relatate, se propune expunerea alineatelor prenotate in urmatoarea redactie:
„(2) La data inregistrarii cererii si documentelor stabilite de prezentul articol pentru 

obtinerea/reperfectarea licentei, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale dispune 
efectuarea vizitei de control pentru verificarea corespunderii conditiilor de activitate a solicitantului 
cu cerintele stabilite, inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante §i/sau psihotrope”.

„(3) In cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, Agentia Medicamentului §i 
Dispozitivelor Medicale emite procesul-verbal de control privind rezultatele verificarii efectuate. in 
cazul in care Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu a efectuat о vizita de control 
si/sau nu a emis un proces-verbal de control in decursul a 10 zile lucratoare de la data inregistrarii 
cererii, survine principiul aprobarii tacite”.

2. La pct. 2:
Redenumirea Capitolului III in formula propusa nu este relevanta, dat fiind faptul ca in 

functiile AMDM, conform pct. 7, subpct. 2) si 3) din Hotararea Guvemului nr. 71/2013 cu privire la 
aprobarea Regulamentului, structurii §i efectivului-limita ale Agentiei Medicamentului §i 
Dispozitivelor Medicale, sunt punctate: ,,2) supravegherea si controlul calitafii medicamentelor;”, 
„3) supravegherea §i controlul asupra activitalii farmaceutice si dispozitivelor medicale',”, dar nu si 
controlul calitatii produselor parafarmaceutice.

Astfel, se propune expunerea denumirii Capitolului III in urmatoarea redactie: 
„CONTROLUL DE STAT AL CALITAJII MEDICAMENTELOR, ACTIVITATII 

FARMACEUTICE SI DISPOZITIVELOR MEDICALE ”.
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3. La pct. 3:
Expunerea alin. (1) din art. 15 nu este relevanta in varianta prezentata, deoarece controlul de 

stat al calitatii medicamentelor, al altor produse farmaceutice si parafarmaceutice nu se efectueaza in 
conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.

Consideram oportun de a nu modifica alin. (1) si de a nu abroga alin. (3), cu expunerea 
acestuia in urmatoarea redactie:

„(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice in intreprinderile §i institu£iile farmaceutice, 
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, se efectueaza de Agentia 
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale in conformitate cu prevederile Legii privind controlul 
de stat nr.131/2012.”

4. In contextul modificarilor operate, se propune modificarea alin. (1) din art. 15, alin. (1) 
si (2) din art. 16 prin excluderea cuvintelor „produselor parafarmaceutice”, care sunt materiale de 
pansament, obiecte de ingrijire a bolnavilor, ape minerale curative §i curative de consum §i alte 
produse de uz medical, controlul calitatii carora de facto nu este efectuat de AMDM.

5. La pct. 4:
In denumirea Articolului 161 prezentat pentru completare, se propune de a substitui cuvintele 

„si articolelor medicale” cu textul „ , activitatii farmaceutice si a dispozitivelor medicale”.

IV. La Art. XII. - Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la 
fertilizanti

Se propune operarea modificarilor dupa cum urmeaza:
1) la art. 151 alin. (2) textul ,,si organul de control responsabil de protectia sanatatii publice” 

se exclude,
2) la art. 27, alin. (2) textul ,,si/sau al Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica” se exclude.

Suplimentar, se propune substituirea cuvintelelor „poate inainta” cu „inainteaza”; „aplica” cu 
„aplica” de la acest punct, valabila pe tot parcursul textului.

Dupa cuvantul „Agentiei” se va completa cu cuvintele „Medicamentului §i Dispozitivelor 
Medicale”, deoarece in textul Legii nr. 1456/1993 denumirea Agentiei este redata pe deplin.

II. La Art. V. - Legea ocrotirii sanatatii nr. 411/1995
In scopul evitarii dublarii prevederilor, nu se accepta modificarea propusa, deoarece textul dat 

se regaseste in art. 71 din Legea nr. 382/1999 cu privire la circulajia substanfelor stupefiante, 
psihotrope §i a precursorilor: „Art. 71. Controlul circulafiei legale a substantelor stupefiante, 
psihotrope fi a precursorilor, precum fi controlul activitatii titularilor de autorizafie/licenta care 
desfa$oara activitafi legate de circulafia substantelor stupefiante, psihotrope fi a precursorilor se 
planifica, se realizeaza. fi se inregistreaza de catre Agenfia Medicamentului si Dispozitivelor 
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii 
de intreprinzator. ”

La alin. (5) din art. 53 textul „Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe linga 
Ministerul Sanatatii” se va substitui cu textul „Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”.

III. La Art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor
1. La articolul 36, alin. (2), lit. b) se vor exclude §i cuvintele „preparatelor 

medicamentoase,”, deoarece confonn alin. (1), art. 51 din Legea nr. 1456/1993 cu privire la 
activitatea farmaceutica, notiunea „produse farmaceutice” inglobeaza „preparatele medicamentoase”; 
sau substituirea ambelor notiuni prin cuvantul „medicamentelor”. IV.
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Modificarile sunt justificate prin faptul, ca obiectivele ce comercializeaza cu ridicata si cu 
amanuntul produse de uz fitosanitar si fcrtilizanti, conform prevederilor Legii nr. 131/2012 nu cad sub 
incidenta domeniului de control al ANSP.

V. La Art. XVII. - Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice
Exprimam dezacordul fata de propunerea autorului proiectului de a abroga punctul 5 din 

articolul 17 si articolul 67 din urmatoarele considerente:
In Nota informativa la proiect, autorul nu a argumentat in niciun fel, necesitatea abrogarii 

prevederilor mentionate, or art. 30 alin. (1) din Legea 100/2017 cu privire la actele normative, expres 
stabileste precum, concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota de 
fundamentare, prevazuta in anexa nr. 1 a Legii prenotate, in care trebuie sa fie descrise conditiile ce 
au impus elaborarea proiectului de act normativ, problemele care se propun a fi solutionate prin 
intermediul lui, precum si rationamentul interventiei. In punctul 15 din Nota se propune modificarea 
Legii nr. 132/2012, privind desfasurarea in siguranta a activitatilor nucleare si radiologice, in vederea 
excluderii posibilitatii de dublare a activitatii organelor de control.

Mai mult ca atat, prin Legea nr. 216/2023 pentru modificarea unor acte normative (optimizarea 
activitapi Agentiei Nationale pentru Sdnatate Publica), intrata in vigoare la 03.11.2023, a fost just 
mo di fi cat articolul 17 „Imputernicirile personalului de conducere al Agentiei Nationale pentru 
Sdnatate Publica" din Legea nr.l 0/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice, iar 
modificarile in cauza au trecut toate etapele de avizare din partea autoritarilor publice centrale, 
inclusiv expertiza Centrului National Anticoruptie si a Ministerului Justitiei.

Totodata, consideram ca proiectul in cauza poarta un caracter neuniform atata timp cat intru-un 
act normativ se abroga unele prevederi ce tin de drepturile si imputemicirile organului supravegherii 
de stat, iar in altul se accepta sau se mentin, spre exemplu:

1) La Art. III. din proiect, autorul propune completarea articolului 24 alin. (2) din Legea nr. 
267/1994 privind apararea impotriva incendiilor, cu urmatorul enunt: „ Actiunile si masurile se 
selecteaza si se aplica in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat

2) La Art. IV. din proiect, autorulpropune completarea articolului 21 din Legea nr. 271/1994, 
cu privire la protectia civila, cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins: „Actiunile si masurile se 
selecteaza si se aplica in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat”, 
insa prevederile alineatelor (1) din articolele mentionate raman intacte, or un organ de 
supraveghere de stat are dreptul de „a suspenda total sau partial, activitatea unitatii economice (a 
unei lucrari separate), sa interzica exploatarea cladirilor, constructiilor, a unor incaperi separate, a 
sectoarelor de productie sau a agregatelor in caz de depi stare a incal car i lor reglementarilor de aparare 
impotriva incendiilor, precum si a cauzelor si conditiilor care pot conduce la izbucnirea incendiului, 
creeaza pericol iminent §i imediat pentru viata §i sanatatea oamenilor si care pot conduce la 
distrugerea valorilor materiale, iar dreptul ANSP - autoritate de supraveghere si control, urmeazd a 
fi restrdns.
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De asemenea, mentionam faptul ca, art, 291 alin, (1) din Legea 131/2012 privind controlul de 
stat, (modificat recent prin Legea nr. 95 din 25.04.24, in vigoure 03.06.24) prevede cd, „ Masurile 
restrictive prevazute de prezenta lege reprezinta actiuni si/sau inactiuni dispuse de catre organul de 
control cu scopul eliminarii sau diminuarii unui pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, 
sanatatea si proprietatea oamenilor, constatat in cadrul controlului, In functie de prevederile 
legilor speciale, aceste masuri se prescriu persoanei supuse controlului in forma de restrictii ale unor 
activitati, de restrictie a utilizarii sau punerii la dispozitie pentru consumatori a unor bunuri ori in 
forma de impunere a unor actiuni si pot fi identificate ca masuri corective, masuri coercitive, masuri 
procesuale de constrangere. (2) Masurile restrictive se prescriu si se impun in corespundere cu 
cazurile in care pot fi aplicate unele masuri si cu tipurile de masuri atribuite organului de control, 
conform legilor de specialitate.

Astfel, norma art. 17 din Legea speciala nr. 10/2009 atribuie masuri restrictive de suspendare in 
domeniul sanatatii publice in circumstante in care exista rise major si imediat pentru sanatatea 
publica.

Prin urmare, nu este inteleasa necesitatea abrogarii punctului 5 din articolul 17 si articolul 67 
din Legea nr.10/2009, privind supravegherea de stat a sanatatii publice, atat timp, cat acest drept este 
atribuit in scopuri concrete:

a) eliminarea sau diminuarea unui pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sanatatea 
oamenilor (pandemii, etc.);

b) acest drept se aplica cu respectarea prevederilor art. 17 din Legea nr. 235/2006 cu privire la 
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator (expres prevazut in art. 17 pct. 5) din 
Legea 10/2009);

c) masurile restrictive se aplica in functie de prevederile legilor de specialitate, astfel cum 
prevede art. 291 alin. (1) si (2) din Legea 131/2012.

Cat pri vests intentia autorului proiectului de a completa Legea nr. 10/2009 privind 
supravegherea de stat a sanatatii publice cu articolul 181 (Masurile aplicate in urma controlului de stat 
in sanatate publica), о consideram acceptabila, dar nu si abrogarea punctului 5 din articolul 17 si 
articolului 67.

VI. La Art. XXXIII. - Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor
Ne exprim am dezacordul total in ceea ce pri veste substituirea in tot textul legii a 

sintagmei „Agenda Nationala pentru Sanatate Publica” cu sintagma „Agenda Nationala pentru 
Siguranta Alimentelor” si transferarea domeniilor de competenta ale Ministerului Sanatatii stipulate 
in art. 25 al Legii in redacria actuala catre Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor.

Transferul mecanic al atributiilor Ministerului Sanatatii prevazute in art. 25 din Legea 
306/2018 privind siguranta alimentelor catre ANSA, fara a tine cont de misiunea §i domeniile de 
competenta a acestora, contravine flagrant principiilor Legii nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative si va conduce la disfunctionalitatea ambelor institutii, iar afectat va fl cetateanul, 
consumatorul, deoarece aceste autoritati nu isi vorputea exercita atributiile.
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Tinem sa mentionam ca in conformitate cu art. 4 din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvem, 
domeniul ocrotirii sanatatii, protectiei sociale si raporturilor de munca, familie (lit. c) si cel al 
agriculturii, dezvoltarii rurale si sigurantei alimentelor (lit. j) sunt doua domenii absolut separate. 
Astfel, in conformitate cu pct. 6 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea 
Ministerului Sanatatii aprobat prin HG nr. 148/2021, functiile de baza exercitate de acesta sunt 
realizate in domeniul ocrotirii sanatatii. Sigur anta si calitatea alimentelor si protectia consumatorului 
in domeniul alimentar sunt domenii de competenta ale Agentiei Nationale pentru Siguranta 
Alimentelor prevazute in Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale 
pentru Siguranta Alimentelor aprobat prin HG nr. 14/2023.

Luand in considerare cele mentionate supra, combinarea atributiilor din domeniul ocrotirii 
sanatatii cu cele din domeniul sigurantei alimentelor, contravin modului de activitate a Guvemului, 
fapt inadmisibil.

In vederea sustinerii prezentei pozitii, invocam dezacordul referitor la completarea art. 24, alin. 
(2) din proiect cu literele q) - z) venind cu urmatoarele argumente:

Lit. q) identificarea, evaluarea, managementul si comunicarea riscurilor asupra starii de 
sanatate si de nutrip e a populatiei - contravine art. 38 din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea 
de stat a sanatatii publice, prin care asigurarea sanatatii nutritionale reprezinta un domeniu de 
competenta in supravegherea de stat a sanatatii publice.

Totodata, conform art. 2 a Legii mentionate supra, supravegherea de stat a sanatatii publice 
reprezinta un sir de activitati intreprinse in numele statului, orientate spre colectarea continua, 
analiza, interpretarea si difuzarea datelor privind starea de sanatate a populatiei si factorii care о 
determina.

Lit. r) prevenirea maladiilor provocate de produse alimentare prin realizarea intei'vcntiilor de 
prevenire primara si secundara - contravine art. 4, alin. 6) din Legea nr. 10/2009 privind 
supravegherea de stat a sanatatii publice, dar si scopului International agreat al serviciului de sanatate 
publica - prevenirea (primara si secundara) a bolilor in locul tratamentului acestora.

Lit. s) inregistrarea izbucnirilor de boli provocate de produse alimentare si cercetarea 
epidemiologica a aces tor cazuri impreund cu Agentia Nationaid pentru Siguranta Alimentelor - 
contravine art. 51, alin. (1), pct. 2) din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii 
publice si a ordinului comun MSMPS-ANSA nr. 149/542 din 27.12.2019 „Cu privire la aprobarea 
Ghidului practic de investigare si raspuns la izbucniri cauzate de consumul produselor alimentare si 
apa nesigure”, prin care supravegherea epidemiologica reprezinta un domeniu de prevenire si control 
al bolilor transmisibile ce se bazeaza pe о abordare multidisciplinara si intersectoriala, care necesita 
competente in urmatoarele domenii: medicina clinica, epidemiologie, microbiologie, siguranta 
alimentelor, medicina veterinara, sanatatea mediului, toxicologie, evaluarea, comunicarea si 
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managements riscului, precum pregatire §i raspuns la urgente de sanatate publica - fapt ce 
contravine si cu alinierea la recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

Totodata, nu este clara formularea punctului respectiv, prin care domeniul de compctcnta al 
ANSA este inregistrarea izbucnirilor de boli impreuna cu ANSA. Tinem sa mentionam ca in 
versiunea actuala a Legii nr. 306/2018, Ministerul Sanatatii exercita aceasta functie de comun cu 
ANSA.

Lit. s) - avizarea si controlul calitafii apei potabile din relcaua publica de alimentare cu apa, 
cu exceptia celei indicate la art. 24 alin. (2) lit. m) - este о norma care anterior era in compctcnta 
Ministerului Sanatatii si care a fost abrogata prin Legea 373/2023. Totodata, e de mentionat si faptul 
ca daca aceasta competenta ar fi transferata la ANSA, s-ar crea un haos in domeniu, prevedere 
reglementata actualmente prin Legea 182/2019 privind calitatea apei potabile, care transpune cadrul 
normativ european in domeniu si este in responsabilitatea Ministerului Sanatatii/ANSP.

Trebuie sa tinem cont de faptul ca apa potabila din sistemele de aprovizionare cu apa nu este 
considerata produs alimentar, avand in vedere multitudinea de domenii de utilizare a apei potabile, in 
primul rand, pentru fortificarea sanatatii si asigurarea igienei omului.

Lit. t) asigurarea instruirii in domeniul igienei si organizarea examenului medical al angajatilor 
intreprinderilor care produc, prelucreaza, depoziteaza, transporta si comercializeaza produse 
alimentare sau care presteaza servicii de alimentatie publica - contravine prevederilor art. 45 si art. 
49 din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice.

Lit. t) autorizarea sanitara a aditivilor alimentari, a suplimentelor alimentare, a produselor 
alimentare noi, a produselor alimentare fortificate, a produselor alimentare tratate cu radiatii 
ionizante, a produselor alimentare cu adaos de vitamine si minerale, a produselor alimentare destinate 
unor scopuri medicale Speciale, a inlocuitorilor unei diete to tale pentru controlul greutatii, a 
mentiunilor nutritionale si de sanatate inscrise pe produsele alimentare, precum si a materialelor care 
vin in contact cu produsele alimentare, contravin art. 4 pct. 4) din Legea nr. 10/2009, autorizarea 
sanitara, reprezentdnd un domeniu de activitate de baza in supravegherea de stat a sanatatii publice.

Totodata, conform anexei nr. 1, cap. Ill, pct. 28 la Legea nr. 160/2011 privind reglementarea 
prin autorizare a activitatii de intreprinzator, certificatul de inregistrare a suplimentelor alimentare, 
altele decat cele care contin exclusiv vitamine §i/sau minerale si certificatul de inregistrare a 
produselor alimentare noi, sunt considerate acte permisive, autoritatea emitenta a carora este Agentia 
Nationala pentru Sanatate Publica.

Mentionam ca domeniul de competenta al Ministerului Sanatatii privind autorizarea sanitara a 
unor produse alimentare este stabilit si intr-un sir de acte normative subordonate legii: HG nr. 
538/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului sanitar privind suplimentele alimentare, HG nr. 
925/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului sanitar privind produsele alimentare noi, HG nr. 
899/2017 pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind adaosul de vitamine si minerale, precum
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de anumite substante de alt tip in produse alimentare si HG nr. 179/2018 cu privire la aprobarea 
regulamentelor sanitare privind alimentele destinate sugarilor si copiilor de varsta mica, alimentele 
destinate unor scopuri medicale speciale si inlocuitorii unei diete to tale pentru controlul greutatii.

Totodata, conform noilor modificari ale Legii nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor, 
aprobate prin Legea nr. 373/2023, autorizarea sanitara a produselor alimentare a fost ajustata prin art. 
25 lit. f) din redactia curenta a Legii.

In acelasi timp, mentionam si faptul ca autorizarea sanitara a materialelor care vin in contact cu 
produsele alimentare, potrivit prevederilor anexei nr. 1 la Legea nr. 10/2009 privind supravegherea 
de stat a sanatatii publice, este de competenta ANSP.

Lit. u) controlul respectarii regulilor privind mentiunile nutritionale si de sanatate pentru 
formulele de inceput si formulele de continuare, pentru preparatele pe baza de cereale si alimentele 
pentru copii, pentru alimentele destinate unor scopuri medicale speciale, pentru inlocuitorii unei diete 
to tale pentru controlul greutatii si pentru apele minerale, care se comercializeaza in farmacii si lit. v) - 
supravegherea si controlul produselor alimentare pentru sugari §i copiii mici, precum si al produselor 
cu destinatie nutritionala speciala, care se comercializeaza in farmacii - contravine art. 232 alin. (1) 
din Legea nr. 10/2009, conform carora comerful cu ridicata §i comerfid cu amdnuntul al produselor 
farmaceutice sunt autorizate sanitar de ANSP. Totodata, lit, u) contravine prevederilor art. 38 alin. 
(3) din Legea nr. 279/2017privind informarea consumatorului cuprivire laprodusele alimentare.

Lit. w) autorizarea surselor de ape minerale naturale - contravine prevederilor art. 40 alin. (2) 
din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice.

Lit. y) elaborarea si inaintarea de propuneri Guvernului pentru aprobarea reglementarilor in 
domeniul aditivilor alimentari, al suplimentelor alimentare, al produselor alimentare noi, al 
produselor alimentare fortificate, al produselor alimentare tratate cu radiatii ionizante, al produselor 
alimentare cu adaos de vitamine si minerale, al formulelor de inceput si formulelor de continuare, al 
preparatelor pe baza de cereale si al produselor alimentare pentru copii, al produselor alimentare 
destinate unor scopuri medicale speciale, al inlocuitorilor unei diete totale pentru controlul greutatii, 
al apelor minerale si potabile si surselor acestora, al materialelor care vin in contact cu produsele 
alimentare, precum si al mentiunilor nutritionale si de sanatate inscrise pe produsele alimentare - 
contravin art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2009, dar si funcliilor de baza ale Ministerului Sanatatii 
stipulate la pct. 7, subpct. 1) din HG nr. 148/2021 cu privire la organizarea $i funcfionarea 
Ministerului Sanatatii.

Totodata, tinem sa mentionam ca modificarile operate la Legea nr. 306/2018 privind siguranta 
alimentelor prin Legea nr. 373/2023 in partea ce tine de delimitarea domeniilor de competenta ale 
Agcntici Nationale pentru Siguranta Alimentelor si ale Ministerului Sanatatii, au fost coordonate si 
agreate de catre toate autoritatii e statului competente in domeniul supravegherii sigurantei 
alimentelor.
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Tinand cont de cele invocate supra, NU sustinem modificarile ce se propun a fi operate la 
Legea nr. 306/2018 ce vizeaza inlocuirea in tot cuprinsul Legii a sintagmei „Agentia Nationala pentru 
Sanatate Publica” cu sintagma „Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor” si modificarea 
domeniilor de competenta ale ANSA si Ministerului Sanatatii §i solicitam mentinerea domeniilor de 
competenta astfel, cum sunt prezentate in redactia actuala a articolelor 24 si 25 din Legea prenotata.

VII. Art.XXI. - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
Se propune operarea modificarilor, dupa cum urmeaza:

a) in art. 1, alin. (3) dupa cuvintele ’’Consiliului Audiovizualului” se introduce textul 
’’Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,”;

b) in anexa:
-pct. 1 din tabelul „Lista organelor de control si domeniile aferente acestora”, se exclude 

pozi|ia 14 „Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”;
-pct. 2 „Lista autoritatilor publice care aplica prezenta lege in masura in care aceasta nu 

contravine prevederilor legale privind activitatea de control si supraveghere a acestor autoritati” se 
completeaza cu subpct. „6) Agentia Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale”.

Modificarile propuse sunt c send ale in contextul armonizarii cadrului national la rigor ile 
europene in domeniul medicamentului, in special in ceea ce priveste supravegherea pietei.

De precizat, ca Ministerul Sanatatii a initial elaborarea unui sir de proiecte legislative in anul 
2024 care transpun normele europene (Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European ri a 
Consiliului din 6 noiembrie 2001 de institute a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de 
uz uman). О parte de acte normative sunt deja in curs de avizare: proiect de lege cu privire la 
medicamente, proiect de hotarare a Guvernului cu privire la aprobarea regulilor de buna practica de 
farmacie. Astfel, pentru domeniul medicamentului se intentioneaza realizarea inspectiilor de 
verificare a respectarii regulilor de buna practica, conform domeniului de activitate al agentului 
economic, in concordanta cu practicile din tarile membre UE.

Modificarile propuse in anexa Legii nr. 131/2012 asigura implementarea unor cerinte specifice 
domeniului medicamentului, care necesita о abordare speciala.

Astfel, in scopul armonizarii legislatiei nationale cu aquis-ul comunitar este imperios necesar 
ca Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa poata aplica prevederile Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator in masura in care nu contravine 
prevederilor legii cu privire la medicamente.

Ministru
Digitally signed by Nemerenco Ala 
Date: 2024.07.18 09:14:12 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Ala NEMERENCO

Ex.: Dorina Florea, Tel.: (022) 262 159
Ex.: Cristina Ciobanu. Cristina Magu -ANSP, Tel.: 067208067
Ex.: Iuliana Albu, Tel.: (022) 268 840
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MINISTERUL SANATATII AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 07/3560 din 17.09.2024
La nr. 18-69-9086 din 12.08.2024

Cancelaria de Stat 
cancel ar ia@gov.md

Ministerul Sanatatii a examinat repetat proiectul de hotarare privind aprobarea 
proiectului de lege pentru modiflcarea unor acte normative (modiflcarea Legii nr.131/2012 
privind controlul de stat fl a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 
525/CS/2024) si, in limita competentelor functionale, inainteaza urmatoarele propuneri:

I. La Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:
1. La pct. 2, alin. (2) cuvintele „sau psihotrope” se substituie cu textul „ , psihotrope 

§i precursori ai acestora.”.
2. In contextul modificarilor operate, se propune modiflcarea alin. (1) din art. 15, alin. 

(1) si (2) din art. 16 prin excluderea cuvintelor „produselor parafarmaceutice”, care sunt 
materiale de pansament, obiecte de ingrijire a bolnavilor, ape minerale curative §i curative de 
consum §i alte produse de uz medical, controlul calitatii carora de facto nu este efectuat de 
AMDM.

II. La Art. V. - Legea ocrotirii sanatatii nr. 411/1995
La art. 53, alin. (5) textul „Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe linga 

Ministerul Sanatatii” se va substitui cu cuvintele „Agenda Medicamentului si Dispozitivelor 
Medicale”. III.

III. La Art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor:
1. La articolul 36, alin. (2), lit. b) se va exclude si textul „preparatelor 

medicamentoase,”, deoarece conform art. 51 alin. (1), din Legea nr. 1456/1993 cu privire la 
activitatea farmaceutica, notiunea „produse farmaceutice” inglobeaza „preparatele 
medicamentoase”; sau substituirea ambelor notiuni prin cuvantul „medicamentelor”.

2. La articolul 20, alin. (21) textul ’’farmaceutice” se exclude.
Precizam despre urmatoarele argumente privind sustinerea propunerilor de excludere a 
obligatiei farmaciilor de a restitui contravaloarea medicamentelor in cazul neconformitatilor 
reclamate de pacienti:
- Medicamentele plasate pe piata in Republica Moldova sunt supuse unor proceduri stricte 

de autorizare si verificare de catre Agenda Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, 
conform legislatiei nationale. Astfel, se asigura ca medicamentele eliberate pacientilor din 
farmacii sunt conforme si sigure pentru utilizare.
Farmaciile sunt obligate sa respecte reglementarile privind Reguli de bune practica de 
farmacie (GPP), care includ de asemenea masuri pentru identificarea si eliminarea 
medicamentelor expirate, suspectate a fi falsificate, etc. Aceste masuri garanteaza ca 
medicamentele neconforme nu sunt distribute pacientilor.
Legislatia nu defincstc explicit situatiile in care un medicament poate fi declarat 
neconform de catre pacient. De asemenea, farmaciei nu ii revine responsabilitatea de a 
stabili daca о neconformitate reclamata este rezultatul conditiilor neadecvate de pastrare, 
depozitarea sau manipularea necorespunzatoare post-vanzare de catre pacient sau daca 
produsul a fost neconform ab initio.
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3. in Anexa, pct. 13 cuvintele „preparate farmaceutice” se substituie cu cuvintele 
„medicamente” pentru a asigura utilizarea corecta si uniforma a notiunilor in conformitate cu 
definitiile prevazute in noul proiect de lege a medicamentului.

IV. Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
1. La articolul 1, alin. (3) dupa cuvintele ’’Consiliului Audiovizualului” se introduce textul 
’’Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,1’.
2. In anexa:

VI. La Art. XV. - Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 67, art. 183) exprimam repetat dezacordul 
de a abroga punctul 5) din articolul 17 si articolul 67 din urmatoarele considerente:

pct. 1 din tabelul „Lista organelor de control si domeniile aferente acestora”, se exclude 
pozitia 14 „Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”;

pct. 2 „Lista autoritatilor publice care aplica prezenta lege in masura in care aceasta nu 
contravine prevederilor legale privind activitatea de control si supraveghere a acestor 
autoritati” se completeaza cu subpct. „6) Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale”. 
Ministerul Sanatatii reitereaza, ca modificarile propuse la Legea nr. 131/2012 privind controlul 
de stat sunt esentiale pentru armonizarea cadrului legislativ national cu rigorile europene in 
domeniul medicamentelor si dispozitivelor medicale, in special in ceea ce priveste 
supravegherea pietei.

De precizat, ca Ministerul Sanatatii a initiat, in anul 2024, elaborarea unor proiecte 
legislative care transpun urmatoarele acte normative europene:

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 
privind instituirea unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman;
Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 
2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a 
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare 
a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

- Regulamentul (UE) 2017/746 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 
2017 privind dispozitivele medicale pentru diagnostic in vitro si de abrogare a Directivei 
98/79/CE si a Deciziei 2010/227/UE a Comisiei.
Proiectul de lege cu privire la medicamente este la etapa de actualizare in urma 

receptionarii expertize! juridice si anticoruptie, iar proiectul de lege cu privire la dispozitive 
medicale este in proces de definitivare de catre autori si urmeaza a fi prezentat pentru consultari 
publice. Ambele proiecte transpun prevederile europene referitoare la supravegherea pietei, 
care impun efectuarea inspectiilor de catre autoritatea de reglementare din domeniu.

Modificarile propuse in Legea nr. 131/2012 asigura implementarea unor cerinte 
specifice in domeniile mentionate, care necesita о abordare speciala.

Astfel, in vederea armonizarii legislatiei nationale cu acquis -ul comunitar, este necesar 
ca Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa poata aplica prevederile Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, in masura in care acestea 
nu contravin prevederilor proiectelor de legi mentionate supra.

V. La Art. X. - Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr.100-103, art.510), cu modificarile 
ulterioare, textul ”si organul de control responsabil de protectia sanatatii publice” din art. 151 
alin. (2) se exclude.

Remarcam faptul ca, in s copul excluderii normele care pot crea dublari in activitatea de 
control de stat, autorul proiectului, in tabelul de sinteza, accepta revizuirea Legii nr. 119/2004, 
prin excluderea din art. 151 alin. (2) a textului ”si organul de control responsabil de protectia 
sanatatii publice”, ins a aceasta modificare nu se regas este in textul proiectului de lege. VI.
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1. Punctul 5 articolul 17 din Legea 10/2009 stabile^te expres cine din cadrul ANSP este 
in drept sa aplice masura restrictiva de suspendare a activitatii unitatii economice in situatii de 
rise major si imediat pentru sanatate, conform prevederilor articolului 291 alin. (1) din Legea 
131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

La randul sau articolul 181, propus de autor, vine sa descrie si sa detalieze la general 
masurile care pot fi aplicate in rezultatul unui control de stat in sanatate publica, in cazul in 
care in cadrul controlului efectuat de organul de control se constata incalcari: si anume 
inaintarea de prescrip tii, recomandari, masuri restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de 
lege. Totodata recomandarile si prescriptiile se aplica de personalul abilitat cu functii de 
control, iar masurile restrictive se aplica de personalul de conducere al Agentiei, in temeiul 
prevederilor Legii 10/2009.

Reiesind din argumentele de mai sus consideram inoportun abrogarea punctului 5 din 
articolul 17 al Legii 10/2009 atit timp cit articolul 17 descrie comprehensiv atributiilc de 
serviciu ale conducatorilor, iar articolul 181 descrie masurile care pot surveni conform 
prevederilor Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

2. Cu referire la articolului 67 din Legea 10/2009, in scopul armonizarii si excluderii
disconcordantelor din actele normative supuse revizuirii in raport cu prevederile Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat si in vederea sincronizarii cu prevederile articolul 24
alineatul (2) din Legea nr. 267/1994 privind apararea impotriva incendiilor, articolul 27
alineatul (11) din Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator, articolul 21
alineatul (2) din Legea nr. 271/1994 cu privire la protectia civila, propunem expunerea in
urmatoarea redactie: ’’Articolul 67. Suspendarea activitatii unitatii economice”

1) ’’Activitatea unitatii economice poate fi suspendata partial sau in totalitate, daca, in 
urma controlului sint identificate incalcari foarte grave, care conduc iminent la aparitia 
sau creeaza pericol direct pentru aparitia urgentelor de sanatate publica §i vor cauza in 
consecinta daune in proportii considerabile sanata(ii populatiei, incalcari care nu pot fi 
remediate fara stoparea totala sau partiala a activitatii.
2) Hotarirea de suspendare a activitatii se conte sta in modul stabilit de legislatia in 
vigoare”.

Reiteram ca expunerea in redactie noua a articolului 67 va uniformiza prevederile Legii 
nr. 10/2009 cu prevederile altor legi organice ale autoritatilor cu drept de control.

Ministru
Digitally signed by Nemerenco Ala 
Date: 2024.09,17 19:20:24 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA~]

Ala NEMERENCO

Ex.: Diana Buga, Tel.: 022 26 21 44, 
Juliana Alba Tel: 022 26 28 40, 
Darina Florea, Tel: 022 26 21 59, 
Radu Plamadeala, Tel: 022 26 21 22.
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AGENJIA NATIONALA PENTRU 
SIGURANJA ALIMENTELOR 

MD-2009, str. M. Kogalniceanu, 63, mun. Chi$inai 
Republics Moldova

Tel/fax. (+373 22) 26-46-40, 29-47-30 
e-mail: info@ansa.gov.md, www.ansa.gov.md

NATIONAL FOOD SAFETY
AGENCY

MD-2009, str. M. Kogalniceanu, 63, Chisinau, 
Republic of Moldova

Tel/fax. (+373 22) 26-46-40, 29-47-30
e-mail: info@ansa.gov.md, www.ansa.gov.md

Nr. 22-3604 din “ 15” 07 2024

La nr. 18-69-6655 din “J7_” 06 2024

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova 
cancelaria@gov.md

La solicitarea nr. 18-69-6655 din 17 iunie 2024 privind avizarea proiectului de 
hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor 
sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024), autor Cancelaria 
de Stat, Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor (in continuare Agenda), 
urmare a examinarii proiectului, comunica urmatoarele argumente ce succed.

1. La art.I.-Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica, in 
scopul uniformizarii prevederilor actelor normative urmare a actualizari cadrului 
normadv, suplimentar la prevederile proiectului supus avizarii, se propune 
completarea cu 2 aliniate noi cu urmatorul cuprins:

„Articolul 8 alin.(l) se exclude expresia medicina veterinara” se exclude. 
Articolul 30 se exclude”.
2. Referitor la art.VIII-Legea nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea si 

circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice:
1) La pct.2, in partea ce tine de abrogarea literelor a), e), d) si j) ale alin.(3) 

din art. 16, nu se sustine.
Argumentele si explicatiile autorului in acest sens, sunt corelate cu 

prevederile Codului contraventional, unde actiunile specificate la literele respective 
reprezinta contraventii, stabilite la art.284 alin.(4) si art.285 alin.(2) Cod 
contraventional, iar amenzile stabilite, in opinia Agentiei nu sunt impovaratoare 
pentru un operator economic, titular de licenta ce activeaza in acest domeniu si care 
conform sanctiunilor prevazute in Codul contraventional, reprezinta maximum 300 
u.c., sunt completate si de expresia „см sau Jaraprivarea, in ambele cazuri, de dreptul 
de a desfagura о anumita activitate pe о perioada de activitate pe un termen de la 6 
luni la un an”. Pe de alta parte, in versiunea in vigoare a Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, la masurile restrictive specificate in enuntul 2 al alin.(l) al art. 291 
care stipuleaza ca „In functie de prevederile legilor speciale, aceste masuri se 
prescriu persoanei supuse controlului in forma de reslrictii ale unor activilati,... ”.

De asemenea, la art. 11 din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin 
autorizare a activitatii de intreprinzator, se mentioneaza ca „Actulpermisiv se retrage 



§i in alte cazuri prevazute expres de legea care reglementeaza genul de activitate 
respectiv ”.

La art. 13 alin. (2) lit. a) cuvintele „de productie” se substituie cu cuvintele„de 
fabricare a productiei alcoolice”.

Art. 13 alin. (2) de completat cu lit. al) cu urmatorul continut „detine in 
proprietate capacitatea minima de fabricare a distilatului de origine agricola 
sau alcoolului etilic”.

Modificarile propuse sunt necesare pentru a aduce claritate care utilaj poate 
fi dat in folosinta si care nu. Subsidiar se aduce la cunostinta, ca la momentul de fata 
exista instalatii de fabricare a alcoolului etilic care se dau in folosinta altor 5 
intreprinderi pentru a fabrica alcoolul etilic. De jure sunt 6 producatori, de facto este 
unul singur.

Un alt aspect important este achitarea impozitelor pentru alcoolul etilic 
fabricat abia la comercializarea productiei alcoolice, care ar putea avea loc peste 2-3 
ani. Prin restrictionarea darii in folosinta a utilajului, intreprinzatorul va achita din 
start taxele fiscale pentru alcoolul etilic procurat.

Un alt aspect la care se atrage atentia autorului, este riscul de punere in 
circulate a bauturilor spirtoase neconforme sau falsificate1. in temeiul celor expuse, 
controlul de stat, efectuat de organul de control cu atributii in domeniu, trebuie sa 
asigure un nivel inalt al protectiei consumatorilor.

Prin urmare, intru responsabilizarea operatorilor din domeniu si perceperea 
consecintelor incalcarilor grave a legislatiei, este necesara mentinerea in vigoare a 
temeiurilor de retragere a licentei de activitate sau de sistare/suspendare a activitatii. 
Or, in cazul abrogarii literelor mentionate supra, autoritatea abilitata cu functii de 
control de stat in domeniu, va fi lipsita de instrumente legale pentru actionare in mod 
proportional incalcarii principiilor fundamentale ale controlului si anume „prezumtiei 
bunei-credinte si a respectarii legislatiei de cdtre persoana supusa controlului”.

2)Totodata,  in scopul optimizarii modului de trecere a frontierei de stat a 
productiei alcoolice importate si sporirii eficientei controlului calitatii, se propune 
completarea art. VIII al proiectului cu un punct nou, care va modifica alin.(3) al Art.24 
al Legii nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a 
productiei alcoolice dupa cum urmeaza:

„3. La Articolul 24 dupa cuvintele „organelor v am ale” se completeaza cu 
urmatorul text „ si posturilor de inspectie la frontiera ale Agentiei Nationale pentru 
Siguranta Alimentelor ”.

Modificarea propusa deriva si din considerentul ca, potrivit pct.6 sbp.4 din 
Hotararea Guvemului nr. 14/2023 privind organizarea si functionarea Agentiei, 
ultima realizeaza functiile stabilite de prezentul Regulament in urmatoarele domenii 
de activitate: „controlul fabricarii si circulatiei alcoolului etilic, al produselor 
vitivinicole si al productiei alcoolice”.

3. La art.XI.-Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor:

Actual men te se atesta о majorare a numarului contiavenfiilor constatate de catrc Agentie si alte autoritaji cu statut de agent constatator



1) Modificarile propuse la art.36 alin.(2) si completate cu alin.(5) nu se 
accepta de catre Agentie.

Astfel, se precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.l alin. 3) din Legea 
306/2018 privind siguranta alimentelor „Principalele obiective ale reglementarilor 
din domeniul alimentar sint: a) protectia vietii si a sandlatii umane, a intereselor 
consumatorului, prevenirea practicilor frauduloase sau inseldtoare, de falsificare a 
produselor alimentare; b) aplicarea principiului de baza al politicii privind 
siguranta alimentelor — „de la furca la furculitd”; c) asigurarea unor practici 
corecte in comerful alimentar, luindu-se in considerare sandtatea si bundstarea 
animalelor, sdnatatea plantelor si protectia mediului fnconjurdtor; d) facilitarea 
comertului dintre Republica Moldova si alte tdri cu produse alimentare care 
corespund cerintelor prezentei legi\ Totodata, in conformitate cu prevederile 
stipulate la art.l alin.(4) din legea supra mentionata „Prevederileprezentei legi se 
aplica la toate etapele lantului alimentar”.

Este de mentionat ca, Legea nr.306/2018 transpune integral Regulamentul 
(CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului UE din 28 ianuarie 
2002 de stabilire a principiilor §i a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de 
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a 
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, publicat in Jumalul 
Oficial al Uniunii Europene L 31 din 1 februarie 2002, iar modificarile propuse 
contravin tuturor obiectivelor stipulate supra si vor compromite credibilitatea 
reformelor asumate.

In alta ordine de idei, modificarile propuse la art.36 alin.(2) si alin.(5) 
contravin2 prevederilor stipulate la art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, care reflecta expres “Dacd un organ de control constata cd este 
necesar a efectua, la о singura persoana, controale in mai multe domenii ce tin de 
competenta organului in cauzd, acesta are obligatia de a reduce la maximum 
numarul de viziteprin combinarea si comasarea domeniilor de control”. „Organul 
de control efectueaza un singur control pentru mai multe domenii relevante pentru 
persoana supusa controlului daca acest lucru este justificat in baza analizei si 
evaluarii riscurilor”. „Se interzice suprapunerea domeniilor de control intre 
organele de control ”.

2 Potrivit art.3 alin.(l) lit.d) din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, la elaborarea unui act normativ se respecta 
urmatoarele principii; d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea §i predictibilitatea normelor juridice

Subsecvent, se atrage atentia autorului ca, Agentia este organul administratiei 
publice abilitata cu functii de protectie a consumatorului in domeniul alimentar 
conform pct.6 sbp.5) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor aprobat prin Hotararea Guvemului 
nr. 14/2023. Deci, in conditiile retribuirii unor competente pe domeniul alimentar altei 
autoritati administrative, aceasta va genera neclaritate pentru persoanele fizice 
(consumatorii) in partea ce tine de interventia autoritatilor competente ce vor asigura 
apararea drepturilor si intereselor acestora si va stirbi din imaginea atat a Agentiei 



precum si a Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare §i 
Protectia Consumatorilor3. Or, in esenta, legiuitorul este obligat sa evite asemenea 
incidente in procesul legiferarii/promovarii actelor normative.

3 Actualmente, numarul de petitii redirectionate Agentiei de catre alte autoritaji administrative a scazut
4 Se atrage atentia despre riscul indeplinirii defectuos a atributiilor functionale in conditiile in care, prin norma juridica 
se impune un mecanism defectuos cu privire la executarca funcjiile ^i competentele unei autoritati administrative
5 Art. 10 alin.(l) din Codul administrativ: Actul administrativ individual este orice dispozipe, decizie sau alta masura oficiala intreprmsa de autoritatea 
publica pentru reglemcntarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit cfecte juridice, prin nasterea, 
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Mai mult, in conditiile in care se propune ca Inspectoratul sa atraga in control 
reprezentantii autoritatilor indicate la alin. (2), conform domeniilor de competenta, 
nu este clar care sunt limitele discretiei acordate Inspectoratului4 ce tine de atragerea 
Agentiei (sau altei autoritati administrative competente) in controlul planificat sau 
inopinat. Mai mult, nu este clar care este scopul modificarii propuse si eventualele 
imbunatatiri de mecanisme juridice expuse in Legea nr. 105/2003 (...) sau Legea 
nr.131/2012 (...) care vor aduce plus valoare la apararea drepturilor si intereselor 
consumatorilor. Deopotriva, prin modificarile propuse, se va crea о neclaritate si о 
lacuna cu privire la autoritatea administrativa responsabila/competenta privitor la 
emiterea actului administrativ individual5. Nu in ultimul rand, neavand subdiviziuni 
teritoriale si acoperire nationala, Inspectoratul va atrage in control subdiviziunile 
teritoriale ale Agentiei, fapt ce contravine Hotararii Guvemului nr. 14/2023 (...).

2) Art. 361 se completeaza cu alin.(3) cu urmatorul continut: ”In privinta 
produselor alimentare neconforme se aplica masurile prevazute de Legea 
nr.306/2018privindsiguranta alimentelor, art.30 din Legea nr.50/2013 cuprivire la 
controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana 
pentru animale §i produsele alimentare §i cu normele de sandtate §i de bunastare a 
animalelor si Legea nr.131/2012privind controlul de stat”.

4. La art.XH.-Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la 
fertilizanti:

1) modificarea ce se refera la completarea art.12 alin.(2) si art.151 alin.(4), 
nu se accepta.

Deci, in contextul in care Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz 
fitosanitar si la fertilizanti, la art.l, reflecta domeniul de reglementare si in contextul 
stabilirii actul normativ reflecta modalitatea de solicitare, acordare, suspendare si 
retragere a actelor permisive pentru produsele de uz fitosanitar §i fertilizanti, luand 
in considerare existenta cadrului de reglementare pentru solicitare, acordare, 
suspendare si retragere a actelor permisive, se considera inoportuna amendamentele 
propuse. Mai mult, nu este clar scopul amendamentelor propuse de catre autor 
facandu-se referinta exhaustiv la prevederile Legii nr.50/2013 (...) si Legii 
nr.131/2012 (...), or potrivit tehnicii legislative, includerea normelor cu caracter 
general (“conform legislatiei”) acopera si asigura legatura normelor juridice din mai 
multe acte normative de profil intr-o procedure administrativa. Deci, indicarea 
exhaustiva a unei legi sau hotarari de guvem va impune modificarea legii ce confine 
trimiterea.



2) La art.21 alin.(3), din propozitia „Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului, 
Camera de Licentiere §i alte organe competente desfasoara astfel de activitati in 
limitele competentei prevazute de lege”, se exclude doar sintagma „Camera de 
Licentiere”. Or, in conformitate cu art.151 alin.(2) privind inregistrarea oficiala a 
depozitelor specializate, in termen de 5 zile lucratoare de la receptionarea notificarii, 
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor organizeaza un control in comun cu 
organul de supraveghere si control responsabil de protectia mediului si organul 
de control responsabil de protectia sanatatii publice, in conformitate cu 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat, fiind emis actul administrativ 
de delegare la controlul inopinat.

5. La art.XVI.-Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitara veterinara:
1) Modificarile propuse la art.182 alin.(l) nu se accepta din motiv ca 

prevederea respectiva a fost modificata recent prin Legea nr.373/2023 pentru 
modificarea unor acte normative (privind facilitarea activitatii in domeniul 
alimentar), fiind expres stabilite conditiile de suspendare a activitatii sanitar- 
veterinare (a se vedea modificarile operate prin Legea nr.373/2023).

Cu privire la suspendarea actului permisiv (suspendarea autorizatiei sanitare 
veterinare de functionare), de catre autor s-a propus un mecanism de trimitere la о 
alta lege care urmeaza a fi revizuita.

Totodata, este de mentionat ca, modificarile operate prin Legea nr.373/2023 au 
fost promovate in consonanta cu Codul administrativ care reflecta suficiente 
mecanisme cu privire la suspendarea si/sau revocarea actelor administrative 
individuale favorabile. Deci, Agentia considera imperios raportarea institutiei 
mentionate (suspendarea autorizatiei sanitare veterinare de functionare) la Codul 
administrativ intrucat acesta instituie regulile de baza in sensul enuntat or trimiterea 
la Legea nr.50/2013 nu ofera solutii de rigoare care ar proteja drepturile si interesele 
consumatorilor, rezultand din necesitatea interventiei rapide a organelor cu drept de 
control ce au scop protejarea sanatatii publice.

2) Abrogarea art.42 nu se accepta din urmatoarele considerente.
Apriori, acest articol prevede competentele Agentiei Nationale pentru 

Siguranta Alimentelor in domeniul de supraveghere §i control al circuitului 
produselor de origine animala, iar abrogarea acestuia este in detrimentul vietii si 
sanatatii consumatorilor. Totodata, nu este argumentat scopul abrogarii acestui 
articol, or, orice stat de drept este creat sa intreprinda masuri in interesul cetatenilor, 
astfel incat sa se previna anumite incidente si fapte ce pot atenta asupra vietii si 
sanatatii consumatorilor.

In alta ordine de idei, Legea nr.221/2007, rezulta a fi actul normativ de baza ce 
reglementeaza functiile si competentele Agentiei pe domeniul sanitar-veterinar si 
zootehnice, care se regaseste in pct.6 sbp.l din Hotararea Guvernului nr. 14/2023 
privind organizarea si functionarea Agentiei.

Suplimentar, se propun urmatoarele modiflcari:



- la art.7 lit.e) sintagma „stabilirea unitdfilor care nu if pot desfd§ura 
activitatea fara personal sanitar veterinar de stat pentru exercitarea inspecfei f 
controlului sanitar veterinar de stat” se exclude;

- la art.7 lit.y) se abroga;
- la art.9 lit.m) se abroga;
- la art.27 alin.(l) si (3) sintagma „impreuna cu Ministerul Sanatatii” se 

exclude;
- la art.28 alin.(3) sintagma „zmprewwd cu Ministerul Sanatatii” se exclude;
- la anexa nr.6 pct.5.2.3, se modifica din „Unitate de fabricare a 

semipreparatelor f preparatelor culinare din carne f a amestecurilor din came” in 
„Unitate deprocesare a carnii si producerea preparatelor din carne”;

- la anexa nr.6 pct.57 se modifica din „Unitate de depozitare, procesare §i 
comercializare a produselor de origine animala din import” in „Unitate de 
depozitare si comercializare a produselor de origine animala din import”.

6. Referitor la art.XIX.- Legea nr.237/2010 cu privire la comertul interior, 
excluderea art.6, alin.(l) cu modificarile ulterioare - nu se accepta.

Deci, examinandu-se relatarile din analiza impactului, precum ca 
Administratia Publica Locala efectueaza controale la unitati de comert si prin ce se 
dubleaza numarul controalelor la operatori din domeniul alimentar, se conchide 
faptul ca, APL-urile nu efectueaza controalele, ci doar elibereaza instiinlarilc de 
notificari pentru desfasurarea activitatilor pe teritoriul gestionat.

7. Referitor la artXXI.-Legea nr.131/2012 privind controlul de stat:
1) La pct.4., referinta pentru completarea Articolul 11, cu lit.f), se propune de 

a se revizui prin formularea trimiterii la actele normative in conformitate cu 
prevederile Art.55 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

2) La pct.10., Articolul 23 alineatul (1), lit. c), cuvantul „faptelor” se propune 
de a fi substituit cu cuvantul „neconformitatilor/incalcarilor”. La fel, se propune 
completarea aliniatului cu urmatorul text „In procesul efectuarii controlului, 
inspectorii nu sunt obligati sa obtind acceptul sau sa informeze prealabil persoana 
supusa controlului despre documentarea actiunilor acestora si despre utilizarea 
unor astfel de mijloace. Completarea alineatului vine in contextul echilibrarii 
conditiilor echivalente a dreptului oferit persoanei supuse controlului, mentionate la 
art.25 lit.k din Legea nr.131/2012 privind controlul de stat, in raport cu drepturile 
inspectorilor,

3) La pct.ll., articolul 24 alin.(l) lit.b), se mentioneaza despre faptul caLegea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative defineste notiunea de „act normativ” si 
categoriile actelor normative, avand caracter public, obligatoriu, general §i 
impersonal, fund publicate in Monitorul Oficial, iar „documentele normative” nu sunt 
publicate. Potrivit art.5 alin.(2) al Legii nr.131/2012 privind controlul de stat „Nici 
un inspector nu poate invoca, pentru justificarea competenfei sale, a dreptului de a 
exercita controlul, de a constata о medicare f de a aplica о sanefune, un act 
normativ care nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova §i nu a 
intrat in vigoare in modul corespunzator”. In aceasta ordine de idei, stabilirea 



obligativitatii inspectorului de a „pune la dispozitia persoanei supuse controlului, in 
forma electronica ori pe suport de hdrtie, toate documentele normative, actele 
normative si documentele procedurale ce vor fi utilizate in cadrul controlului” 
impune claritati de interpretare a acestora.

Referitor la completarea art.24 alin.(l) cu litera k), se propune transferarea 
prevederilor pentru completarea art.28 al Legii, prin completarea articolului cu un 
alineat nou, propunerea vine in contextul referintei actiunilor care se aplica la 
incheierea procedurii de control, cu urmatoarea formulare:

„ (31). In cazul in care, in rezultatul controalelor aufast constatate contraventii 
stabiiite la alin.(ll) al Articolului 461 din Codul Contraventional, procesul-verbal 
de control va include un plan de remediere, sau se va anexa la acesta. Modelul 
planului de remediere este stabilit in Anexa 2 laprezenta lege. La intocmireaplanului 
de remediere, nu se vor aplica sanctiuni contraventionale, inclusiv sanctiuni 
complementare, pand la expirarea termenului de remediere”.

Similar, completarea cu litera 1) se propune de a fi transferata in art.29 al Legii 
prin introducerea unor alineate noi (51) - (52) cu urmatorul continut:

„(51) In cazul in care, a fast intocmit un plan de remediere, in termen de 10 
zile lucratoare de la data expirarii termenului de remediere, inspectoral verified 
actiunile intreprinse de persoana supusd controlului si completeazd partea a 11-a a 
planului de remediere, in care mentioneazd gradul de realizare a mdsurilor de 
remediere stabiiite.

(52) Daca, urmare a veriflearii indicate la alinfS1), se constata 
neconformitatea persoanei supuse controlului cu cerintele legale si nerealizarea 
mdsurilor de remediere in termenul stabilit, inspectoral intocmeste un alt proces- 
verbal cu privire la contraventie, prin care persoanei spuse controlului i se aplica 
sanctiunile contraventionale corespunzatoare ”.

4) La pct.12., articolul 25, se atentioneaza autorul despre necesitatea 
substituirii continutului pentru literele i) si j) din proiect, cu literele I) §i m), pe motiv 
ca versiunea consolidate a articolului, la alin.(l) confine completari pana la litera k).

5) La pct. 13., Articolul 28 alin.(3), dupa cuvintele „semndtura electronica” 
cuvantul „calificata”, se va exclude, in corelare cu modificarile propuse la art. 18 
alin.(l).

6) La pct.13., articolul 28 alin.(lO) cuvintele „de constatare a contraventiei” se 
vor substitui cu cuvintele „cu privire la contraventie”.

7) La pct. 14., articolul 291 la alin.(3), se propune completarea dupa textul 
„Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitdtii de 
intreprinzdtor” cu textul „daca legile de specialitate nu prevad altfel.”. Propunerea 
de completare, vine in contextul in care suspendarea/retragerea actelor permisive 
eliberate de Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor, in temeiul modificarilor 
aplicate prin Legea nr.337/2023 pentru modificarea unor acte normative (privind 
facilitarea activitatii in domeniul alimentar) la art. 182 din Legea nr.221/2007 privind 
activitatea sanitara veterinara si art.313 alin.(8) din Legea nr.306/2018 privind 
siguranta alimentelor, reglementeaza suspendarea/retragerea autorizatiei sanitare 



veterinare de functionare si a certificatului de inregistrare in domeniul sigurantei 
alimentelor prin derogare de la art. 10 alin. (3)-(7) si art. 11 alin. (1l)—(7) din Legea 
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator. In 
acest sens, suspendarea certificatului de inregistrare in domeniul sigurantei 
alimentelor se efectueaza urmare a constatarilor din procesul-verbal de control 
intocmit de catre inspectorii Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si in 
baza deciziei de suspendare a certificatului de inregistrare in domeniul sigurantei 
alimentelor, emisa de catre seful subdiviziunii teritoriale, al carei model este aprobat 
prin ordinul directorului general al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor. 
Termenul maxim de suspendare a actului permisiv constituie 90 de zile. 
Neinlaturarea in termenul stabilit de lege a circumstantelor care au dus la suspendarea 
valabilitatii actului permisiv constituie temei pentru retragerea actului permisiv.

8) La pct. 15., referitor la articolul 30, la alin.(5), dupa cuvintele din primul 
enunt „de persoana control ata' se propune substituirea textului „organul de control” 
cu sintagma „sediul organului de control”.

In partea ce tine de asigurarea principiului de paritate a membrilor consiliilor 
de solutionare a disputelor, Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor expune 
parerea rezervata, pe motivul aparitiei unor cazuri imprevizibile in care nu toate 
asociatiile de profil pot asigura participarea disciplinata la sedintele Consiliilor de 
solutionare a disputelor, iar о alta provocare constituie si numarul redus de asociatii 
de profil pentru a asigura principiul paritatii. Parerea rezervata se argumenteaza 
inclusiv pe complicarea situatiilor in care, pe motivul neparticiparii reprezentantilor 
asociatiilor de profil si in consecinta nu va fi asigurat cvorumul de participare la 
sedinte si, in acest caz, imposibilitatea functionarii mecanismului de examinare a 
petitiilor si cererilor prealabile de catre Consiliu. Astfel, exista riscul periclitarii 
examinarii procedurii prealabile prevazute de Codul administrativ.

In temeiul celor invocate supra, se mentine expunerea art.30 alin.(5) in 
urmatoarea redactie:

5

„(5) Examinarea petitiilor si cererilor prealabile de contestare, conform procedurii 
prealabile in conformitate cu prevederile Codului administrativ, depuse depersoana 
controlata la sediul organului de control se efectueaza doar in cadrul consiliilor de 
solutionare a disputelor, a caror functionalitate este asiguratd de catre conducatorul 
organului de control. Consiliile de solutionare a disputelor functioneazd in cadrul 
organului de control, iar din componenta acestora fac parte, in mod obligatoriu, 
minim patru reprezentanf ai asociatiilor de intreprinzdtori (cu relevanla pentru 
domeniul de control sau aspectele contestate), conducatorii principalelor 
subdiviziuni din cadrul organului de control si reprezentantul autoritdtii publice 
centrale aferente domeniului. Reprezentant al asociatiilor din mediul de afaceri, in 
sensul prezentei legi, este asociatia aleasd in mod transparent $i public, conform 
procedurii stabilite de Guvern. Consiliile de solutionare a disputelor isi organizeazd 
si isi desfasoara activitatea conform regulamentului cadru aprobat de Guvern ”.



8. La articolul XXIII.-Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale 
pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale §i 
produsele alimentare §i cu normele de sanatate §i de bunastare a animalelor:

1) La art.30 alin.(2) lit.d) va avea urmatorul continut: ,,d) restricfioneaza sau 
interzice introducerea pe piata, circulatia, intrarea in Republica Moldova sau 
exportul animalelor, produselor alimentare, produselor si subproduselor de origine 
animala, hranei pentru animale si interzic intoarcerea acestora in Republica 
Moldova sau dispun intoarcerea acestora in statul sau tara de expediere'/

2) La art.30 alin.(3) va avea urmatorul continut: „(3) Selectarea si aplicarea 
mdsurilor prevdzute la alin. (1) si (2) se efectueaza in conformitate cu prevederile 
Legii nr.l31/2012 privind controlul de stat, iar in cazul neconformitafilor foarte 
grave in baza alin. (2) art. 182 al Legii nr. 221/2007 privind activitatea sanitara 
veterinarcT.

9. La Articolul XXIV.-Legea nr.68/2013 despre seminte, modificarea 
propusa in privinta art. 17, alin.(l), nu se accepta.

Deci, in contextul in care domeniul de reglementare al Legii nr.50/2013 cu 
privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind 
hrana pentru animale §i produsele alimentare §i cu normele de sanatate $i de bunastare 
a animalelor, nu se refera la producerea, prelucrarea, controlul §i certificarea calitatii, 
comercializarea semintelor de plante §i a materialului saditor, se considera eronat 
aplicarea trimiterilor la cadrul normativ nerelevant. Legea nr.68/2013 despre seminte, 
la art.(l) stipuleaza expres domeniul de reglementare, iar la alin.(4) stabileste 
modalitatea de solicitare, acordare, suspendare si retragere a actelor permisive 
privind producerea, prelucrarea, certificarea calitatii si comercializarea semintelor de 
plante §i a materialului saditor.

In acest sens, luand in considerare irelevanta domeniilor celor doua acte 
normative mentionate supra, se considera inoportun aplicarea amendamentelor 
cadrului normativ.

10. La articolul XXVII. - Legea nr.27/2017 privind clasificarea carcaselor 
de bovine, porcine si ovine se comunica despre inoportunitatea promovarii acestora 
si se propune de a fi excluse, din considerentul ca, Ministerul Agriculturii si Industriei 
Alimentare, actualmente, promoveaza proiectul de lege ce vizeaza Legea nr.27/2017 
(...), inclusiv atributiile de clasificare a carcaselor.

11. La articolul XXXII.-referitor la Articolul 28 din Legea nr. 119/2018 cu 
privire la medicamentele de uz veterinar, completarea formulata in proiectul supus 
avizarii nu se mentine de Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor. Or, 
aceasta, nu se incadreaza in sensul alin.(3) din art.28 §i in opinia Agentiei Nationale 
pentru Siguranta Alimentelor, in mod categoric urmeaza a fi exclusa. In sensul 
argumentarii celor mentionate, se comunica faptul ca, inprezent, la alin.(3) din art.28, 
se stipuleaza faptul ca Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor in baza 
criteriilor de rise elaboreaza anual un Program de prelevare a probelor pentru 
medicamentele de uz veterinar comercializate pe piata locala. Controalele de stat, nu 



se efectueaza in baza programului de prelevare a probelor pentru medicamentele de 
uz veterinar, din contra, prelevarile de probe rezultate din programul de prelevare se 
efectueaza in cadrul controalelor de stat planificate anual. In varianta consolidate, 
art.28 alin.(l) mentioneaza ca Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor, 
efectueaza controale in scopul verificarii respectarii prevederilor legii, strict in baza 
Legii nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu 
legislatia privind hrana pentru animate si produse alimentare si cu normele de 
sanatate si de bunastare a animalelor.

12. La Articolul XXXIII. - Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor, 
cu modificarile ulterioare, nu sunt fondate si argumentate de catre autor, prin urmare 
nu se accepta, deoarece modificarile propuse impun reorganizarea a doua autoritati 
administrative (Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor si Agenda Nationala 
de Sanatate Publica). Astfel, atributiile mentionate nu pot fi executate/atribuite 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din lipsa specialistilor calificati in 
domeniul sanatatii publice, iar promovarea acestora va bloca functionalitatea 
autoritatilor administrative ceea ce este in detrimentul protectiei vietii si sanatatii 
consumatorilor dar si a sanatatii publice per ansamblu.

In concluzie, se comunica despre oportunitatea modificarilor opozabile Legii 
nr.131/2012 privind controlul de stat, cu luarea in calcul a obiectiilor si 
propunerilor inaintate in prezentul aviz.

In partea ce tine de modiflcarea cadrului normativ aferent domeniilor de 
competenta ale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, dupa cum urmeaza: 
Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica;
Legea nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a 
productiei alcoolice, cu exceptia punctelor care nu includ obiectii in prezentul aviz; 
Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor;
Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti;
Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitara veterinara;
Legea nr.237/2010 cu privire la comertul interior;
Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu 
legislatia privind hrana pentru animale §i produsele alimentare §i cu normele de 
sanatate §i de bunastare a animalelor;
Legea nr.68/2013 despre seminte;
Legea nr.27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine; 
Legea nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar;
Legea nr.306/2018 privind siguranta alimentelor, se avizeaza negativ in temeiul 
argumentelor mentionate la fiecare articol in parte.

Subsecvent, se mentioneaza ca proiectul de hotarare supus avizarii, in mare 
parte a fost supus consultarilor pe platforma Consiliului Economic pe langa Prim- 
ministru, iar Agenda Nationala pentru Siguranta Alimentelor a prezentat argumente 
si propuneri pentru reformulare, care nu se regasesc in proiectul supus avizarii. Mai 
mult, din Nota informativa a proiectului nu sunt clare argumentele necesitatii 
completarii actelor normative si rationamentul transmiterii atributiilor Agentiei 



Nationale pentru Sanatate Publica catre Agentia Nationala pentru Siguranta 
Alimentelor in lipsa alocarii resurselor administrative suplimentare. Situatia este 
agravata de expunerea in Nota informativa a lipsei necesitatii alocarii resurselor 
financiare suplimentare la implementarea amendamentelor aprobate.

Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor sustine pozitia ca preluarea 
atributiilor este in mod direct influentata de necesitatea consolidarii capacitatilor si 
de dotare cu resurse umane si administrative suplimentare a institutiei. Or, Agentia 
Nationala pentru Siguranta Alimentelor a asigurat, recent promovarea Hotararii 
Guvemului nr. 14/2023 (...) si dispune de о strategie bine punctata pentru dezvoltarea 
sistemului de siguranta a alimentelor.

Suplimentar, se mentine opinia ca resursele alocate pentru consilierea si 
dezvoltarea mediului de afaceri trebuie sa fie realizata in modul in care evita impactul 
negativ asupra cadrului normativ in vigoare, care transpune cerintele actelor Uniunii 
Europene si asupra sistemelor actuale in domeniul sigurantei alimentelor, care 
periodic este supus verificarilor de catre serviciile Comisiei Europene si a fost 
concluzionat ca fiind corespunzator si compatibil cu cel al Uniunii Europene.

Subsecvent, referitor la modificarile ce vizeaza atributiile functionale ale 
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor derivate din Legea nr.221/2007 (...), 
Legea nr.306/2018 (...) Legea nr. 105/2003 (...), se solicita condescendent de a fi 
analizate prin prisma scrisorii Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor 
nr. 15-3029 din 14.06.2024 remisa in adresa Cancelariei de Stat.
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La solicitarea nr. 14-69-9579 din 23 august 2024, referitor la avizarea proiectului 
de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr, 131/2012 privind controlul de stat si a legilor 
sectoriale conexe controlului de stat), numar unic 525/CS/2024, autor Cancelaria de 
Stat, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor (in continuare Agenda), urmare 
a examinarii proiectului, comunica urmatoarele argumente ce succed.

L La ArtX-Legea nr J19/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar $i 
la fertilizanfi, modificarea ce se refers la completarea art 12 alin.(2) si alin»(4), nu 
se accepts. In acest sens, se reitereaza pozitia prezentata prin scrisoarea nr.22-3604 din 
15.07.2024 §i se mentioneaza, ca in pofida acceptarii de autor a obiec|iei in sinteza 
obiectiilor, in proiect persists modificarea in variants initiala.

Deci, in contextul in care Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz 
fitosanitar la fertilizanti, la art.l, reflecta domeniul de reglementare si in contextul 
stabilirii actul normativ reflecta modalitatea de solicitare, acordare, suspendare si 
retragere a actelor permisive pentru produsele de uz fitosanitar §i fertilizanfi, luand in 
considerare existenta cadrului de reglementare pentru solicitare, acordare, suspendare 
§i retragere a actelor permisive, se consider^. inoportune amendamentele propuse. Mai 
mult, nu este clar scopul amendamentelor propuse de catre autor facandu-se referin$ 
exhaustiv la prevederile Legii nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru 
verificarea conformitatii cu legislatia privind brana pentru animale si produsele 
alimentare §i cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor si Legii nr.131/2012 
privind controlul de stat, or potrivit tehnicii legislative, includerca normelor cu caracter 
general (“conform legislatiei”) acopera si asigura legatura normelor juridice din mai 
multe acte normative de profit intr-o procedura adm ini strati va. Deci, indicarea 
exhaustive a unei legi sau hotarari de guvern va impune modificarea legii ce confine 
trimiterea.

2. La Art.XIV—Legea nr.221/2007 privind activitatea sanitara veterinara, se 
reitereaza pozitia prezentata la avizarea initiala a proiectului, in pofida acceptarii in 



sinteza obiec{iilor in proiectul supus avizarii repetate persista modificarea in variants 
Initials.

Astfel, modificarile propuse la art.182 alin.(l), nu se accepta din considerentul 
ca prevederea respective a fost modificata prin Legea nr.373/2023 pentru modificarea 
unor acte normative (privind facilitates activitatii in domeniul alimentar), fiind expres 
stabilite conditiile de suspendare a activitatii sanitar veterinare (a se vedea modificarile 
operate prin Legea nr.373/2023). Cu referire la suspendarea actului permisiv 
(suspendarea autorizatiei sanitare veterinare de functionare), de catre autor s-a propus 
un mecanism de trimitere la о alta lege care urmeaza a fi revizuita de catre 
Pa ria m ent Totodata, este de mentionat ca, modificarile operate prin Legea 
nr.373/2023 au fost promovate in consonants cu Codul administrativ care reflecta 
suficiente mecanisme cu privire la suspendarea actelor administrative individuate 
favorabile. Deci, Agenda considera imperios raportarea institutiei mentionate 
(suspendarea autorizatiei sanitare veterinare de functionare) la Codul administrativ1 
intrucat acesta institute regulile de baza in sensul enunfat or trimiterea la Legea 
nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu 
legislatia privind hrana pentru animate §i produsele alimentare cu normele de 
sanatate §i de bunastare a animalelor nu ofera solutii de rigoare care ar proteja 
drepturite si interesele consumatorilor, rezultand din necesitatea interventiei rapide a 
organelor cu drept de control ce au scop protejarea s&nata|ii publice.

АНД Cod administrativ
(1) Legislajia Hdniinislradvft reprezintS citdriiljuridic principal prin care se asigttrS reglememarea raportiirilor administrative la iiiftptuirea activilSp 
administrative si a conlrohtlui judecSloresc astipra acesteia.
(2) Legislatia administrative se IntemeiazS pe iiormele conshtuponale dezvoltate in prezentul cod, tn nite legi in nite acte normative subordonate legii, 
care rcglementeazii raporturile administrative 51 care trcbuic sa fie in concordant^ cu Constitujia Republicii Moldova.
(3) Actele normative subordinate legii se aplicS hi reglenietitarea raporttirilor administrative boar in eazurile in care smt cmise tn temeiul legii nu 
contravin ei.
2 Art.3 litd) din Legea nr, 100/2017 oportunitatea. cueren|a, consecutivitatca, stabilitatea jji predict ibilitatea normelorjuridice

Deci, mecanismul propus prin trimiterea la alt act normativ este din start vicios 
si este contrar art.3 din Legea nr. 100/2017 privind actele normative2.

Subsecvent, potrivit art.257 alin.(3) lit, a) si b) Cod administrativ, la data intrarii 
Tn vigoare a Codului administrativ, Guvernul, in termen de 6 luni de la publicarea 
prezentul ui cod: va elabora si va prezenta Parlamentului propuneri privind aducerea 
legislate! in vigoare m concordant cu prezentul cod; va aduce actele sale normative 
in concord anta cu prezentul cod §i va asigura elaborarea actelor normative necesare 
pentru punerea in aplicare a acestuia.

Este de precizat ca, prin Legea nr.373/2023 (...), s-au ajustat unele prevederi (ce 
reglementeaza suspendarea actului administrativ) ale Legii nr.221/2007 privind 
activitatca sanitar veterinara la Codul administrativ, iar propunerile autorului cu privire 
la modificarea art.182 alin.(l) din Legea nr.221/2007 de catre Agentie nu se susfin.

Suplimentar, la cele exp use in proiect, se propune modificarea, la Articolul 2 a 
notiunii de „medic veterinar oficial ” prin excluderea sintagmei „avdnd calitatea de 
funcfionarpublic”. Propunerea sc bazeaza pe practica tarilor ununii europene, dar §i in * 1 2 3



contextul preluarii no|iunil de medic veterinar3 din Legea nr.82/2024 privind 
controalele oficiale in domeniul agroalimentar.

3 medic veterinar oficial ~ medic veterinar desernnat de catre autoritatea competent^, av5nd fie calitatea de angajat, fie о alta 
calitate, care define calificarile corespunzStoare pentru a efectua controale oficiale ?i alte activit^fi ofidaleto conformitate cu 
prezenta lege si cu normele relevante mentionate la art, 1 alin. (2) lit. a) $i c)-f);

3. La Art.XIX-Legea nr.131/2012 privind controlul de stat:
1) La pct.8, ce se refera la completarea art.19 alin.(l) punctul 5), se propane 

completarea, dupa sintagma „ sl/sau licenfei” cu cuvantul „inclusiv”. In practica 
Agentiei, sunt identificate circumstance in care operatorii economici solicita 
desfasurarea controlului, in vederea verificarii conformitafii la cerintele legislatiei in 
vigoare, inclusiv in scopul eliberarii actelor permisive. Formularea actuala a punctului
5),  limiteaza desfasurarea controlului, exclusiv m condifiile art.ll1 din Legea 
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator si 
induce situatii de imposibilitate de motivare a controlului inopinat, la solicitarea 
operatorului economic care se refera la alt tip de control decat cel pentru eliberarea 
actelor permisive, de exemplu: la solicitarea operatorului economic in situatiile in care 
sc solicita garantarea conditiilor pentru autoritatile din tara importatoare.

2) La pct, 16 ce prevede modificarea art,29J la alin.(lO) litb), prima liniuta, 
dupa cuvintele „in conditiile alin.(3)” se propune completarea cu cuvintele „daca 
Legea speciala nu prevede altfel”. Deci, se reitereaza propunerea de completare, care 
vine in contextul in care suspendarea/retragerea actelor permisive emise de Agentie, in 
temeiul modificarilor aplicate prin Legea nr.373/2023 pentru modificarea unor acte 
normative (privind facilitarea activitatii in domeniul alimentar) la art.IS2 din Legea 
nr.221/2007 privind activitatea sanitara veterinara si art.313 alin.(8) din Legea 
nr.306/2018 privind siguranfa alimentelor, reglementeaza suspendarea/retragerea 
autorizatiei sanitare veterinare de funcfionare §i a certificatului de inregistrare in 
domeniul sigurantei alimentelor prin derogate de la art. 10 alin.(3)-~(7) si art.ll 
aiin.(l 1 )—(7) Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii 
de intreprinzator. In acest sens, suspendarea certificatului de inregistrare in domeniul 
sigurantei alimentelor se efectueaza urmare a constatarilor din procesul-verbal de 
control intocmit de catre inspector! i Agentiei §i in baza deciziei de suspendare a 
certificatului de inregistrare in domeniul sigurantei alimentelor, emisa de catre §eful 
subdiviziunii teritoriale, al carei model este aprobatprin ordinul directorului general al 
Agenfiei. Termenul maxim de suspendare a actului permisiv constituie 90 de zile. 
Neinlaturarea in termenul stabilit de lege a circumstan|elor care au dus la suspendarea 
valabilitatii actului permisiv constituie temei pentru retragerea actului permisiv.

Este de mentionat ca, potrivit art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ 
individual este orice dispozitie, decizie sau altd milsura oficiala intreprinsa de 
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului 
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau 
stingerea raporturilor juridice de drept public.



Deci, decizia cu privire la suspendarea actului permisiv se incadreaza in art. 10 
din Codul administrativ, iar legalitatea actiunii/decizii mentionate se va examina 
exclusiv in instanta de contencios administrativ.

In alta ordine de idei, mecanismul propus prin puntea de legatura catre art. 17 
din Legea nr.235/2006 contravine Codului administrativ §i creeazablocaje juridice.

In acest sens, se atrage atentia ca legalitatea proceselor-verbale de control tine 
de competenta instanfei de contencios administrativ in conditiile in care acesta este 
contestat de catre operatorul economicpotrivit Legii nr.131/2012 (...). Insa cererea cu 
privire la suspendarea actului permisiv de activitate (Autorizatia sanitar vetcrinara), 
conform rigorilor ait 17 din Legea nr.235/2006, coroborat cu art.278i0 din Codul de 
procedure civila (Capitolul ХХПЗ) se depune la instanta judecatoreasca in a carei raza 
teritoriala isi are sediul intreprinzatorul/operatorul agentul economic (verificat de catre 
inspectorii Agen|iei).

4
Artkohil 261. Drephil instaflfei de a suspends procesul

La cererea parlicipan|ilor la proces san din oficin, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul In cazui in care:
a) pMiul sau reclanrantul se aflft inlr-o imitate active a For^lor Annate sau a alter trupe ?i. foriuaVtmi niiiitare ale Republicii Moldova;
b) partea ln proces sau intervenientid principal sc afliUnir-o institute curativ-profilaciicS, sitoapc adevcriiiide jnstitotiarespective;
c) pirltul este cSutat;
d) a dispws elect и area imei expertize;
c) a dal о dclcg^ic judiciartt tmei alte instanje judccSlore^ti din |ara;
.1.) a dispus autoritatii tcritonale cu alribu{ii in domeniul adopt id efectuarea mini control a! condipilor de trai ale adoptatorilor in cauzele de adopjic $i 
in alte cauze tn care pot fi lezatc drepturile intercsele copilului;
«) au mcelat Imputeniicirilc Uitorehti sau curatoruhii;
h) cauza nu poate li jtidecatit tmjiirtc de solufionarca uiiei alte cauze eonexe.

Prin urmare, m conditiile in care se contesta procesul-verbal de control (act 
administrativ individual), legalitatea acestuia se va examina. in instanta de contencios 
administrativ, iar cererea privind suspendarea actului permisiv (actul permisiv de 
activitate - autorizatia emisa de Agentie conform Legii nr. 160/2011) se va examina in 
instanta de drept comun, motiv pentru care о cauza civila intentata se va suspend a de 
catre instanta de judecata4

Consec vent, prin Legea nr.373/2003 (...) si modificarea Legii nr.221/2007 (.,.) 
a fost aliniat la prevederile Codului administrativ mecanismul cu privire la suspendarea 
actului permisiv (autorizatia emisa de Agentie), astfel incat atat cererea de suspendare 
a actului permis, precum si examinarea legalitatii proceselor-verbale de control sa se 
examineze de una si aceea^i instanta de judecata (instanta de contencios administrativ).

Se reitereaza ca, prevederile Codului administrativ dispun de suficiente 
mecanisme juridice cu privire la protectia drepturilor si intereselor agenfilor economici, 
in conditiile in care vor fi emise procesele-verbale de control §i dispose decizii de 
suspendare a actelor permisive de activitate (institu|ia cererii prealabile; suspendarea 
actului la cererea agentului economic; suspendarea actului de catre instanta de 
judecata).

3) Suplimentar, se propune completarea art.l, alin.(4) cu lit.g) cu urmatorul 
continut:



„g) controalelor efectuate de organele de control in vederea asigurarii 
securitdtii persoanelor beneficiare de paza de stat in cadrul vizitelor oficiale in 
Republica Moldova*”

Este de mentionat ca adesea, in cadrul vizitelor oficialilor de rang malt in 
Republica Moldova care beneficial de paza de stat, de catre Serviciul de Protectie si 
de Paza de Stat, se solicita implicarea organelor de control, inclusiv a Agenjiei, pentru 
a verifica starea unitatilor de alimentatie publics eventual vizitate de catre oficialii de 
rang inalt. Intervenes se solicita a fl. imediata, inclusiv in zilele de odihna si de 
sarbatoare. In acest caz, Agenfia efectueaza controale consultative, informeaza agen|ii 
economici despre necesitatea respectarii legislatiei alimentare §i totodata preleveaza 
probe de produse alimentare pentru a asigura ca acestea corespund criteriilor de 
siguranta pentru consum. Totodata, se mentioneaza, ca vizitele efectuate la agentii 
economici, conform analizei riscului nu pot fi califlcate ca si controale inopinate in 
sensul art. 19 din Legea nr. 131/2012 (...) si nu pot fi initiate in conformitate cu 
prevederile aceleia^i legi. Deci, apare necesitatea de a interveni in Legea nr. 131/2012 
(...) pentru a evidenfia exhaustiv modalitatea de efectuate acontroalelor inopinatein 
astfel de circumstance exceptionale.

4. La Art.XIX-Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru 
veritlcarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animate §i produsele 
alimentare §i cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor, eompletarea art30 
alin.(3) - nu se acccpta. Este de precizat ca Legea nr.50/2013 (...) si Legea 5 
nr.221 /2007 (...) sunt legi Speciale5, iar masurile corective se aplica in conformitate cu ~ 
Legile Speciale care se aplica in mod individual in cazul incalcarilor legislatiei privind 
siguranta alimentelor.

5. La ArtXXX-Legea nr.l 19/2018 cu privire la medicamentele de uz 
veterinar, se atentioneaza despre acceptarea, m sinteza obiecpilor, a propunerilor 
Agentiei si excluderea prom ovarii modiricarilor pentru Legea nrri 19/2018 cu privire 
la medicamentele de uz veterinar, pe cand in varianta consolidate modificarile persists. 
In acest sens, se reitereaza inoportunitatea modificarilor operate la art.28, alin.(3). 
In sensul argumentarii cel or mentionate, suplimentar, se comimica faptul ca, inprezent, 
la alin.(3) din art.28, se stipuleaza faptul ca Agenda in baza criteriilor de rise elaboreaza 
anual un Program de prelevare a probelor pentru medicamentele de uz veterinar 
comercializate pe piata locala. Controalele de stat, nu se efectueaza in baza 
programului de prelevare a probelor pentru medicamentele de uz veterinar, din contra, 
prelevarile de probe rezultate din programul de prelevare si se efectueaza in cadrul 

Artfcolui 5. Ciasifirarea normelor juridice
(1) in funefie de caracterul lor, normele juridice se impart in generale, Speciale U derogatorit
(2) Normele juridice generate shit aplicabile fie tuliitar raporlurilor socialc sau suhicc{tlor de drept, fie unor catcgorii de raporlttri sau de subieefi, fM 
a-$i pierde caiaeterul de generalitate.
(3) Normele juridice spectate shit aplteabile tn exclusivitatc anuinitor catcgorii de raporturi socialc sau subteefi strict determinatf. In caz de divergent^ 
intrc о norms generate о norms spectate, care se coi^in in acte normative de acelasi nivel, se apltcS norma spectate,
(4) Normele juridice derogalorii sint diferite in report cu regtementerea>cadru Tn materie ji shit aplteabtle ttnet situapi determinate. In caz de divergent 
intro о norma generate sau specials ?i о поппй derogatorie, care sc coiqin in acte normative de accte?i nivel, se aplica norma derogatorie.



controalelor de stat planificate anual. In varianta consolidate, art.28 alin.(l) 
mentioneaza ca, Agenda, efectueaza controale in scopul verificarii respectarii 
prevederilor legii, strict in baza Legii nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale 
pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produse 
alimentare §i cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor,

6. La ArtXXXVII-Legea nr.82/2024 privind controalele oficiale tn 
domeniul agroalimentar, modificarile propuse la art.2 alin.(l) contravin 
prevederilor artl7 care se refera la inspectia ante-mortem post-mortem efectuata 
in abator de catre un medic veterinar oficial §i art.45 care se refera la efectuarea 
controlului oficial la posturile de inspectie la frontiera efectuate m vederea verificarii 
conformitatii aplicabile animalelor §i bunurilor care intra in |ara saw care urmeaza sa 
fie exportate din tara, in aceste cazuri controlul se desfasoara diferit decat cel in baza 
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat, nefiind necesar emiterea delegatiei de 
control §i aplicarea listei de verificare. In acest sens, interventia in vederea modificarii 
Legii nr.82/2024 va crea imposibilitatea aplicarii practicilor de control oficial.

7. Suplimentar, dupa ArtXXXIX, sc propune completarea proiectului cu 
un articol nou, XL, cu urmatorul continut:
„Art.XL-Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdfii de 
intreprinzator (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 170-175 art. 494), 
cu modificarile ulterioare, se modified, dupd cum urmeaza:

Anexa nr. 1, III. Actelepermisive care se incadreaza tn categoria certificate!or, g 
pct. 7, se exclude, -

7 Cerrificat simitar- 
veterinar

Laborataare de 
experflzd saiufar- 
veterinard

Conform
Xomenclatorulи i 
serviciilor prostate 
contra plaid de 
msiiiufille similar- 
veterinare de stat

Pentru termenuf indicat in 
certificat

iarpct 8 se modified la. colonita Costprin substituirea sintagmei „De la 6pind la 185 
lei ” cu textul „ Conform Nomenclatorului serviciilor prestate de Agenjia Nafionald 
pentru Sigur anta Alimentelor fi a tarifelor la acestea, aprobate prin Hotdrdrea de 
Cavern nr. 90/2019  
8 Certified fitbsanitar 

pentru export sau 
reexport

lntreprinderea 
abilitaid oficial 
pentru preslarea 
serviciilor de 
dezinfectare/ 
dezinfestare ri 
expertize de 
laborator (dupd caz)

Conform
Ncmtencfatortdui 
serviciilorprestate de 
Anemia Natfonala 
pentru Siguranfa 
Alimentelor si a 
tarifelor la acestea, 
aprobate prin 
Hotirdrea de Cavern 
nr. 90/2019

} 4 -He



Deci, la Nomenclatorul actelor permisive eliberate de catre autoritapk emitente 
persoanelor fizice persoanelor juridice pentru practicarea activitatii de mtreprinzator, 
din Anexa nr. I, pct.7 se va exclude, iar pct.8 se va modifica.

Excluderea pct.7 din Anexa nr.l, cap.III ale Legii nr. 160/201!(..,) este in 
consonanta cu facilitarea activitatii de intreprinzator de catre Guvernul Republicii 
Moldova §i va avea un impact direct asupra operatori lor din domeniul alimentar.

Cat tine de certificatul sanitar-veterinar, se comunica autorului ca excluderea 
acestuia din Legea nr. 160/2011(...) este in consonanta cu prevcderile Legii 
nr.221/2007 (...) care la articolul 24 alin.(4) din aceia^i lege, expune ca cerinjele 
sanitare-veterinare, condifile §i modul de efectuare a certificarii sanitare veterinare, 
precum §i competenfele de certificare pentru operatiunile prevazute la alin. (1) se 
elaboreaza de Agenda6.

La 08.02.2024, a fost aprobat Ordinal directorului general al Agentiei nr.57 cu 
privire la aprobarea Regulamentului de stabilire a normelor de certificare sanitar- 
veterinara a marfurilor supuse controlului sanitar-veterinar de stat (act administrativ cu 
caracter normativ). Ordinal supra mentionat a fost emis in consonanta cu 24 alin.(4) 
d.in Legea nr.221/2007 §i este in consonanta cu indicatia Cancelariei de stat ce se refera 
la excluderea poverii aprobarii actelor normative de catre Guvern.

A st fel, excluderea pct.7 din tabelul la Actele permisive care se incadreaza in 
categoria certificatelor, este in consonanta cu modificarile ce au fost operate in Legea 
nr.221/2007 (...).

In concluzie, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor sustine proiectul 
supus avizarii, cu luarea m calcul a obiecpdor si propunerilor maintate.

Director general adjunct Mihail JEREGHI

Ex:CaHonchina Tatiana/Porcescu Mihail
ZDintiu Marina/ Jereghi Mihail
Tel:022294725

6 htips:/Avww..leftis,nul;''canlare/&etRe$iihs?doc id~14090S&lang=ro



MINISTERUL 
MEDIULUI 

AL REPUBLICII MOLDOVA

MINISTRY
OF ENVIRONMENT 

OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD 2004, mun. Chisinau, bd §tefan cel Mare si Sfant,162, tel. 022 20 45 87, e-mail: cancelaria@mediu.gov.md

Nr.13-05/2131 din 29.07.2024

la nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat

In contextul examinarii a proiectului de hotarare a Guvemului proiectul de hotarare privind 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii 
nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar 

unic 525/CS/2024), Va comunicam urmatoarele:
La art. II din proiectul propus spre avizare, se noteazaca completarea Legii nr. 1515/1993 

privind protectia mediului mconjurator cu art. 271 alin. (1) este una formala, mtrucat, art. 26 alin. 
(4) al Legii precitate, stabileste imperativ faptul ca controlul de stat al persoanelor care practica 
activitate de intreprinzator se planifica, se efectueaza si se inregistreaza in conformitate cu 
prevederile Legii 131/2012 privind controlul de stat.

La aliniatul 2 al aceluia^i articol, la fel art. 16 alin. (8) din Legea 162/2023 privind 
supravegherea pietei si conformitatea produselor, reglementeaza imperativ faptul efectuarii 
controlului conform Legii 131/2012 privind controlul de stat, respectiv consideram modificarile 
propuse la art. 271 alin. (2) inoportune.

Suplimentar, includerea sintagmei „Legea nr. 422/2006 privind securitatea generala a 
produselor”, este neintemeiata, mtrucat Inspectoratul pentru Protectia Mediului, nu define 
competence si nu este subiect al actului normativ nominalizat.

In partea ce tine de abrogarea art. 90 al Legii nr. 1515/1993 privind protectia mediului 
inconjurator, se considera ca propunerea este una nejustificata si nu a fost argumentata de autorul 
proiectului. In context se mentioneaza ca articolul vizat este aplicabil nu doar persoanelor juridice, 
dar si persoanelor fizice, astfel Inspectoratul pentru Protectia Mediului va fi lipsit de parghii legale



de interzicere, sistare a activitatilor cu impact negativ asupra mediului, iar persoanele fizice cat §i 

cele juridice vor fi facilitate la savarsirea actiunilor ce contravin legislatiei de mediu.

In aceiasi ordine de idei se noteaza ca acest drept este acordat Inspectoratului pentru 

Protectia Mediului este prevazut si de Hotarirea Guvemului nr. 548/2018 cu privire la organizarea 

si functionarea IPM.

La art. VI al proiectului in cauza, cu referire la modificarea art. 36 alin. (9) al codului 

Silvic, reiteram asupra faptului ca incepand cu data de 26.04.2025 intra in vigoare noul Cod Silvic, 

iar faptul respectiv este deja reglementat inclusiv si la momentul actual.

Subsidiar, excluderea sintagmei „si de autoritatile administrctfiei publice locale" din art. 

70 al Codului Silvic este inoportuna mai mult ca a til, cuvintele propuse spre excludere prevaleaza 

tn varianta noului Cod Silvic.

La art. VII, cu referire la modificarea art. 6 si 14 din Legea 1422/1997 privind protectia 

aerului atmosferic, subliniem ca art. 1-14 au fost abrogate prin Legea nr. 98/2022, MO141- 

150/13.05.2022, in vigoare din 13.05.2024.

In contextul cel or expuse, in procesul de promovare a proiectului de hotarare, in partea ce 

priveste unele modificari ale actelor normative din domeniul mediului, mentionam asupra 

coroborarii acestora prin prisma principiilor de baza stabilite la art. 3 al Legii nr. 1515/1993 

privind protectia mediului inconjurator si anume Statul trebuie sa asigure refacerea si protectia 

mediului inconjurator, precum si mentinerea echilibrului ecologic.

Ministru Digitally signed by Lazarencu Sergiu
Date: 2024.07.29 08:27:51 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Sergiu LAZARENCU

Ex.: L. Pidpenco, Tel. 0 (22) 204-591



MINISTERUL 
MEDIULUI

AL REPUBLICII MOLDOVA

MINISTRY
OF ENVIRONMENT

OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD 2004, mun.Chisinau, bd SjJtefan cel Mare si Sfant,162, tel. 022 20 45 87, e-mail: cancelaria@mediu.gov.rnd

12.09.2024 Nr. 04-05/2603 Г "I

La nr.________________din_____________________
Cancelaria de Stat

Prin prezenta, Ministerul Mediului suplimentar la propunerile remise prin 
scrisoarea nr. 13-05/2557 din 09.09.2024 la proiectul hotararii privind aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat 
(numar unic 525/CS/2024), transmitem suplimentar urmatoarele propuneri de 
modificare:

1. La articolul 19 aliniatul (1), dupa pct. 8) se completeaza cu pct. 81), cu 
urmatorul cuprins:

“8') controlului inopinat de mediu care, pe langa cazurile prevazute de 
prezenta lege, mai poate fi desfasurat si in cazurile si scopurile prevazute la art. 58 
din Legea privind emisiile industriale nr. 227/2022;”.

2. In anexa, compartimentul ”1. Lista organelor de control §i domeniile 
aferente acestora” la pozitia 5 din tabel, la rubrica ’’Domeniul de control” dupa 
cuvintele “resursele naturale” se completeaza cu textul prevenirea poluarii 
provocate de activitafile industriale §i economice si reducerea emisiilor in aer, apa 
si sol.”

Ministru

Digitally signed by Lazarencu Sergiu 
Date: 2024.09.13 14:29:07 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEAN A |

Sergiu LAZARENCU

Ex. Angela Panciuc 
tel. (022) 204 599



MINISTERUL 
MEDIULUI 

AL REPUBLICII MOLDOVA

MINISTRY 
OF ENVIRONMENT 

OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD 2004, mun. Chisinau, bd Stefan cel Mare Sfant,162, tel, 022 20 45 87. e-mail: cancelaria@mediu.gov,md

Nr.13-05/2557 din 09.09.2024

la nr. 14-69-9579 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat

In contextul examinarii repetate a proiectului de hotarare a Guvemului proiectul de 

hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 

(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului 

de stat) (numar unic 525/CS/2024), venim cu urmatoarele propuneri:

1. Se propune completarea proiectului de lege examinat cu doua articole noi cu urmatorul 

cuprins, si anume:

1) ..Art. xx - La articolul 104 alineatul (2) din Legea nr. 289/2022 cu privire la cerintele 

de baza in securitatea radiologica (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 383, art. 

719), textul ,,al Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” 

se substituie cu textul „«/ Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat”;

2) „Art. yy - In cuprinsul articolului 10 alineatul (2) lit. d) si articolului 30 alineatul (1) din 

Legea nr. 209/2016 privind deseurile (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 

2024, nr. 260-263, art. 373), cu modificarile si completarile ulterioare, textul „Legea nr. 131/2012 

privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator” si textul „Legii nr. 131 din 8 iunie 

2012privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator”, la orice forma gramaticala, se 

substituie cu textul „Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat”, la forma gramaticala 

corespunzatoare”,

(sau „Art. yy - Legea nr. 209/2016 privind deseurile (republicat in Monitorul Oficial al 

Republicii Moldova, 2024, nr. 260-263, art. 373), cu modificarile si completarile ulterioare, se 

modifica dupa cum urmeaza:



1. La articolul 10 alineatul (2) litera d), textul „Legea nr. 131 /2012 privind controlul de stat 

asupra activitatii de intreprinzator” se substituie cu textul „Legea nr. 131/2012 privind controlul 

de stat”.

2. La articolul 30 alineatul (1) textul „Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de 

stat asupra activitatii de intreprinzator” se substituie cu textul „Legii nr. 131/2012 privind 

controlul de stat”').

2. La Art. XX - Legea nr. 132/2012 privind desfasurarea in siguranta a activitatilor 

nucleare §i radiologice din proiectul examinat se propune completarea cu un punct nou cu 

urmatorul cuprins: „In cuprinsul legii, textul „Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de 

stat asupra activitatii de intreprinzator” si textul „Legii nr.131/2012 privind controlul de stat 

asupra activitatii de intreprinzator”, la orice forma gramaticala, se substituie cu textul „Legea nr. 

131/2012 privind controlul de stat”, la forma gramaticala corespunzatoare.

Ministru
Digitally signed by Lazarencu Sergiu
Date: 2024.09.09 19:05:41 EEST
Reason: Mold Sign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA |

Sergiu LAZARENCU

Ex.: L. Pidpenco, Tel. 0 (22) 204-591



Ministerul Energiei 
al Republicii Moldova

Nr. 10-1897 din 17 iulie 2024

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria(a),gov.md

Urmare a examinarii demersului nr. 18-69-6655 din 17 iunie 2024, cu referire 
la avizarea proiectului de Hotarare de Guvem cu privire la aprobarea proiectului de 
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat si al legilor sectoriale conexe controlului de stat), numar unic 
525/CS/2024, in limitele competentelor functionale, comunicam urmatoarele.

La art. VI din proiect, art. 36 alin. (9) din Codul silvic si art. XII din proiect, art. 
22 lit. a) din Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la 
fertilizanti, propunem substituirea cuvantului „cere” cu cuvantul „solicita”.

La art. XII din proiect, art. 22 lit. c) din Legea nr. 119/2004 cu privire la 
produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti, propunem dupa cuvintele „examenul 
medical” introducerea „si/”, in vederea excluderii faptului cand, avand ca temei de 
aplicare pentru ambele situatii sa fie interpretat cumulativ.

La art. XII din proiect, art. 22 lit. d), propunem la inceputul propozitiei de 
completat cu cuvintele ,,sa solicite si”.

La art. XIV din proiect, art. 182 alin. (2) din Legea nr. 352/2006 cu privire la 
organizarea si desfasurarea activitatii turistice in Republica Moldova propunem 
stabilirea termenului in care procesele-verbale de control vor fi transmise catre Agenda 
Servicii Publice.

La art. XXIX din proiect, la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 174/2017 cu privire la 
energetica, propunem excluderea prevederii de completare cu cuvintele „in raport cu 
obiectivele industriale potential periculoase”, din motiv ca, „supraveghere tehnica. de 
stat” cum este definita in art. 2 din Legea nr. 151/2022privind functionarea in 
conditii de siguranta a obiectivelor industriale §i a instalafiilor tehnice potential 
periculoase se refera la controlul asupra activitatii operatorilor, organizat si exercitat 
in scopul verificarii respectarii cerintelor cadrului normativ in domeniul securitatii 
industriale, si activitatea de monitorizare si gestionare a informatiilor privind 
obiectivele industriale si instalatiile tehnice potential periculoase, iar textul propus 
nu acopera/exclude referirea la „instalatiile tehnice potential periculoase”, conform 
prevederii mentionate.



La art. XXIX din proiect, la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 174/2017 cu privire la 
energetica, propunem expunerea in urmatoarea redactie: „Controlul obiectelor 
energetice care intra in categoria obiectivelor industriale potential periculoase pot fl 
efectuate in aceeasiperioada de timp de catre Agenda Nationaidpentru Reglementare 
in Energetica si Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica”, avand in 
vedere ca Agenda Nationala pentru Reglementare in Energetica (ANRE) si 
Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica (INST) sunt organe separate si 
activitatea unui organ nu trebuie conditionata de activitatea celuilalt. Totodata, tinand 
cont de faptul ca, ANRE isi indeplineste atributiile sale de supraveghere energetica de 
stat la instalatiile electrice si termoenergetice, iar INST la obiectele industrial 
periculoase, acestia pot conlucra si stabili efectuarea controalelor in aceeasi perioada 
de timp, la unele obiecte energetice, insa sa nu fie stabilita obligativitatea efectuarii 
controalelor comune, rezultatele controalelor efectuate de catre organele mentionate si 
masurile dispuse fiind, de asemenea, separate.

La art. XXXVII din proiect, la art. 384 alin. (1) propunem substituirea 
cuvantului „ in depententa ” cu cuvantul „ in functie ".

Secretar general al ministerului

Digitally signed by Gritco Andrei
Date: 2024.07.17 10:11:26 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Andrei GRITCO

Ex: Arina Postovan
e-mail: arina.postovan(a),energie, gov, md

Pia|a Marii Adnnari Nationale nr. 1, Chisinau, MD-2012,
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Ministerul Energiei 
al Republicii Moldova

Nr. 10-2292 din 29 august 2024

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria(d)£ov. md

Urmare a examinarii demersului nr. 14-69-9579 din 23 august 2024, cu referire 
la avizarea proiectului Hotararii de Guvem privind aprobarea proiectului de lege pentru 
modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de 
stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat), numar unic 525/C S/2024, in 
limitele competentelor functionale, comunicam lipsa propunerilor si/sau obiectiilor.

Secretar general al ministerului
Digitally signed by Grifco Andrei 
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MINISTERUL MUNCH SI PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA
MINISTRY OF LABOUR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chi§inau
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804 496; e-mail: seCTetariat@social.gov.md web: httr>s://social.gov.md

10,07.2024 Nr.07/3646
La nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat proiectul de hotarare 
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale 
conexe controlului de stat) (numarunic 525/CS/2024), §i comunica urmatoarele.

Operarea modificarilor in unele acte normative prevazute in proiect (Art. IX 
- Legea nr. 140/2001 art.8; Art. XXI. — Legea nr. 131/2012 Art. XXXI. — Legea nr. 
105/2018, art. 633) au ca efect limitarea si restrangerea (continua) a mandatului si 
prerogativelor inspectorului de munca. Acest fapt contravine prevederilor 
Conventiilor Organizatiei Internationale a Muncii nr. 81 §i 129 ratificate de 
Republica Moldova si este in dezacord total cu angajamentul de intarire a 
mandatului Inspectoratului de Stat al Muncii in contextul Acordului de Asociere 
cu Uniunea Europeana si a procesului de negociere in perspectiva aderarii la 
Uniunea Europeana.

Pentru identificarea neconformitatilor in domeniile cu grad ridicat de rise 
pentru munca nedeclarata §i accidente de munca sunt necesare masuri concertate 
de control atunci cand identitatea agentilor economici care functioneaza intr-o 
anumita zona/domeniu de activitate, nu este cunoscuta anterior controlului. Munca 
nedeclarata §i situatiile generatoare de accidente de munca sunt ascunse §i nu sunt 
reflectate in datele care stau la baza analizei de rise.

Astfel in vederea avansarii in gradul de conformitate a cadrului normativ 
national referitor la inspectia muncii cu actele intemationale la care Republica 
Moldova este parte, cat si pentru consolidarea si eficientizarea activitatilor de 
inspectie si pe segmentul securitate si sanatate in munca propunem:

I. La Art. IX din proiect:
1. Punctul 1 va avea urmatorul cuprins:
„1. Litera f) alineatul (1) articolul 8 va avea urmatorul cuprins:
”f) sa mtreprinda actiuni de combatere (sanctionare/restrictionare) a 

incalcarilor constatate si sa decida dupa caz, care din actiunile prevazute de 
articolul 81 sa fie aplicate;

2. Punctul 2 va avea urmatorul cuprins:
„2. Legea se completeaza cu articolul 81 cu urmatorul cuprins:
„Articolul 81. Masurile aplicate in urma controlului de stat.
In cadrul sau in urma controlului de stat a respectarii actelor normative in 

domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca, la depistarea incalcarilor, 
inspectoral de munca poate inainta prescriptii, emite Notificari si recomandari, 
aplica masuri restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege. Actiunile si 



masurile aplicate de inspectoral de munca in cadral controlului se selecteaza si se 
aplica in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat.”.

II. La Art. XXI din proiect
1. se completeaza:
cu un punct cu urmatoral cuprins:

Se completeaza cu articolul 181 cu curmatoral cuprins
Articolul 181. Planificarea controalelor in domeniul muncii, securitatii si 

sanatatii in munca
(1) Planul controalelor intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii va confine 

§i campanii de control in anumite domenii de activitate economica, cu о anumita 
tematica de control §i/sau intr-o anumita zona teritoriala.

(2) In delegatia de control emisa in cazul campaniilor de control planificate 
conform alin. (1) nu se va completa persoana supusa controlului (persoana 
controlata) iar ca obiect al controlului se va mentiona domeniul de activitate 
economica, tematica de control §i/sau zona teritoriala.”.

2. La punctul 6 se modifica dupa cum urmeaza:
„Articolul 19
alineatul (1):
punctul 2) dupa cuvintele „sustinute prin probe aflate in posesia organelor 

de control” se completeaza cu cuvintele „inclusiv urmare a autosesizarii”;
punctul 5) va avea urmatoral cuprins:
„5) solicitarii directe din partea persoanei care urmeaza a fi supusa 

controlului de a fi initiat controlul sau la solicitarea directa din partea autoritatii 
emitente a actului permisiv §i/sau licentei in conditiile art. Ill din Legea nr. 
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator”;

punctul 7)
dupa cuvintele „muncii nedeclarate” se completeaza cu cuvintele „ , inclusiv 

a inclusiv persoanelor in varsta de pana la 18 ani”;
dupa cuvintele „sau altor plati” se completeaza cu sintagma,, , inclusiv 

persoanelor in varsta de pana la 18 ani”;
dupa cuvintele „exploatarea in munca” se completeaza cu sintagma „ , 

inclusiv a persoanelor in varsta de pana la 18 ani”;
Se completeaza cu punctul 7)1 cu urmatoral cuprins:
„7)1 detinerii informatiilor/indiciilor, inclusiv urmare sesizarii/autosesizarii, 

despre incalcarea cadrului normativ din domeniul securitatii si sanatatii in munca, 
inclusiv aplicabil persoanelor in varsta de pana la 18 ani, sau despre situatii de 
pericol iminent si imediat la care sunt expusi salariatii, inclusiv persoanele in varsta 
de pana la 18 ani;”.”

III. La Art. XXXI.
Articolul 633 din Legea nr. 105/2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei 

de munca si asigurarea de somaj (Monitoral Oficial al Republicii Moldova, 2018, 
nr. 295 308, art. 448), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

alineatul (3) va avea urmatoral cuprins:
„(3) Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul inopinat al 

activitatii agentiilor private sau intermediarilor nelicentiati in temeiul informatiilor, 
indiciilor, autosesizarii, petitiilor inaintate de persoanele aflate in cautarea unui loc 
de munca in strainatate sau de lucratorii emigranti plasati in campul muncii.



Petitiile constituie temei pentru un control inopinat in conditiile respectarii 
prevederilor punctelor 7) si aliniatul (1) din articolul 19 din Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat si doar daca circumstantele sau informatiile pe care acestea 
le contin, fiind analizate in baza evaluarii riscurilor, indica in mod rezonabil asupra 
unei posibile incalcari legate de traficul de fiinte umane, munca fortata, munca in 
conditii nocive, munca in conditii periculoase, precum si alte forme de exploatare 
prin munca sau exploatare sexuala.”;

Propunerile formulate supra sunt argumentate prin faptul ca imbunatatirea 
conformarii la normele legale din domeniul raporturilor de munca si securitatii §i 
sanatatii in munca asigura cresterea productivitatii muncii, imbunatateste mediul 
concurential si asigura compatibilitatea cu regulile pietelor economice in care sunt 
implicati mtreprinzatorii din Republica Moldova.

Imbunatatirea conditiilor de munca si asigurarea drepturilor minimale ale 
lucratorilor creste atractivitatea locurilor de munca pentru cetatenii Republicii 
Moldova. Reducerea numarului accidentelor de munca si a conflictelor de munca 
reduce costurile intreprinzatorilor. Inspectoratul de Stat al Muncii, avand resurse 
foarte limitate, iti orienteaza activitatea doar spre angajatorii care cu intentie nu 
respecta cadrul normativ din domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca fac 
uz de munca nedeclarata, isi permit traficarea fiintelor umane in scopuri de 
exploatare prin munca, nu isi respecta lucratorii, nu respecta angajatorii concurenti 
onesti, nu respecta rolul statului in garantarea drepturilor fundamentale ale 
cetatenilor si nu contribuie la asigurarea unui mediu economic echilibrat si 
avantajos.

Avand in vedere cele relatate Ministerul Muncii si Protectiei Sociale sustine 
proiectul in cauza cu conditia operarii in acesta a modificarilor propuse.

Secretar General
Digitally signed by Iacub Alexandru 
Date: 2024.07.22 16:35:16 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Alexandru IACUB
| MOLDOVA EUROPEAN^"]

Ex: Igor Ciloci
e-mail: igor. ciloci@social.gov.md
Tel. 022 804 419



MINISTERUL MUNCH $1 PROTECTIEI SOCIALE AL REPUBLICII MOLDOVA
MINISTRY OF LABOUR AND SOCIAL PROTECTION OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

str. Vasile Alecsandri 1, MD-2009, mun. Chisinau
Tel. +373 22 804 402, +373 22 804 496; e-mail: secretariat@social.gov.md web: https:/Zsocial.gov.nid

29.08.2024 Nr.07/4478
La nr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat

Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a examinat proiectul definitivat al hotararii 
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe 
controlului de stat) nota informativa, tabelul comparativ, avizele, sinteza obiectiilor si 
propunerilor la proiect (numar unic 525/CS/2024) si comunica urmatoarele.

Operarea modificarilor prevazute in proiect (Art. VII - Legea nr. 140/2001 art. 8 au 
ca efect limitarea si restrangerea (continua) a mandatului si prerogativelor inspectorului 
de munca. Acest fapt contravine prevederilor Conventiilor Organizatiei Internationale a 
Muncii nr. 81 si 129 ratificate de Republica Moldova si este in dezacord total cu 
angajamentul de intarire a mandatului Inspectoratului de Stat al Muncii in contextul 
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeana si a procesului de negociere in perspectiva 
aderarii la Uniunea Europeana.

Avand in vedere obligatiunile inspectorului, prevazute la punctul 12 din Art. XIX 
din proiectul definitivat supus reavizarii (Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat) 
de a face copii, inregistrari foto sau video ale documentelor sau ale altor obiecte purtatoare 
de informatii, inclusiv inregistrari foto sau video ale faptelor constatate, devine oportuna 
corelarea Legii 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii cu prevederile acestui 
proiect.

Mai accentuam faptul ca conceptul de reforma a Inspectoratului de Stat al Muncii, 
pentru a exclude, diminua sau preveni riscurile de influentare a inspectorului de munca sa 
actioneze necorespunzator legii, sau a actiunilor de coruptie a inspectorilor, prevede dotarea 
inspectorilor de munca cu „camera de corp”.

In acest sens pentru a dezvolta norma propusa in proiect, precum si pentru a 
preveni actiunile neconforme cadrului normativ ale inspectorilor de munca, persoanelor 
supuse controlului, precum si a altor persoane implicate in procesul de control exercitat 
la fata locului este oportuna completarea Legii 140/2001 cu о norma care sa reglementeze 
utilizarea inregistrarii video/audio a actiunilor intreprinse in procesul activitatilor de 
inspectie (control la fata locului, examinare petitii si altele). Pentru inregistrarile in cauza 
inspectorii de munca urmeaza sa utilizeze echipamentele portative din dotare (telefoane 
mobile, camere de corp, drone).

Mentionam ca campaniile de inspectie a muncii reprezinta instrumente proactive 
si eficiente de implementare a cadrului normativ din domeniul muncii, securitatii si 
sanatatii in munca. Acestea au scopul de a diminua nivelul de nerespectare al cadrului 
normativ din domeniul muncii (prevenire, diminuarea si combaterea muncii nedeclarate), 
securitatii su sanatatii in munca (diminuarea numarului accidentelor de munca si 
imbolnavirilor profesionale). Acest instrument, in afara activitatilor de control, mai 
include si alte activitati de inspectie - sensibilizare, informare consultare a celor 
interesati, sau a celor care in virtutea legii au atributii de a aplica cadrul normativ din 
domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca.



Campaniile de inspectie a muncii reprezinta practici aplicate foarte frecvent in 
statele UE si tn alte state. Acest instrument este relevant si in contextul schimbarilor care 
au loc in lumea muncii - diferite forme de prestare a muncii, flexibilitatea muncii etc. Un 
lucru important pe care il urmaresc campaniile de inspectie a muncii este ca oricare nu ar 
fi forma de prestare a muncii, aceasta trebuie realizata in conditii de securitate si sanatate.

Campaniile de inspectie a muncii se organizeaza si realizeaza frontal, coordonat si 
concomitent de toate subdiviziunile teritoriale ale autoritatii statului in seama carora este 
pus controlul in domeniul muncii, securitatii $i sanatatii in munca. Acestea pot purta 
caracter tematic fie pentru a identifica modul in care se respecta si se aplica anumite acte 
normative din domeniul muncii, securitatii si sanatatii in munca (spre exemplu: 
incadrarea in munca, calcularea si achitarea salariilor, respectarea cerintelor minime 
pentru protectia lucratorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la azbest la locul de 
munca, asigurarea salariatilor cu echipamente de protectie individuala etc). Campaniile 
pot fi orientate spre anumite domenii de activitate, fie spre anumite zone teritoriale.

In contextul aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana, in cadrul 
normativ national au fost si continua sa fie transpuse mai mult de 26 Directive UE. 
Majoritatea acestor Directive obliga statele membre sa prezinte rapoarte periodice 
referitoare la aplicarea si implementarea acestora. In aceasta ordine de idei, din momentul 
obtinerii de catre Republica Moldova a calitatii de membru UE, campaniile de inspectie 
a muncii cu caracter tematic vor reprezenta cele mai indicate instrumente de 
implementare a aquis-ului european transpus, iar ulterior vor fi surse de raportare a 
modului de implementare si aplicare a acestuia.

Mai mentionam ca in tabelul comparativ la proiectul de lege pentru modificarea 
unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor 
sectoriale conexe controlului de stat), la articolul XI se face necesara expunerea 
articolului 30 din Legea 289/2004 in ultima redactie.

Luand in considerare cele relatate supra, in vederea avansarii in gradul de 
conformitate a cadrului normativ national referitor la inspectia muncii cu actele 
intemationale la care Republica Moldova este parte, cat si pentru consolidarea si 
eficientizarea activitatilor de inspectie, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale reitereaza 
urmatoarele propuneri:

I. La Art. VII din proiectul definitivat supus reavizarii - Legea nr. 140/2001 privind 
Inspectoratul de Stat al Muncii

1. Punctul 2 va avea urmatorul cuprins:
„1. Litera f) alineatul (1) articolul 8 va avea urmatorul cuprins:
”f) sa intreprinda actiuni de combatere (sanctionare/restrictionare) a incalcarilor 

constatate si sa decida dupa caz, care din actiunile prevazute de articolul 81 sa fie aplicate;
2. Punctul 3 va avea urmatorul cuprins:
„3. Se completeaza cu articolul 81 cu urmatorul cuprins:
„Articolul 81. Masurile aplicate in urma controlului de stat.
In cadrul sau in urma controlului de stat a respectarii actelor normative in domeniul 

muncii, securitatii si sanatatii in munca, la depistarea incalcarilor, inspectoral de munca 
poate inainta prescripts, emite Notificari si recomandari, aplica masuri restrictive si 
sanctiuni in limitele prevazute de lege. Actiunile si masurile aplicate de inspectoral de 
munca in cadrul controlului se selecteaza si se aplica in conformitate cu prevederile Legii 
nr.131/2012 privind controlul de stat.”.

3. Se completeaza cu punctul 4 cu urmatorul cuprins:
„4. Articolul 9, alineatul (1) se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins:
,,f) sa faca copii, inregistrari foto sau video ale documentelor sau ale altor obiecte 

purtatoare de informatii, inclusiv inregistrari foto/video/audio, cu utilizarea 



echipamentelor portabile din dotare (telefon mobil, camera de corp, drone), ale actiunilor 
intreprinse si ale faptelor constatate.”,”.

II. La Art. XIX din proiectul definitivat supus reavizarii - Legea nr. 131/2012 
privind controlul de stat:

1. Se completeaza cu un punct cu urmatorul cuprins:
Se completeaza cu articolul 181 cu curmatorul cuprins:

„Articolul 181. Planificarea controalelor in domeniul muncii, securitatii si sanatatii 
in munca

(1) Planul controalelor intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii va confine si 
campanii de control in anumite domenii de activitate economica, cu о anumita tematica 
de control si/sau intr-o anumita zona teritoriala.

(2) In delegatia de control emisa in cazul campaniilor de control planificate 
conform alin. (1) nu se va completa persoana supusa controlului (persoana controlata) iar 
ca obiect al controlului se va mentiona domeniul de activitate economica, tematica de 
control si/sau zona teritoriala.”.”.

2. La punctul 8 se modifica dupa cum urmeaza:
„alineatul (7) la final se completeaza cu un text cu urmatorul cuprins:

„detinerii informatiilor/indiciilor, urmare sesizarii/autosesizarii despre incalcarea 
cadrului normative din domeniul securitatii si sanatatii in munca, sau despre situatii de
pericol/pericol iminent si imediat;”.”.

Digitally signed by Ajder Corina 
Date: 2024.09.10 14:16:04 EEST
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Nr. 06-01A-^'SZ?din .07.2024
La nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelarm de Stat 
caneelariaf^gov.md 
na tasa.t vrgn)ea@;.go v > m d 
iomturcan u@ go v. m d

Agenda National pentru Reglementare in Energetic?! (ANREZAgen(ia) a examinat demersal 
Cancelariei de Stat Nr, 18-69-6655 din 17.06,2024 prin care se solicits avizarea proiectului de 
hotarare privind aprobareaproiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea 
Legii nr. 131/2012privind controlul de stat fi allegilor sectorial? conexe controlului de stalf numfir 
tinic 525/CS/2024; §i comunicfi urmfitoarele.

La Art XL art 36 alm. (2) lit e) din Legea nr. 105 din 13.03.2003 privind protecfia 
consumatorilor considerfim necesar §i oportun sa fie modificatfi §i expusfi in urmfitoarea redacfie:

,,e) ш domeniile energetic, al alimentarii cu apii fi canalizdrii, in partea ce fine de calitatea 
servicidor menfionaie, - de catre organul de stat abilitat cu funcfii de reglementare in energeticd fi 
in domeniul alimentdrii cu apd fi canal izdrii;”

Argnmentare: Considerfim oportun de a mentions in art, 36 alin. (2) lit. e) al Legii nr. 105 din 
13.03.2003 privind protec|ia consumatorUor, atributiile organului de stat abilitat cu funcfii de. 
reglementare in energeticd fi in domeniul alimentdrii cu apa fi canalizdrii (ANRE), anume tn partea 
ce tine de calitatea servicnlor men(ionate, dar nu controlul rcspect&rii prevederilor legislatiei in 
domeniul calitfitii nroduselor din seetorpl energetic fetinafe consumatorilor,

Reilerfim faptul cfi ANRE nu dispune de posibilitatea efectufirii expertize lor necesare pentru 
verificarea conformitfifii produselor din sectoral energetic (benzinei. motorinel, gazelor naturale, 
etc,).

Respecti v peti(iile con sum atari lor prin care se contests calitatea produselor din sectoral 
energetic, sunt remise altor organs sau mstitu{ii abilitate cu atribu|iile tn cauzfi.

Veaceslav UNTIL  A 
Director general

ex. Mihai Murgulet
Tel: 079999135



Republics Moldova

Age nt la Nationals pentru Reglementare in Energetics
ANRE

Nr. 06-01/ W^,,. din М09,2(Ш
La nr. 14-69-9579 din 23.08.2023 Cancelaria de Stat

canuAaria Agoyjnd 
n a i a sanyemc aaf govand

Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetics (ANRE/Agenpa) a examinat proiectul 
defmitivai al hotarSrii privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind contrahd de stat si a legilor sectoriale conexe eonlroluhn de 
stalk numSr unic 525/CS/2024, remis sprc avizare de cStre Cancelaria de Stat p comunieS urmStoarele 
obiectii propuneri.

1, Art XXVII. - Legea nr. 174/2017 cu privire h energetics, alin.(2) din proiect
“ La art. 7, alin. (3), considerSm oportun sfi fie excl us.
Argumentarc: Reiesind din prevederile art. XXV1L alin. (3) din proiectul de lege, se stabile§te 

obligativitaiea efectuSrii controalelor comune de cfitre ANRE §i Inspectaratul National pentru 
Supraveghere Telmica la obiectele energetice care intra m categoria obiectivelor industrials potential 
pcrieuloase,

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 174/2017 cu privire la energetics (in continuare 
Legea nr. 174/2017), AN RE este autoritatea investitS cu competence de reglementare §i monitorizare a 
activitafilor din scctoarele energeticii. Atribufiile Agenfiei sunt enumerate exhaustiv in Legea nr. 
174/2017 precum §1 in legile sectoriale.

In context. menfionSm ca; potrivit prevederilor legale. AN RE are competenfe privind controlul 
instalatiilor din domeniul electroenergetic. indeplinind iuncfiile de supraveghere energetics de stat, dar 
nu controlul a tuturor obiectelor energetice care intrS in categoria obiectivelor industriale potential 
periculoa.se.

Sub aspectul procedurilor de control infonnSm ей, potrivit art. 15 aim. (12) din Legea nr. i74/2017, 
prevederilc ait. 9 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (in continuare Legea 131/2012} nu se 
apIicS in raport cu ANRE.

TotodatS, potrivit art. 15 alin. (10) din Legea 174/2017, ANRE, prin derogare de la Legea nr. 
131/2012, InregistreazS controalele sale intr-un registry propriu §i nu utilizeazS Registrul de stat, al 
controalelor.

Misiunea scopul controlului efcctuat de ANRE este diferit de controalele efectuate de cStre 
Inspectorate National pentru Supraveghere TehnicS. Or, ANRE efectueazS controale la titularii de 
licenjS in scopul asigurSrii nediscriminSrii, a concurenfei loiale a func(ionSrii cilciente a piefei de 
energie a serviciului public de alimentare cu apS §i de canalizare, implementeazS polilicile statului 
privind reglementare a in sectoarele energeticii §i m domeniul serviciului public de alimentare cu apS p 
de canal izare. reglementeazS ?i monitor!zeazS sectoarele energeticii, domeniul serviciului public de 
alimentare cu apS §i de canalizare, precum $i monitorizeazS controlcazS respectarea principiului 
efkien|ei maxinie la chcltuieli minimc de cStre mtreprinderile energetice ale caror pre|uri §i tarife sunt 
reglementate de Agenfie, asigurfnd lipsa subventiilor mcruckate.

Prin urmare, menfionam ей registrul ANRE nu este conex cu Registrul de stat al controalelor, iar 
coordonarea efectuSrli controalelor comune devine diikilS din punct de vedere tehnic.



in context, este necesar de menfionat ca, potrivil art. 15 alin. (12) din Legea nr, 174/2017, 
prevcderile art. 10-13 din Legea nr. 131/2012. ce (in de supravegherea controalelor de cStre autoritatea 
de supraveghere a controalelor, nu se арНсй in raport cu ANRE, iar act el c emise de aceasta in leg&turft 
cu etectuarea controalelor se supun controlului judiciar, in conformitate cu prevcderile Codului 
administrativ.

Respective cermjele indicate la art. 15 din Legea nr. 131/2012 ce (in de contrapunerea planurilor 
controalelor alter organe de control sau cerinfele de la art. 17 din Legea nr. 131/2012 ce |in de notificarea 
autoritSpi de supraveghere a controalelor in cazul controalelor comune sunt contradictor!!.

Mai mult decfit atat, informant ca AN RE a dezvoltat о platforms, electronica, „Controale 
rehniee", tn cadrul careia se emit Dclega|iile de control, Rapoartele privind rezultatele controalelor 
tehnice si Prescriptiile. Astfel, cerintele de la ail. 17 din Legea nr. 131/2012, ce fin de intocmirea actelor 
de comun acord cu alte organe de control, la fel, vor fi diflcil de realizat din punct de vedere tehnic.

Suplimentar, mendonam ca, procedura efectuSrii controlului comun este reglementata ш art. 17 
din Legea пг. 131/2012, care presupune posibilitatea efectuSri! controlului comun de catre doua sau mai 
multe organe de control. Prin urmare. conform prevederilor legale existence, controlul comun de catre 
doua sau mai multe organe de control poate ft efectuat in cazul in care sint mtnmite condifiile prevSzute 
la art. 4 alin. (7) din Legea nr. 131/2012, nefiind necesare careva modific3ri/complet&ri tn acest sens.

2. Considerfim necesar excluderea completing prop use la art. 7 alin. (1).
Argumentare: Art. 7 alin. (1) al Legii 174/2017 se refera la supravegherea energetics de stat, care 

reprezinta un domeniu distinct activitatii de reglcmcntare a sectoarclor energeticii §! tine strict de 
asigurarea securitatii, exploatdrii instalatillor §i rejelelor electrice, care reprezinta pericol pentru viata si 
sfinfttatea oamenilor.

Mcnfiondm ca, propunerea respective trebuie cxclusd dinLegeanr, 174/2017, p'nand cont de faptul 
ей atributiile competenta Agentiei este prevSzuta expies in Legea nr. 174/2017 precum in legile 
sectori ale, nefiind necesare careva modiiicSri/completari in acest sens. Or, legile sec tonal e prevdd 
expres modul §i Hmitele controalelor efcctuate de catre ANRE.

Cu titlu de precizare, тегфопйт ей prin avizul anterior al ANRE nr, 06/01/3347 din 08.07,2024, 
a fost formulata propunerea de modificare doar a art. 36 alin. (2) lit, e) din Legea nr. 105/2003 privind 
protectia consumatorilor $i doar in partea ce vizeaza calitate a produselor energetic# mtruedt depd$e$te 
competenta functionals, a ANRE, dar nu §i calitatea serviciilor in domeniile rcglementate (inclusiv 
domeniul supravegherii energetice de stat) care reprezinta atribufia ANRE.

Veaceslav UNTILA
Director general

tix. Ludniita LUSCULTU
Td: 06.7604-1



Ministerul Educafiei $i Cercetarii 
al Republic!! Moldova

MD-2033. mun, Chi^hiAu, Pia|a Marti AdunSri Ha{wnale. 1
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Ministry of Education and Research of 
the Republic of Moldova

MD"2O33t Chi?uiSu, I. Piafa Marti AdunSri Najitmale 
+373 (0) 22 25 01 34 +373 (0) 22 23 35 60

Cancelaria de stat
E-mail: eanceiaria@g0v.n1d

Ministerul Educate! $i Cercetarii a exammat proiectul Hotararii 
Guvemului privind aprobareaproiectului de legepentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr, 131/2012 privind controlul de stat fi a legilor 
sectoriale conexe controlului de stat) (nr. unic 525/CS/2024) §i va comunica 
lipsa obiectiilor la protect.

Ministry Dan PERCIUN

Ex. Vasile Secrivru. consultant Jttridic 
Tel. 06Я2&785



Minister»! Educafiei Cercetarii 
al Republicii Moldova

MD-2033, mun. Chisinau. Pia|a Mani Aciunflri Nafionaie, 1
> 373 (0) 22 25 01 34 i 373 (0) 22 23 35 60

Ministry of Education and Research of 
the Republic of Moldova

MD-2033. Chisinau, i. Piaja Marii Aduuuri Najionaie
■ 373 (0) 22 25 01 34 •» 373 (0) 22 23 35 60

Nr. 08/5-07/.5W din _ (ft 09 2024
U nr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancclaria de Stat
E-mail: cancclaria(g)gov. md

Ministerul Educatiei §i Cercetarii, in limita competentei sale funcf ionale, 

comunica lipsa de obiectii si propuneri in privinta proiectului defmitivat al 

hotararii pentru aprobarca proiectului de lege pentru modificarea unor acte 

normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat f a legiior

sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024).

Ministru

Ex; Ana Berghi.
0699436S3



AGENJIA MEDICAMENTULUI
SI DISPOZITIVELOR MEDICAL}

GUVERNUL 
REPUBLIC)! MOLDOVA

Nr. Rg02-003228 din 09.07.2024
La nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova 

тип. Chisinau, MD-2012, Casa Guvemului 

e-mail: cancela ria@gov. m d;
ion. turcanu/dgov. md:
natasa. vremea@gov. md

Prin prezenta, in contextul avizarii proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului de 
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de 
stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024), Agentia 
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (in continuare AMDM) in limita competentelor 
functionale, comunica urmatoarele.

Cu privire la art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:

Formularea propusa la pct. 1 va crea о situatie contradictorie prin care norma legala va impune 
AMDM sa se instiinteze (pe sine insasi) pentru solicitarea unei vizite de control. Totodata atragem 
atentia ca LP nr. 160/2011, art. 111 alin. (2) prevede ca ”In cazul in care autoritatea emitenta nu are 
fimctii de organ de control de stat, aceasta poate solicita efectuarea controlului de stat de la organul 
de control investit cu dreptul de a initia §i de a desfasura controlul de stat pe domeniul supus 
licentierii, autorizarii sau certificarii.”, or conform prevederilor LP nr. 131/2012, AMDM este 
investita cu functie de control in domeniul activitatii farmaceutice.

In contextul modificarilor propuse la pct. 2-6, mentionam ca ’’Capitolul III Controlul de stat 
al calitatii medicamentelor si articolelor medicale” se refera la activitatea de laborator, care 
presupune testarea de catre Laboratorul pentru Controlul Calitatii Medicamentelor din cadrul 
AMDM a fiecarui lot de medicamente inainte de plasarea pe piata a acestuia si descrierea detaliata 
fiind prevazuta de ordinul Ministerului Sanatatii nr. 521/2012 privind controlul de stat al 
medicamentelor. Controlul de stat al activitatii farmaceutice reprezinta о activitate desfasurata 
conform LP nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator. In context, se 
propune a opera о singura modificare la capitolul III prin abrogarea art. 15 alin. (3), textul prevazut 
in proiect la pct. 3 §i 4 fiind incluse ca alineate suplimentare la ’’Articolul 26. Controlul de stat al 
activitafii farmaceutice”.

Nu se sustine propunerea de abrogare a art. 18, alin. (4) care mandateaza AMDM rolul de a 
dispune masuri adecvate pentru retragere, interzicerea si/sau restrangerea plasarii pe piata a 
medicamentelor de uz uman care pot compromite sanatatea si/sau securitatea consumatorilor. De 
mentionat ca asemenea decizii de regula sunt luate in baza recomandarilor comitetelor stiintifice 
Internationale (PRAC, CHMP s.a.) si vizeaza probleme de siguranta, calitate si eficacitate pe care 
le poate prezenta un ingredient farmaceutic activ si/sau un produs medicamentos §i care impun 
luarea de decizii si masuri neintarziate. De asemenea, mentionam ca conform practicii internationale 
aceste imputemiciri sunt stabilite pentru autoritatile de reglementare in domeniul medicamentului.

Agenda Medicamentului $i Dispozitivelor Medicale
Medicines and Medical Devices Agency
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Avand in vedere cele mentionate supra, cat si prevederile inaintate in proiectul de hotarare, 
se propune formularea art. I in urmatoarea redactie:

Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica (republicata in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 59-61, art.200), cu modificarile si completarile 
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 142, alin. (2) - se abroga;
2. Articolul 142, alin. (3), va avea urmatorul cuprins:

”(3) In cazul solicitarii reperfectarii licentei privind activitatea farmaceutica cu completarea 
activitatii cu substante stupefiante, psihotrope si precursori, solicitantul trebuie sa dispuna de 
autorizatiei de activitate pentru utilizarea obiectivelor §i a incaperilor destinate activitatilor legate 
de circulatia substantelor stupefiante, psihotrope sau a precursorilor eliberata de Comitetul 
permanent de control asupra drogurilor, in conformitate cu Legea nr. 382/1999 cu privire la 
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor.

3. Articolul 15, alineatul (3) se abroga.
4. Articolul 26, se completeaza cu alineatul (3) si (4) cu urmatorul cuprins:

”(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice exercitate de persoanele fizice si persoanele juridice, 
indiferent de tipul de proprietate, se efectueaza de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor 
Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

(4) In cadrul sau in urma controlului de stat, la depistarea incalcarilor, inspectorul Agentiei poate 
inainta prescriptii si recomandari, aplica masuri restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege. 
Actiunile si masurile se selecteaza §i se aplica in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat”.

Cu privire la art XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

Modificarile propuse la art. 36, alin. (2) lit. b) de excludere a sintagmei „precum si al altor 
produse si servicii puse la dispozitia consumatorului de intreprinderile si institutiile farmaceutice” 
nu se sustin, acestea presupun extinderea domeniului de competenta ale AMDM in afara 
intreprinderilor si institutiilor farmaceutice, cat si atribuirea unor competente pentru produsele si 
serviciile puse la dispozitia consumatorului de catre comercianti in afara limitei domeniului de 
competenta al AMDM (cum ar fi plantele medicinale, cosmeticele cu acjiune curativa, apele 
minerale curative §i curative de consum).

Cu privire la art. XXVIII - Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale

Redactia propusa pentru art. 14, alin. (8) diminueaza din capacitatea AMDM de a dispune 
masuri adecvate pentru retragerea de pe piata sau pentru interzicerea ori restrangerea introducerii 
pe pia|a, sau a punerii in func(iune a dispozitivelor medicale care pot compromite sanatatea §i/sau 
securitatea pacicrpilor §i utilizatorilor, prin urmare modificarea propusa nu se sustine.

Digitally signed by Gudima Lina
Director general adjunct Date: 2024.07.09 17:14:13 EEST
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Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
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Prin prezenta, in contextul expertize! proiectului definitivat de hotarare privind aprobarea 
proiectului de legepentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024), 
Agenda Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (in continuare AMDM) in limita competentelor 
functionale, comunica urmatoarele.

Cu privire la art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica:

Formularea propusa la pct. 2 Art. 142 alin. (3) exclude verificarea corespunderii conditiilor 
de activitate a medicamentelor cu continut de precursori din activitatea efectuata de AMDM. 
Totodata atragem atentia ca HG nr. 128/2006, pct. 1 prevede “Cerintele tehnicefaja de incaperile 
§i obiectivele in care sepdstreaza substance siupefiante, psihotrope $i/sau precursori (in continuare 
- Cerinte) sint elaborate in conformitate cu Legea nr. 382-X1V din 6 mat 1999 cu privire la 
circulafia substarpelor stupeflante §i psihotrope §i a precursorilor, cu alte acte normative ce 
reglementeaza circuital substanfelor stupefiante, psihotrope §i precursorilor, precum ,$i cu actele 
Internationale la care Republica Moldova este parte” or conform prevederilor LP nr. 131/2012, 
AMDM este investita cu functie de control in domeniul activitatii farmaceutice inclusiv “Circulatia 
substantelor stupeflante, psihotrope si a precursorilor”

In contextul modificarilor propuse la punctele 3-6, subliniem ca „Capitolul III - Controlul 
de stat al calitatii medicamentelor si articolelor medicale” se refera exclusiv la activitatea de 
laborator, care implica testarea fiecarui lot de medicamente de catre Laboratorul pentru Controlul 
Calitatii Medicamentelor din cadrul AMDM inainte de plasarea acestora pe piata. Acest proces este 
reglementat detaliat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 521/2012 privind controlul de stat al 
medicamentelor.

Pe de alta parte, controlul de stat al activitatilor farmaceutice este о activitate distincta, 
desfasurata in conformitate cu LP nr. 131/2012 privind controlul de stat. Din acest motiv, 
propunerea AMDM a fost de a opera о singura modificare la Capitolul III, prin abrogarea articolului 
15, alineatul (3), si includerea textului prevazut in proiect la punctele 4 si 5 ca alineate suplimentare 
la „Articolul 26. Controlul de stat al activitatii farmaceutice.”

Aceasta modificare este eseniiala pentru a clarifica si delimita competentele AMDM in ceea 
ce priveste controlul de stat al calitatii medicamentelor si controlul activitatilor farmaceutice. 
Modificarea propusa de autorul proiectului, care nu a tinut cont de aceasta clarificare, nu este
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acceptabila, deoarece creeaza confuzie intre doua activitati distincte si poate duce la interpretari 
eronate ale legislatiei aplicabile.

Reiteram ca mentinerea modificarilor la pct. 3-6 in forma propusa de autor este nejustificata 
solicitam respectuos revenirea asupra deciziei, in conformitate cu propunerea noastra initiala, 

pentru a asigura о aplicare coerenta si clara a normelor legale in domeniu.
Un alt aspect important pe care dorim sa-1 subliniem este abrogarea Art. 18, alin. (4) din LP 

nr. 1456/1993. AMDM a argumentat in mod clar ca acest alineat, care mandateaza agen|ia sa 
dispuna masuri adecvate pentru retragerea, interzicerea si/sau restrangerea plasarii pe piata a 
medicamentelor care pot compromite sanatatea si securitatea consumatorilor, este esential pentru 
protectia sanatatii publice.

Abrogarea acestui alineat si includerea Art. 161 propusa de autor poate duce la о lacuna 
legislative, periclitand capacitatea AMDM de a reactiona prompt si adecvat in situatii care necesita 
interventii rapide pentru protejarea sanatatii publice. In plus, aceasta decizie poate pune Republica 
Moldova intr-o pozitie neconforma cu practicile internationale, reducand nivelul de protectie 
acordat consumatorilor de medicamente.

Prin urmare, insistam asupra mentinerii Art. 18, alin. (4) in forma sa actuala, pentru a asigura 
continuitatea si coerenta cadrului legal care guverneaza controlul asupra medicamentelor. Este 
esential ca AMDM sa dispuna de toate instrumentele necesare pentru a garanta siguranta 
medicamentelor disponibile pe piata.

Avand in vedere cele mentionate supra, cat si prevederile inaintate in proiectul de hotarare, 
se propune formularea Art. I in urmatoarea redactie:

Art. I - Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica (republicata in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 59-61, art.200), cu modificarile si completarile 
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Art. 8 alin. (1), sintagma „si medicina veterinara” se exclude.
2. Art.142 alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul cuprins:

„(2) La data inregistrarii cererii §i documentelor stabilite de prezentul articol pentru оЦтегеа sau 
reperfectarea licentei, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale dispune efectuarea 
vizitei de control pentru verificarea corespunderii conditiilor de activitate a solicitantului cu 
cerintele stabilite, inclusiv pentru activitatea cu preparate stupefiante, psihotrope si/sau precursori.

(3) In termen de maximum 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, Agentia 
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale emite procesul-verbal de control in baza rezultatelor 
verificarii efectuate. In cazul in care Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu a 
efectuat о vizita de control sau nu a emis un proces-verbal de control in decursul a 10 zile lucratoare 
de la data inregistrarii cererii, survine principiul aprobarii tacite.”

3. Insistam asupra mentinerii denumirii Capitolului 1П in forma sa actuala.
4. Articolul 15, alineatul (3) - se abroga.
5. Articolul 18, alineatul (4), ramane in forma sa actuala : “Agenda Medicamentului fi 

Dispozitivelor Medicale suspenda sau interzice producerea, imporlul fi comercializarea in 
Republica Moldova a medicamentelor, drogurilor fi produselorparafarmaceutice, ce nu corespund 
cerintelor Farmacopeei sau altei documental-ii tehnico-normative, aprohate de Ministerul Sanatatii, 
precum fi in cazul depistdrii fi stabilirii acliunii lor nocive asupra sanatatii oamenilor”.

Agentia Medicamentului $i Dispozitivelor Medicale
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6. Articolul 26, se completeaza cu alineatul (3) si (4) cu urmatorul cuprins:

”(3) Controlul de stat al activitatii farmaceutice in intreprinderile si institutiile farmaceutice, 
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, se efectueaza de Agenda 
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat.

(4) In cazul in care in cadrul controlului de stat al activitatii farmaceutice, se constata incalcari ale 
actelor normative, inspectoral Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale inainteaza 
prescripts si recomandari, aplica masuri restrictive si sanctiuni in limitele prevazute de lege. 
Actiunile si masurile restrictive se selecteaza si se aplica in conformitate cu prevederile Legii nr. 
131/2012 privind controlul de stat”.

Cu privire la art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

Referitor la modificarile propuse la art. 36, alin. (2), lit. b) din proiectul de lege, care vizeaza 
excluderea sintagmei „precum si al altor produse $i servicii puse la dispozitia consumatoralui de 
intreprinderile si institutiile farmaceutice”, reiteram ca aceasta modificare nu este sustinuta de 
AMDM.

Argumentele noastre se bazeaza pe faptul ca excluderea acestei sintagme ar conduce la о 
extindere nejustificata a domeniului de competenta al AMDM, care ar depasi limitele stabilite prin 
lege. In mod specific, modificarea ar implica atribuirea unor competente AMDM in afara sferei sale 
de activitate, astfel incat agentia ar fi responsabilizata pentru produse si servicii oferite de 
comercianti care nu se afla sub autoritatea sau supravegherea directa a AMDM.

In consecinta, solicitam respectuos revizuirea acestei modificari pentru a evita atribuirea 
necorespunzatoare de competente si pentru a asigura о reglementare clara si eficienta in domeniul 
farmaceutic. Se propune formularea art. 36, alin. (2), lit. b) in urmatoarea redactie:

Art. IX - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor (republicata in Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 122-124 art. 195) cu modificarile ulterioare, se modifica 
dupa cum urmeaza:

1. Art. 36, alin. (2), lit. b), va avea urmatorul cuprins:
,,b) in domeniul produselor farmaceutice §i parafarmaceutice, al dispozitivelor medicale §i 

servicii puse la dispozitia consumatoralui de intreprinderile §i institufiile farmaceutice - de catre 
Agenda Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale;”

Totodata, dorim sa subliniem ca, anterior, AMDM a inaintat prin scrisoarea nr. Rg02-001379 
din 26.03.2024 propuneri de modificare a Legii privind controlul de stat nr. 131/2012. In acest 
context, consideram imperativ necesar sa reiteram propunerea noastra de a include modificarile 
sugerate in art. 1, alin. (3) din LP nr. 131/2012, precum si in anexa la aceeasi lege. Se propune 
formularea in urmatoarea redactie:

Art. XIX - Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2012, nr. 181-184, art. 595), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Art. 1, alin. (3) avea urmatorul cuprins:
„(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica Tn masura in care nu contravin prevederilor legislatiei in 
vigoare privind activitatea de control §i supraveghere a autoritatilor publice centrale de reglementare 
~ a Agentiei Na(ionale pentru Reglementare in Energetica, Agcnjiei Nationale pentru Reglementare
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in Comunicafn Electronice Tehnologia Informatiei, Consiliului Concurentei, Consiliului 
Coordonator al Audiovisualului, Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale - in limita 
domeniilor de activitate ale acestora.”

2. In anexa la Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, din tabelul de la pct. 1. Lista 
organelor de control si domeniile aferente acestora, se exclude pozi|ia 14; la pct. 2 Lista 
autoritatilor publice care aplica prezenta lege in masura in care nu contravine prevederilor 
legilor privind activitatea de control si supraveghere a acestora se completeaza cu spct. 6) 
Agenda Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA
THE AUDIOVISUAL COUNCIL OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, Chisinau, str, V. Parcalab nr. 46, Tel.: (+37322) 277551, fax: (+37322) 277471,
e-mail: office@consiliuaudiovizual.md, https://consiliuaudiovizual.md

Nr. 107/02 din 05 iulie 2024
La nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat 
cancelaria@gov.md

Prin prezenta, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova va remite spre informare Decizia nr. 
183 din 05 iulie 2024, cu privire la avizarea proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului de 
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat 
si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024).

Anexa:
1. Copia Deciziei CA nr. 183 din 05.07.2024 - 2 file.

Cu respect,

PRESEDINTA
Digitally signed by Vi(u-E§anu Liliana 
Date: 2024.07.05 13:47:51 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Liliana VITU-E$ANU

Ex. Maria Masaev
Tel.; 0(22) 21-30-42; 0(22) 21-30-45
E-mail: jurist@consiliuaudiovizual.md



ШИ CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIAnr.183 
din 05 iulie 2024

Ca privire la avizarea proiectului de hotir&re privind aprobarea proiectului de lege pentru 
modificarea unor aete normative (modificarea Legfi nr. 131/2012 privind controlul de stat §i a 
legilor sectoriale conexe controlului de stat)

Prin adresarea nr. 18-69-6655 din 17.06.2024, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a remis 
Consiliului Audiovizualului (in continuare - СЛ) spre avizare proiectul de hotarare privind aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor aete normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar urric 525/CS/2024).

Prezentul project urmare§te scopul de a dezvolta un sistem de control efectiv §i eficient, inclusiv de 
a reduce povara controlului a sancfiunilor inechitabile, de a dezvolta un sistem de control pre vizibil, 
neabuziv §i о abordare constructive m raport cu agentii economici pentru a incuraja investitiile §i 
inifiativa antreprenoriali.

Ca urrnare a exammarii proiectului de hotarare mentionat supra, CA comunica urm^toarele: 
Conform prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova 
nr. 174/2018 (m continuare- CSMA): „ConsiliulAudiavizualului este autoritatepublica autonomd, 
este independent din punct de vedere organizational fafd de orice altd entitate fi este responsabil de 
implementarea prevederilor prezentului cod. ”
CA realizeaza activitatea de control in temeiul prevederilor CSMA, cu aplicarca corespunzatoare a 
normelor Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 11672018.
Astfel, potrivit art. 83 alin. (3) §i (4) din CSMA: „ Consiliul Audiovizualului exercitd controlul: a) 
din oficiu; b) la sesizarea unei autoritl^ii publice; c) ca urrnare a petipei depuse de cdtre о persoand 
fizicd saujuridicd.
In cazurileprevdzute la alin. (3) lit. b) fi c), ConsiliulAudiovizualului, in termen de IS zile lucrdtoare 
din data depunerti sesizdrii ori petifiei, efectueazd un control privind cirwimstanjele de fapt. 
Termenul respectiv poate fi prelungit prin decizia Consiliului Audiovizualului cu cel mult 15 zile 
lucrdtoare. In cel mult 5 zile lucrdtoare dupd efectuarea controlului privind circumstanfele de fapt, 
Consiliul Audiovizualului examineazd sesizarea sau petipa tn fedinjd publicd, anunjd rezultatele 
controlului, audiazd subiecpi interesap fi decide respingerea sau acceptarea sesizdrii ori petipei fi, 
dupd coz, aplicarea unei sancpuni, in condipile prevdzute de prezentul cod. ”
TotodatS, conform art. 80 alin. (3) din CSMA: „^edinfele Consiliului Audiovizualului sunt 
deliberative cuprezenfa a celpupn 5 membri. Consiliul Audiovizualului adopt# decizii ca votul a cel 
pupn 4 membri, cu exceppa cazurilor prevdzute de prezentul cod. Toole deciziile Consiliului 
Audiovizualului sunt motivate. ”
In eonsecmfa, constatam ей procedura de control efectuatS de CA se incheie prin luarea unei decizii 
de catre organul colegial (persoane cu funefii de demnitate public^) ш cadrul unei ^edsnfe publice, in 
timp ce Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activit&|ii de mtreprinz&tor, la art. 28, 
prevede unn£toarele: „Procedure de control se incheie prin fntocmirea de cdtre inspectori a unui 
proces-verbal de control, care se completeazd fi se semneazd de top inspector# indicap in delegapa 
de control, la local efectudrii controlului. ”
Cu referire la controalele effectuate de autoriUti m baza Legii nr. 131/2012, in raport cu CA sunt 
relevant© prevederile art. 1 alin. (3) din actol legislativ mentionat, potrivit carora: „Dispozipile 
acesteia se aplicd tn mdsura tn care mt contravin prevederilor legjslapei tn vigoare privind 
activilatea de control fi supraveghere a autoritdplor publice centrale de reglementare - a Agenpei



Naponale pentru Reglementare in Energetica, Agentiei Nationale pentru Reglementare tn 
Comimicatii Electronice ft Tehnologia Informatiei, Consiliului Concurentei, Consiliului 
Coordonator al Audiovizualului ~ in limita domeniilor de activitate ale acestora.”
In plus, anexa la Legea nr. 131/2012 confine о lista a organelor de control, fund indicate 13 institutii 
in acest sens. CA nu este mentionat in lista respective, fiind atribuit categories „Lista autoritatilor 
publice care aplica prezenta lege in masura in care nu contravine prevederilor legilor privind 
activitatea de control si supraveghere a acestora’*.

Suplimentar, aducem la cunostinja faptul ей in statele de personal ale CA nu se regasesc functii de 
inspector!, iar controalele sunt desfasurate, de regula, fara sa fie necesara deplasarea la sediul 
agenfilor economici supusi controlului, fiind realizate prin colectarea informatiilor necesare in 
rezultatul interpelarii fumizorilor de servicii media si/sau solicitarii de informatii de la alte organe ale 
administratiei publice.

In cele din urma, avand in vedere ca prin proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de 
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat 
si a legilor sectoriale conexe control ului de stat) se urmareste scopul de a dezvolta un si stem de control 
efectiv si eficient, iar aceste prevederi nu sunt aplicabile in raport cu controalele efectuate de CA, 
solicitam completarea fiecarei hotarari de Guvem care se modifies. cu mentiunea ca nu este aplicabila 
in raport cu controalele efectuate de CA.

In temeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 
si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative,

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova DECIDE:

1. Se aproba se prezinta Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul de 
hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea 
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat).
2. Controlul asupra executarii prezentei decizii se pune in sarcina Secfiei juridice.
3. Prezenta decizie intrain vigoare la data adoptarii si se publica pe pagina web oficialaa Consiliului 
Audiovizualului.

PRESEDINTA Liliana VITU-ESANU
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA
THE AUDIOVISUAL COUNCIL OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, Chisinau, str. V, Parcalab nr. 46, Tel.: (+37322) 277551, fax: (+37322) 277471,
e-mail: affice@consiliuaudiovizual.md, https://consiliuaudiovizual.md

Nr. 133/02 din 02 septembrie 2024
La nr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Prin prezenta, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova va remite spre informare Decizia nr. 
225 din 30 august 2024, cu privire la avizarea proiectului definitivat de hotarare privind aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024).

Anexa:
1. Copia Deciziei CA nr. 225 din 30.08.2024 — 2 file.

Cu respect, 

PRESEDINTA Digitally signed by Vifu-E^anu Liliana 
Date: 2024.09.02 16:00:49 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Liliana VITU-ESANU

Ex. Maria Masaev
Tel.: 0(22) 21-30-42; 0(22) 21-30-45
E-mail: jurist@consiliuaudiovizual.md



CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA

DECIZIAnr.225 
din 30 august 2024

Cu privire la avizarea proiectului definitivat de bcterire privind aprobarea proiectului de lege 
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de 
stat §i a legilor sectoriale conexe controlului de stat)

Prin adrcsarea nr. 14-69-9579 din 23.08.2024, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a remis 
Consiliului Audiovizualuiui (tn continual© - CA) spre avizane proiectul definitivat de hoterire privind 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (пшпйг unic 525/CS/2024).

Este de menp'onat ей, prin Decizianr. 183 din 05.07.2024, CA a aprobai avizul la proiectul de hotarare 
initial.

Astfel, urmare a examin#rii proiectului definitivat menfionat supra a Sintezei de obieefii §i 
propuneri la acesta, se constate ей in Sintez# nu an fost refiectate toate obieepile §i propunerile 
inaintate de CA.
In aceasta online de idei, CA reitcreaz# pozifia expusa anterior §i insist# asupra faptului ей Legea 
nr. 131/2012 urrneaz# a fi complete!# cu norme care s# prevad# expres c# aceasta nu se aplic# 
controalelor efectuate de catre Consiliul Audiovizualului, deoarece prevederile actuate, precum ca se 
aplica dac# nu contravine prevederilor Speciale, este urn neclar# care las# loc de numeroase 
interpreter!.
Or, conform prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii 
Moldova nr. 174/2018 (in continual© - CSMA): fSConsilitd Audiovizualului este autoritatepublic® 
autonomd, este independent din punci de vedere organizational fa$& de orice altd entitate este 
responsabil de implementarea prevederilor prezentului cod,”
CA reatizeaza activitatea de control tn temeiul prevederilor CSMA, cu aplicarea OTfespimzatoare a 
nmmrior Codului administrate? al Republicii Moldova m. 116/2018.
Astfel, potrivit art 83 alin. (3) §i (4) din CSMA: „Consiliul Audiovizualului exercitd controlul: a) 
din oficiu; Ь) la sesizarea unei autorit&fii publice; c) ca urmare a petifiei depose de catre о persoand 
fizieft sau juridied
In cazurileprevdzute la alin, (3) lit, b) e), Consiliul Audiovizualului, tn termen de 15 zile luerdtoare 
din data depunerii sesizdrii ori petifiei, efectueazii un control privind circumstanfele de fapt. 
Termemd respectiv poate ft prelungit prin decizia Consiliului Audiovizualului cu cel mult 15 zile 
luerdtoare. in cel mult 5 zile luerdtoare dupd efectuarea controlului privind circumstanfele de fapt, 
Consiliul Audiovizualului examiweazd sesizarea sau petifia tn fedtnfd publied, anunfd rezultatele 
controlului, audiazd subieefii interesafi $i decide respingerea sau acceptarea sesizdrii ori petifiei $i, 
dupd coz, aplicarea unei sanefiuni, tn condifiile prevazute de prezentul cod,"
Totodate, conform art. 80 alin. (3) din CSMA: „§edinfele Consiliului Audiovizualului sunt 
deliberative cuprezenfa a celpufin 5 membrt ConsiliulAudiovizualului adopt# decizii cu votul a cel 
pufin 4 membri, cu excepfia cazurilor prevazute de prezentul cod. Toate deciziile Consiliului 
Audiovizualului stmt motivate. ”
tn consecinf#, constatem ca procedura de control din oficiu se dispime prin adoptarea unei decizii de 
c#tre organul colegjal (persoane cu fimefii de demmtate public#), Ы timp ce Legea. nr. 131/2012 
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator proved© inifierea controlului mopinat sau 
planificat tn baza delegate! de control. Totodat#, procedura administrative de control efectuate de 
CA se mcheie prin adoptarea unei decizii de ctetre organul colegial ш cadrul unei §edinfe publice, tn



limp ce Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, la art. 28, 
prevede urmStoarele: „Procedura de control se tncheie prin intocmirea de catre inspector! a unui 
proces-verbal de control, care se completeaza $i se semneaza de to}i inspectorii indicali in delegatia 
de control, la locul efectuarii controlului.”
Cu referire la controalele efectuate de autorit£|i tn baza Legii nr. 131/2012, in report cu CA sunt 
relevante prevederile ait 1 alin. (3) din actul legislativ menponat, potrivit сШгога: „Dispozipile 
prezentei legi se aplica in mdsura in care nu contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind 
activitatea de control supraveghere a autoriidplor publice centrale de reglementare - a Agenpei 
Naponale pentru Reglementare in Energetic^, Agenpei Naponale pentru Reglementare in 
Comunicapi Electronice p Tehnologia Informapei, Consiliului Concurentei, Consiliului 
Audiovizualului, Centrului National pentru Protecpa Daielor cu Caracter Personal ~ in limita 
domeniilor de activitate ale acestora. ”
In plus, anexa la Legea nr. 131/2012 confine о lista a organelor de control, fiind indicate 14 institufii 
m acest sens. CA nu este menfionat tn lista respective, fiind atribuit categoriei „Lista autoritafilor 
publice care aplica prezenta lege in masura In care nu contravine prevederilor legilor privind 
activitatea de control §i supraveghere a acestora”.

Suplimentar, aducem la cuno^tinfS faptul ей in statele de personal ale CA nu se reg^sesc funepi de 
inspectori, iar controalele sunt desf^urate, de regula, Йгй s& fie necesarS deplasarea la sediul 
agenplor economic! supu§i controlului, fiind realizate prin colectarea infoimafiilor necesare in 
rezultatul interpelSrii fumizorilor de servicii media §i/sau soliciMrii de informafii de la site organe ale 
administra|iei publice.

In contextul color expuse mai sus, cu referire la propimerile de modificare a cadrului legislativ- 
normativ, dat fiind specificul activitatii de control reglementate de CSMA, in vederea exciuderii 
orictor interpretSri echivoce legate de procedurile aplicate de CA in contextul controalelor realizate, 
consider^m necesarii completarea Art. XIX Legea nr 131/2012 privind controlul cfe stat din proiect 
cu urmStoarea prevedere: „Articolul 1 alin. (4) se completeaza cu litem ,,g)” cu unnStorul conpnut 
,,g) controalelor aplicate de Consiliul Audiovizualului privind modal tn care fitmizorii p 
distribuitorii de servicii media tp indeplinesc obligapile aswnate conform Codului serviciilor media 
audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018”. Totodata, referirea la Consiliul Audiovizualului 
va fi excIusS din alineatul (3) al aceluia^i articol §i din anexa la Legea nr. 131/2012.

In tcmeiul prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018 
§i ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative,

ConsiM AudwviztiaMm al ШфиЬНеО Moldova DECIDE:

1. Se aproba §i se prezinta Cancelariei de Stat a Republicii Moldova prezentul Aviz la proiectul 
defmitivat de hotMre privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat a legilor sectoriale conexe controlului de 
stat).
2. Controlul asupra executSrii prezentei decizii se pune tn sarcina Secfiei juridice.
3. Prezenta decizie intr& tn vigoare la data adoptiirii §i se public^ pe site-ul web oficial al Consiliului 
Audiovizualului.

FRE$EIMNTA Liliana VITU-ESANU
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MINISTERUL FINANJELOR 
AL REPUBLICII MOLDOVA

22.07.2024 щ. 04/1-03/483/1112

La nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria@gov.md

Ministerul Finantelor a examinat proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului de lege 
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si 
a legilor sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024), autor — Cancelaria de 
Stat, si in limita competentelor sale functionale, comunica urmatoarele.

1) Cu privire la art. VIII, aferent propunerilor de modificare a Legii nr. 1100/2000 cu privire 
la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice, prin abrogarea lit. d) si e) ale 
alin. (1) al art. 14 (temeiuri pentru suspendarea licentei), precum si a lit. a), b), d), e), i), j), к), 1), m) 
si n) ale alin. (3) al art. 16 (temeiuri pentru retragerea licentei), opinam impotriva operarii acestor 
modificari, reiesind din faptul ca acest fapt ar incuraja desfasurarea activitatilor ilegale (inclusiv a 
evaziunii fiscale, precum si ar facilita comerfill ilegal) prin crearea unui mediu favorabil acestora. 
Or, nerespectarea obligatiei de prezentare a declaratiilor de fabricare si circulatie a alcoolului etilic 
si a productiei alcoolice, inclusiv punerea in circulatie a productiei alcoolice nemarcate in modul 
stabilit cu timbru de acciz ori marcate cu timbru de acciz fals, precum §i a productiei alcoolice 
falsificate (contrafacute) ar genera punerea in circulatie a produselor de calitate incerta, ce prezinta 
pericol pentru sanatatea consumatorilor, lezand totodata integritatea si credibilitatea sistemului de 
licentiere.

In acest sens, consideram ca mentinerea actualelor reglementari asigura conformitatea in 
sectorul fabricarii si circulatiei alcoolului etilic si a productiei alcoolice, fara a impune restrictii 
excesive asupra activitatilor economice legitime.

2) La art.XXI, cu referire la modificarea art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, prin completarea acestuia cu „lit. j) calea de atac a delegatiei de control”, 
consideram oportuna completarea acesteia cu textul ,,cu exceptia controalelor efectuate de catre 
Serviciul Fiscal de Stat”. Modificarea propusa rezulta din prevederile art. 216 alin. (13) din Codul 
fiscal, conform carora decizia de inifiere a controlului fiscal se echivaleaza cu delegafia de control 
prevazuta de Legea nr.131/2012 privind controlul de stat.

Necesita a fi mentionat si faptul ca Decizia de initiere a controlului fiscal reprezinta 
operatiune administrativa, in sensul art. 15 din Codul administrativ, care poate fi contestata doar 
concomitent cu actul administrativ. Mai mult, in conformitate cu art. 1321 alin. (3) din Codul fiscal, 
in vederea realizarii sarcinilor, Serviciul Fiscal de Stat dispune de autonomie administrativa §i 
decizionala, cu respectarea prevederilor legislafiei in vigoare, corespunzator necesitatea efectuarii 
controalelor se determina de catre autoritatea fiscala, iar introducerea unor cai de atac neprevazute 
de legislate, ar submina eficienta si promptitudinea actiunilor de control ale autoritatii fiscale.

Precizam ca la moment sunt prevazute mecanisme de prevenire a eventualelor abuzuri sau 
erori in desfasurarea controlului fiscal, fara a fi necesara introducerea unei cai de atac impotriva 
Deciziei de initiere a controlului fiscal, care ar tergiversa initierea controlului fiscal si ar submina 
asigurarea conformitatii fiscale.

3) Subsecvent, se propune excluderea art. XXXIV din proiect, prin care se modifica art. 353 
din Codul vamal nr. 95/2021.

Astfel, referitor la completarea cu alin.(2I), mentionam ca potrivit art. 1 alin. (4) lit. d) din 
Legea nr.131/2012 privind controlul de stat "Dispozifiile prezentei legi nu se extind asupra 
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controalelor aplicate procesului de trecere a frontierei de stat fi controalelor aplicate in domeniul 
vamal, cu exceptia controlului vamal ulterior prin audit postvamuire. Pentru acesta din urma, 
prevederile prezentei legi se aplica doar in par tea ce tine de inregistrare, supraveghere fi 
raportare a controalelor in Registrul de stat al controalelor.” Prin urmare, nu este necesara 
dublarea acestor prevederi.

Referitor la completarea cu alineatul (18), accentuam ca potrivit art. 5 pct. 11) din Codul 
vamal nr.95/2021, decizie vamala, — actiune si/sau act al Serviciului Vamal aferent legislatiei 
vamale care reglementeaza un anumit caz, avdnd efecte juridice asupra uneia sau mai multor 
persoane. Astfel, Titlul I, Capitolul II, Sectiunea 3 si Sectiunea 5 contin prevederi referitoare la 
deciziile vamale, dreptul la replica, precum si caile de atac impotriva deciziei vamale.

Codul Vamal in art.44 45 prevede calea administrativa de atac a deciziilor vamale.
Contestatia se depune initial la aparatul central al Serviciului Vamal. Termenul de exercitare a caii 
administrative de atac este de 30 zile de la data comunicarii deciziei vamale. Totodata, prevede 
posibilitatea repunerii in termenul de atac, daca la cerere sunt anexate probe ce dovedesc 
imposibilitatea depunerii cererii prealabile in termen (art.45 alin.(5), art.415 alin.(3) si (4).

Cererea prealabila, conform art.45 alin. (6) Cod Vamal, se depune la aparatul central al 
Serviciului Vamal.

Depunerea cererii prealabile nu suspenda executarea deciziei vamale con testate (art. 46 alin. 
(1) din Codul Vamal). Cu toate acestea, aparatul central al Serviciului Vamal poate suspenda, la 
cerere, total sau partial executarea deciziei, daca are motive de indoiala in privinta conformitatii cu 
legislatia vamala a deciziei contestate sau considera ca petitionarului i se poate produce un 
prejudiciu ireparabil.

Termenul de examinare a cererii prealabile este de 30 de zile, calculate din ziua depunerii 
acesteia, dar poate fi prelungit cu cel mult 60 de zile, cu informarea in termen de 3 zile a 
reclamantului si cu prezentarea motivelor care au stat la baza prelungirii termenului (art.45 alin. (3) 
Cod Vamal).

Referitor la propunerea ca contestatiile se examineazd in cadrul Consiliului de solutionare a 
disputelor in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, 
mentionam ca functionarea acestuia va birocratiza si va tergiversa procesid examinarii 
contestatiilor, pentru ca organizarea acestui Consiliu, precum si a sedintelor acestuia necesita mult 
mai mult timp, decat examinarea actuala a cererilor prealabile.

Atragem atentia ca in prezent cererile prealabile depuse la Serviciul Vamal se examineaza 
complex, nu doar de о singura persoana, dar in colaborare cu directiile cointeresate. Astfel, procesul 
de examinare a cererilor prealabile in Serviciul Vamal nu este un proces defectuos si nu necesita a 
fi modificat, deoarece corespunde bunelor practici europene.

Mentionam ca prevederile Codului vamal sunt alineate la legislatia comunitara UE, in special 
Regulamentul (UE) nr.952/2013 al Parlamentului European §i al Consiliului din 9 octombrie 2013 
de stabilire a Codului vamal al Uniunii, publicat in Jumalul Oficial al Uniunii Europene L 269 din 
10 octombrie 2013. Prin urmare, propunerile de modificare a art. 353 din Codul vamal nr. 95/2021 
contravin prevederilor UE.

Mimstru

Digitally signed by Rotaru Petru 
Date: 2024.07.26 08:15:51 EEST 
Reason: Moldsign Signature 
Location: Moldova Petru ROTARU
| MOLDOVA EUROPEANA |

Executor: Mariana Gfrlecmu
tel.: 022 26-25-40
e-mail: mariana.girleaiiu@inf.gov. md
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MINISTERUL FINANJELOR 
AL REPUBLICII MOLDOVA

Data aplicarii semnaturii 
electronice____________ nr. 04-03/1421/607
La nr. 14-69-9579 din 23.08.2024___________

Cancelaria de Stat
e-mail: caneelaria@govand

Ministerul Finantelor a examinat proiectul definitivat al hotararii privind 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea 
Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului 
de stat) (numar unic 525/CS/2024), autor - Cancelaria de Stat, si in limita 
competentelor sale functionale, comunica urmatoarele.

1) Cu referire la propunerea de completare a art.23 alin. (1) din Legea 
nr. 131/2012 privind controlul de stat, cu о litera noua (f) cu urmatorul cuprins: ,,f) 
sa achizitioneze produse, inclusiv sub о identitate falsa, in conditiile art. 224 din 
Codul fiscal nr. 1163/1997”, mentionam faptul ca prevederile art. 224 din Codul 
fiscal se aplica exclusiv controlului fiscal efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Conform prevederilor art. 224 alin. (1) din Codul fiscal, cumparatura de 
control este о modalitate de control, exprimata in crearea artificiala de catre 
funcfionarul fiscal a situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a 
comenzii de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor fara scopul de a le 
achizitiona (consuma) sau de a le comercializa.

Totodata, alin. (5) al aceluiasi articol statueaza ca cumparatura de control se 
efectueaza din contul mijloacelor destinate pentru acest scop §i prevazute in bugetui 
Serviciului Fiscal de Stat. Modul de utilizare a mijloacelor destinate cumparatufii de 
control se stabile^te de catre Ministerul Finantelor.

In acest context, reiteram faptul ca prevederile art. 224 din Codul fiscal se 
aplica exclusiv controlului fiscal efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat, iar 
prevederile art. 23 din Legea nr. 131/2012 sunt incidente tuturor organelor de control 
prevazute in anexa la prezenta lege.

Astfel, referinta efectuata la norma expresa din Codul fiscal va crea 
impedimente in aplicarea acesteia de catre functionarii altor organe de control.

Totodata, specificam si faptul ca sintagma „identitate falsa” este improprie 
Legii nr. 131/2012, in situatia in care legiuitorul nu prezinta notiunea acesteia.
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2) Subsecvent, Ministerul Finantelor reitereaza propunerea inaintata aferent 
modificarii art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, prin 
completarea acestuia cu „lit. j) calea de atac a delegatiei de control” si in continuare 
consideram oportuna completarea cu textul ,,cu exceptia controalelor efectuate de 
catre Serviciul Fiscal de Stat”, din considerentele expuse in avizul 
nr. 04/1-03/483/1112 din 22.07.2024.

3) Totodata, se reitereaza si pozitia referitoare la necesitatea excluderii 
art.XXXI din proiect.

Astfel, referitor la propunerea de completare a art.353 din Codul vamal cu 
alineatul (21) mentionam ca potrivit art. 1 alin. (4) lit. d) din Legea nr.131/2012 
privind controlul de stat „Dispozifiileprezentei legi nu se extind asupra controalelor 
aplicate procesului de trecere a frontierei de stat controalelor aplicate in 
domeniul vamal, cu exceptia controlului vamal ulterior prin audit postvamuire. 
Pentru acesta din urma, prevederile prezentei legi se aplica doar in partea ce fine 
de inregistrare, supraveghere §i raportare a controalelor in Registrul de stat al 
controalelor.

Prin urmare, nu este necesara dublarea acestor prevederi.
4) Referitor la completarea art.353 din Codul vamal cu alineatul (18), 

mentionam ca potrivit art. 5 pct. 11) din acest Cod, decizie vamala — actiune si/sau 
act al Serviciului Vamal aferent legislatiei vamale care reglementeaza un anumit 
caz, avand efecte juridice asupra uneia sau mai multor persoane.

Astfel, Titlul I Capitolul II, Sectiunea 3 si Sectiunea 5 din Codul vamal contin 
prevederi referitoare la deciziile vamale, dreptul la replica, precum si caile de atac 
impotriva deciziei vamale.

Codul vamal in art.44 si 45 prevede calea administrativa de atac a deciziilor 
vamale. Contestatia se depune initial la aparatul central al Serviciului Vamal. 
Termenul de exercitare a caii administrative de atac este de 30 zile de la data 
comunicarii deciziei vamale. Totodata, se prevede posibilitatea repunerii in termenul 
de atac, daca la cerere sunt anexate probe ce dovedesc imposibilitatea depunerii 
cererii prealabile in termen (art.45 alin.(5), art.415 alin.(3) si (4)).

Cererea prealabila, conform art.45 alin. (6) din Codul vamal, se depune la 
aparatul central al Serviciului Vamal.

Depunerea cererii prealabile nu suspenda executarea deciziei vamale 
contestate (art.46 alin. (1) Cod Vamal). Cu toate acestea, aparatul central al 
Serviciului Vamal poate suspenda, la cerere, total sau partial executarea deciziei, 
daca are motive de indoiala in privinta conformitatii cu legislatia vamala a deciziei 
contestate sau considera ca petitionarului i se poate produce un prejudiciu ireparabil.

MD-2005, inun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7
tel. (022) 26 25 24, e-mail: cancelaria@mf.gov.md



Termenul de examinare a cererii prealabile este de 30 de zile, calculate din 
ziua depunerii acesteia, dar poate fi prelungit cu cel mult 60 de zile, cu informarea 
in termen de 3 zile a reclamantului si cu prezentarea motivelor care au stat la baza 
prelungirii termenului (art.45 alin. (3) Cod Vamal).

Astfel, referitor la propunerea ca contestatiile sa fie examinate in cadrul 
Consiliului de solutionare a disputelor in conformitate cu prevederile art. 30 din 
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, mentionam ca functionarea acestuia 
va tergiversa procesul examinarii contestatiilor, pentru ca organizarea acestui 
Consiliu, precum si a sedintelor acestuia necesita mult mai mult timp, decat 
examinarea actuala a cererilor prealabile.

Atragem atentia ca in prezent cererile prealabile depuse la Serviciul Vamal se 
examineaza complex, nu doar de о singura persoana, dar in colaborare cu directiile 
cointeresate. Astfel, procesul de examinare a cererilor prealabile in Serviciul Vamal 
nu este un proces defectuos si nu necesita a fi modificat, deoarece corespunde 
bunelor practici europene.

Mentionam ca prevederile Codului vamal sunt alineate la legislatia 
comunitara UE, in special Regulamentul (UE) nr.952/2013 al Parlamentului 
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al 
Uniunii, publicat in Jumalul Oficial al Uniunii Europene L 269 din 10 octombrie 
2013.

Suplimentar, cu titlu de informare, informam cd in cadrul Serviciului Vamal 
au fost examinate in anul 2022 - 1 821 petitii; in anul 2023 - 1 367 petitii si cereri 
prealabile - 2 275.

Ministru

Digitally signed by Belous Victoria 
Date: 2024.09.19 11:45:55 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova Victoria BELOUS
| MOLDOVA EUROPEANA ]

Executor: Mariana Girleanu
tel.: 022-26-25-40
e-mail: mariana.girleanu@mf.gov.md

MD-2005, mun. Chisinau, str. Constantin Tanase, 7
tel. (022) 26 25 24, e-mail: cancelaria@mf.gov.md



08.07.2024,14:30 Zimbra

Coirienlaiii Leyea privind controlui de stat si a cadrului 

normativ conex

alino balan
La
ion luicatiu пМаьа vremea

iul. 4

1 te1

Inbox C

Protects

Tnmis

Stimate Domn, Stimata Doamna,

Spam

Din numele Asociatiet Patronale. a Antrdprenorilor de.Dispositive Medicale $ 
Echlpamente de Laborator "DISMED" va transmitem comentariile noastre 
referitoare la proiectul de lege pentru modificarea unor acts normative 
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlui de stat asupra activitatii de 
Tntreprinzator a cadrului normativ conex).

Gunoi

! 1- Adaugati on folder

v Etichete +

1. Astfel pentru a asigura interconexiunea dintre normele Legii privind 
dispozitivele medicals $i Legea privind controlui de stat, m Anexa Legii 
privind controlui de stat nr. 131 din 08.06.2012, consideram necesar de 
completat rubrics Domeniul de control al Agentiei Medicamentului $i 
Dispozitivelor Medicale cu textul "activitatea de supraveghere si control in 
domeniul dispozitivelor medicale"

2. Conform Legii privind controlui de stat, Agenda Nationals de 
Reglementare a Activitafilor Nucleare si Radioiogice (ANRANR) este 
obligate sa activeze, respectiv sa efectueze controlui tn strlcta conformitate 
cu legea prenotata. Totodata Regulamentul privind controlui 
supravegherea de stat a activitatilor nucleare, radiologice ?i a regimului de 
neproliferare a armelor nucleare aprobat prin KG nr. 153 din 28.02.2014, 
stabileste modul de organizare si efectuare a controlului de catre ANRANR. 
Aceste doua acte normative dubleaza activitatea de control al ANRANR, 
din care motiv consideram ca HG nr. 153/2014 urmeaza a fi modificata 
sau abrogate.

Tn speranta ca comentariile vor fi luate Tn considerate, ramtnem la dispozitia Dvs 
pentru informafii adifionale.

Cu respect,

i •' >

1 1 Atasament j Salvati
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Nr. 15/07-01
15 iulie 2024

Cancelaria de Stat
ion. turcan u@gov ,md 
natasa. v rernea@ go v.md

Ref: Cu privire la Proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr. 131/2012privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat), 
Nr. inregistrare Cancelaria de Stat: 52S/CS/2024

Asociatia Nationala pentru Turism Receptor si Intern din Moldova (ANTRIM) saluta 
initiativa de dezvoltare a unui sistem de control mai eficient, mai previzibil, inofensiv, reducerea 
poverii administrative asupra persoanelor supuse controlului, pentru a incuraja investitiile, 
simplificarea proceselor de lucru ale organelor de control si optimizarea utilizarii resurselor umane 
si financiare, precum si eliminarea disfunctionalitatilor si stemice si discordantelor in implementarea 
principiilor si rigorilor impuse de lege.

Cuprinsul inserat la aliniatul (2) al articolului 182 din Legea nr. 352/2006 cu privire la 
organizarea si desfasurarea activitatii turistice in Republica Moldova (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2007, nr. 14-17, art.40) confine prevederea atribuirii Inspectoratului de Stat 
pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, dreptul de a verifica 
inclusiv respectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii, in cazul in care efectueaza 
controale planificate sau inopinate la structure de primire turistica. Or, potrivit prevederilor art. 
alin. (4) al aceleeasi legi, controlul cal i tap i serviciilor turistice prestate se efectueaza de catre 
Inspectorate de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor in 
conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, doar in baza petifiilor fi a sesizarilor consumatorilor privind calitatea 
nesatisfacatoare a serviciilor turistice prestate. Prin urmare, Inspectorate de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor nu poate efectua controale 
planificate la structure de primire turistica.

Avand drept scop sustinerea in limitele legale a mediului de afaceri in relatii cu 
consumatorii, ISSPNPC declare ca reduce treptat numarul de controale privind activitatea agentilor 
economici, focusand totodata actiunile de competenta pe prevenirea neconformitatilor prin 
informare si sensibilizare atat a agentilor economici cat si a consumatorilor. Astfel, pentru anul 
2023, in domeniul supravegherii pietei privind conformitatea produselor nealimentare si prestarii 
serviciilor, au fost planificate 158 controale, efectuate 154 controale din care 139 planificate si 15 
controale inopinate. Neconformitati au fost depistate in total in cadrul a 49 controale (31,82%). De 
mentionat ca, din cele 15 controale efectuate inopinat (neplanificate), in 14 (93,33%) controale s- 
au constatat neconformitati. Din controalele inopinate nici unui a avut ca subiect examinarea 
conformita|ii serviciilor turistice. Cu referinta la anii precedenti, reclamatiile adresate de 
consumatori au vizat integral serviciile prestate de turismul emitator (deplasarea rezidenplor 
Republicii Moldova in afara grangelor acesteia in scop turistic, cu un sejur mai mare de 24 de ore)
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si nici decum de structurile de primire turistica cu funcfiuni de cazare ce functioneaza in Republica 
Moldova.

Aditional, comunicam ca potrivit Ordinului Nr. 147 din 23.10.2023, emis de Ministerul 
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, cu privire la aprobarea listelor de verificare tn domeniile de 
competenta ale Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia 
Consumatorilor, in domeniul serviciilor turtistice, inspectoratul poate efectua controlul serviciilor 
enuntate doar in temeiul Listei de verificare nr.6: Servicii turistice prestate de agentiile de turism si 
turoperatori. Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 51 alin. (2) al Legii Nr. 131/2012 privind 
controlul de stat, ISSPNPC poate sa desfasoare controlul de stat doar in baza si in limitele listei de 
verificare aplicabile pentru domeniul, tipul si obiectul de control in cauza. In consecinta, conchidem 
ca inspectoratul nu detine liste de verificare care sa examineze conformitatea serviciilor prestate de 
structurile de primire turistica cu funcfiuni de cazare si, pina la momentul de astazi, nu a avut 
necesitatea daca nu a fost elaborate lista de verificare dedicata acestui aspect.

In acest sens, propunem urmatoarea redactie a prevederii enuntate: „(2) Agenda Servicii 
Publice monitorizeaza respectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii. Inspectoratul 
de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, verifica 
inclusiv respectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii structurii, in cazul in care efectueaza 
controale inopinate la structure de primire turistica. Procesele-verbale de control, in care se confine 
informatia despre respectarea sau nerespectarea criteriilor ce au stat la baza clasificarii, se transmit 
Agentiei Servicii Publice”.

In redactia actual a la aliniatul (2) si in editia propus a la aliniatul (3) al articolului 182 din 
Legea nr. 352/2006 este inserata prevederea care statueaza ca remedierea tuturor dcficien|elor 
identificate va fi efectuata in termenul in care nu poate fi mai mic de 30 de zile. Or, potrivit Legii 
nr. 131/2012 care consolideaza cadrul juridic §i institutional in domeniul efectuarii controlului de 
stat asupra activitatii de intreprinzator prevede ca termenul minim pentru executarea prescriptiei 
este de cel putin 30 de zile iucratoare iar termenul maxim pentru executarea prescriptiei este de pana 
la 90 de zile Iucratoare, daca persoana controlata nu solicita motivat un termen mai mare. In acest 
sens, solicitam respectuos armonizarea acestor termeni care va asigura claritate si coerenta 
legislative, evitand confuziile si oferind un cadru legal uniform pentru toate partile implicate. 
Aceasta ofera, de asemenea, о fiexibilitate suplimentara entitatilor controlate, permitand solicitarea 
motivata a unui termen mai lung daca este necesar.

Tinind cont de argumentele invocate se propune urmatoarea redactie "(3) In cazul in care, 
dupa obfinerea de catre titular a certificatului de clasificare, se va constata nemdeplinirea unor 
conditii importante prevazute pentru eliberarea certificatului de clasificare, nu i se va putea anula 
certificatul de clasificare, dar ii vor fi notificate neregularitatile constatate, modul de remediere a 
tuturor deficientelor identificate va fi efectuata in termen de cel putin 30 de zile Iucratoare si nu mai 
mult de 90 de zile Iucratoare, conform prevederilor Legii nr. 131/2012, cu posibilitatea extinderii 
acestui termen la cererea motivata a persoanei controlate. In temeiul constatarilor din procesul- 
verbal de control sau procesul-verbal contraventional, emis de Inspectoratul de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare §i Protectia Consumatorilor, si altor mijloace de proba, 
Agenda Servicii Publice va anula certificatul de clasificare daca va constata о grava atingere a
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interesului public, securitatii nationale, ordinii sau sanatatii publice ce nu poate fi remediata sau 
daca deficientele identificate de Inspectoral nu au fost remediate in termenul stabilit la alin. (2).”.

Opinia ANTRIM este fimdamentata pe principiul dereglementarii activitatii antreprenoriale 
in domeniul turismului, avand ca scop eliminarea birocratiei excesive si facilitarea dezvoltarii 
inovative a sectorului.

Digitally signed by Stepanov Elena 
Elena Stepanov Date: 2024.07.15 17:19:31 EEST

Reason: MoldSign Signature
Director executiv ANTRIM Location: Moldova
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Catre: Artur MIJA
Secretar general al Guvernului

Nr. 71 din 18 iulie 2024

Ref.: Proiectul de hotarare de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor 
acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat $i a legilor sectoriale conexe 
controlului de stat)

Stimate Domnule Secretar general,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale „Camera de Comert Americana din Moldova" (Tn continuare 
„AmCham Moldova").

Prin prezenta scrisoare, supunem atenfiei Dumneavoastra propunerile AmCham Moidova aferente 
proiectului de hotarare de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat $i a legilor sectoriale conexe 
controlului de stat)1, precum urmeaza.

1 https://particip.gov.md/ro/document/staRe5/proiectul-de-hotarare-privind-aprobarea-proiectului-de-leRe- 
pentru-modificarea-unor-acte-normative-modificarea-leRii-nr-1312012-privind-controlul-de-stat-si-a-legilor- 
sectoriale-conexe-controlului-de-stat/12248

I. Art. XI. - Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor

La art. 37, se propune delegarea functiilor de control privind clauzele abuzive Tn domeniile stabilite la art. 
36 catre organele administrate! publice abilitate cu functii de protectie a consumatorilor Tn domeniile 
respective.

Motivul este acela^i ca Tn cazul delegarii functiilor de control al respectarii prevederilor legislafiei cu privire 
la protectia consumatorilor Tn partea ce tine de siguranta ji calitatea produselor §i serviciilor, introduse 
sau puse la dispozitie pe piata §i destinate consumatorilor, inclusiv Tn partea ce se refera la practicile 
corecte Tn domeniu, conform art. 36.

Aceste domenii reprezinta domenii complexe, care sunt reglementate minufios de organele de 
specializate Tn domeniile respective, inclusiv privind relative contractuale cu consumatorii, $i necesita 
cuno^tinte speciale Tn domeniu pentru a da apreciere corecta caracterului clauzelor contractuale aplicate.

II. Art. XXI. - Legea nr.131/2012 privind controlul de stat

• La art. 2, se propune excluderea no|iunii de „persoana imputernicitd cu functii de conducere". Potrivit 
art. 177 din Codul civil, persoana juridica Tsi exercita drepturile $i Tsi executa obligatiile prin 
administrator, care, Tn raporturile cu tertii, actioneaza Tn numele §i pe contul persoanei juridice.

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md.
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Tn consecinta, la art. 28 alin. (3) din Legea nr. 131/2012, sintagma „persoana imputernicita cu functii 
de conducere" ar trebui Tnlocuita cu sintagma „administrator sau alt reprezentant Tmputernicit" sau, 
dupa cum se argumenteaza mai jos, exclusa Tn general.

• Totodata, consideram necesara о interventie asupra Codului contraventional, care utilizeaza doua 
notiuni care se suprapun, complicand Tntelegerea si aplicarea corecta $i uniforma a normelor privind 
raspunderea persoanelor fizice care actioneaza Tn numele persoanelor juridice:

„Articolul 16. Raspunderea contraventionala a persoanei fizice
M

(6) Persoana cu functie de raspundere (persoana careia, intr-o intreprindere, institute, 
organiza^ie, indiferent de tipul de proprietate $i forma juridica de organizare, intr-o autoritate 
publica centrala sau locala, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere 
sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi $i obligafii in vederea exercitarii functiilor 
autoritafii publice sau a actiunilor administrative de dispoztye, organizatorice ori economice) este 
pasibila de raspundere contraventionala pentru savir$irea unei fapte prevazute de prezentul cod 
in cazul:

a) folosirii intentfonate a atributfilor sale contrar obligatiilor de serviciu;
b) depa$irii vadite a drepturilor $i atributfilor acordate prin lege;
c) neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligati!lor de serviciu.

Articolul 17. Raspunderea contravenfionala a persoanei juridice
(I) О persoana juridica, cu excepfia autoritatilor publice, este pasibila de raspundere 

contraventionala pentru оfapta prevazuta de prezentul cod daca:
a) aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozi’tiile directe ale legii ce 

stabilesc indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activita(i sau a efectuat о 
activitate ce nu corespunde actelor sale de constituire sau scopurilor sale declarate;

b) fapta a fost savir^ita in interesul persoanei juridice respective de catre о persoana fizica 
imputernicita cu functii de conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al 
persoanei juridice;

c) fapta a fost admisa sau autorizata, sau aprobata, sau utilizata de catre persoana 
imputernicita cu functii de conducere;

d) fapta a fost savir$ita datorita lipsei de supraveghere $i control din partea persoanei 
imputernicite cu functii de conducere.

(II) О persoana fizica se considera imputernicita cu functii de conducere daca are cel putin 
una din urmatoarele functii:

a) de reprezentare a persoanei juridice;
b) de luare a deciziilor in numele persoanei juridice;
c) de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice"

Partea speciala a Codului contraventional cuprinde articole care prevad sanctiuni:
1) fie pentru persoana cu functii de raspundere si pentru persoana juridica;
2) fie pentru persoana fizica, pentru persoana cu functii de raspundere $i pentru persoana juridica;
3) fie pentru persoana fizica $i pentru persoana juridica.

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md .
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In practica, unele organe de control aplica sanctiuni persoanei juridice ?i persoanei cu functii de 
raspundere, indiferent de faptul daca articolul prevede sanctiune pentru persoana cu functie de 
raspundere sau nu, pe motiv ca articolele prevad sanctiune pentru persoana fizica. Aceasta abordare este 
lipsita de logica, deoarece legislators nu ar fi prevazut pentru unele articole sanctiune pentru persoana 
cu functie de raspundere, tn situada Tn care exista deja sanctiune pentru persoana fizica.

Pentru a pune capat acestei practice vicioase, se propune modificarea art. 17 din Codul contraventional 
prin excluderea alin. (I1) si substituirea la alin. (1) a sintagmei „persoana fizica Tmputernicita cu functii de 
conducere" cu sintagma „persoana cu functie de raspundere", precum si prin expunerea alin. (4) tn 
urmatoarea redactie: „Raspunderea contraventionala a persoanei juridice nu exclude raspunderea 
persoanei fizice pentru aceeasi contraventie, daca articolul respectiv din prezentul cod prevede, de 
asemenea, sanctiune pentru persoana cu functie de raspundere, iar persoana fizica respectiva este 
persoana cufuncfii de raspundere a persoanei juridice $i sunt tntrunite conditiile de raspundere prevazute 
la art. 16 alin. (6)",

• Art. 19 alin. (1) pct. 2) $i alin. (21) cuprind prevederi foarte confuze privind temeiurile pentru initierea 
controalelor inopinate:

„Articolul 19. Temeiurile $i conditiile efectuarii controalelor inopinate
(1) Organul de control poate decide efectuarea controalelor inopinate asupra unei persoane, 

tn baza evaluarii riscurilor, precum $i poate emite inspectorului delegate de control, doar tn cazul: 
[...]

2) dejinerii informajiilor/indiciilor, susfinute prin probe aflate tn posesia organelorde control, 
despre existenfa situafiilor de avarie, incident sau medicare grava a regulilor de securitate ori 
sigurantd, precum $i de medicare grava a drepturilor $i libertafiior fundamentals carefac obiectivul 
prezentei legi, situa^ii care prezinta un pericol iminent $i imediat pentru mediu, viafa, sandtatea §i 
proprietatea persoanelor, sau care lezeaza drepturile $i libertaCile fundamentale carefac obiectivul 
prezentei legi, daca stnt tntrunite urmatoarele condifii:

a) necesitatea inifierii controlului este motivata tn prealabil;
b) poate fi rezonabil stabilit, din informafia detfnutd ptna la initierea controlului $i din nota de 

motivare, cd doar intervened inopinata prin control va preveni $i/sau stopa tncalcarile care tn mod 
iminent provoaca prejudicii sau cd astfel ar putea fi diminuate substantial prejudiciile deja cauzate; 
[...j
(21) Pltngerile $i petifile, inclusiv sesizdrile sau solicitarile organelor de drept sau ale altor organe de 
stat, pot constitui temei pentru un control inopinat doar tn conditiile respectarii prevederilor alin.(l) 
$i (2) $i doar daca circumstanfele sau informatiile pe care acestea !e con^in, fiind analizate tn baza 
evaluarii riscurilor, indica tn mod rezonabil asupra unei posibile tncdicari care tn mod iminent 
provoaca prejudicii $i daca aceste circumstance $i informafii stnt probate tn vreun fel. Plingenle, 
petitiile sau alte sesizari care nu motiveaza initierea imediata a unui control inopinat, in baza 
analizei riscurilor, pot fi luate tn considerare la urmatoarea planificare anuala a controalelor"

Aceste norme ar putea fi comasate si simplificate pentru a asigura posibilitatea efectuarii controalelor 
inopinate atunci cand este necesar, de exemplu:

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md.



AmCham Mo Ldova
fight й ж far уеш Ьимгаж

Д.к'-Хзтп?ra 0S! Casnerj Am«rkiM rfi« MdHwa" 
Mr. 3S7S, CO<t fiscal 100S£20D(>2440
Str. Pu^Mn 45B, Ch^>n3u.M<iLdo™, MD’2S9S
♦ УП 22 211 7Bl Zffix/ 1375 22 211 282 
inf/ www.amcti&rn.mid

„Articolul 19. Temeiurile $i condifiile efectuarii controalelor inopinate
(1) Organul de control poate decide efectuarea controlului inopinat asupra unei persoane $i 

emite inspectorului delegate de control, doar in cazul:
[-J

2) receptionarii unei petitii, plangeri sau sesizari din partea unui tert ori din oficiu, in ambele 
cazuri cu conditia cd organul de control define informafii, susfinute prin probe, din care sa rezulte о 
banuiala rezonabila ca s-a comis о medicare a legislafiei din domeniul de com pete nta al organului 
de control, cu intocmirea prealabila a unei note de motivare;”

• La art. 25 lit. j), este necesar de a preciza daca este vorba despre semnatura electronica calificata.

• La art. 25 lit. j) si art. 29 alin. (3), nu este clara necesitatea si semnificatia juridica a semnaturii 
persoanei supuse controlului/administratorului sau reprezentantului Tmputernicit al acesteia pe 
procesul-verbal de control, de exemplu, daca aceasta semnatura are ca efect juridic confirmarea 
faptelor descrise si concluziilor cuprinse Tn procesul-verbal de control. Consideram ca semnatura 
persoanei supuse controlului pe procesul-verbal de control nu este necesara si artrebui exclusa, pe 
motiv ca aspectele legate de comunicarea procesului-verbal de control catre persoana supusa 
controlului sunt reglementate la alin. (4), iar alin. (6) prevede ca persoana supusa controlului are 
dreptul, Tn termen de 10 zile lucratoare de la semnarea procesului-verbal de control, sa prezinte 
dezacordul cu actul Tn cauza.

Totodata, este necesara modificarii alin. (4) prin diferenfierea modului de comunicare a procesului-verbal 
de control persoanei supuse controlului Tn functie de forma de Tntocmire procesului-verbal de control (pe 
hartie sau electronica), de exemplu:

„Procesul-verbal de control in format electronic se transmite la adresa electronica indicata de 
persoana supusa controlului. in cazul in care procesul-verbal de control este intocmit pe suport de 
hartie, un exemplar al procesului-verbal se inmineaza persoanei supuse controlului, cu efectuarea 
unei menfiuni scrise despre aceasta pe al doilea exemplar, confirmata prin semnatura persoanei 
ce recepfioneaza procesul-verbal. Tn cazul in care persoana supusa controlului refuza sa primeasca 
sau sa confirme prin semnatura primirea procesului-verbal de control, pe procesul-verbal seface 
menfiunea corespunzatoare $i acesta se expediaza prin po$ta sau prin mijloace electron ice 
persoaneisupuse controlului."

• La art. 30 alin. (I1), se propune de a menjiona ca cererea prealabila poate fi depusa nu doar la sediul 
organului de control, dar $i Tn format electronic (semnata cu semnatura electronica calificata) la 
adresa electronica a organului de control.

• La art. 30 alin. (52), se propune Tnlocuirea sintagmei „partea de contestare" cu sintagma „partea de 
constatare",

• Pe tot textul proiectului, se propune Tnlocuirea textului „Tn cadrul sau Tn urma controlului de stat, la 
depistarea Tncalcarilor" cu textul „Tn cazul constatarii Tncalcarilor Tn urma controlului desfasurat". 
Prescripfiile si recomandarile nu pot Tnaintate, si masurile restrictive $i sanctiunile nu potfi aplicate,
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Tn cadrul controlului, ci doarTn urma acestuia, daca se constata Tncalcari. Observam ca art. 28 alin. (1) 
fi (2) din Legea nr. 131/2012 prevede ca:

„Articolul 28. tncheierea procedure de control
(1) Procedura de control se incheie prin intocmirea de catre inspector! a unui proces-verbal de 

control, care se completeaza $i se semneaza de tofi inspectorii indicafi in delegafia de control, la 
locul efectuarii controlului.

[■■J
(2) Procesul-verbal de control este documentul prin care se confirma faptul desfa§urarii 

controlului §1 in care se confine toata informafia cu privire la controlul desfa$urat, la procedurile 
aplicate $i constatarile in urma acestuia, prescript!He si recomandarile fnaintate in baza 
constatarilor, masurile restrictive aplicate si sanctiunile stabilite in urma controlului."

Aceasta modificare este necesara cu referire la urmatoarele articole:

• art. 271 din Art. II - Legea nr.1515/1993 privind protectia mediului inconjurator
• art. 81 din Art. IX. - Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii
• art. 361 din Art. XI. - Legea nr.105/2003 privind protectia consumatorilor
• art. 181 din Art. XVII. - Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice
• art. 384 alin. (1) din Art. XXXVII. - Codul urbanismului si constructiilor nr.434/2023

III. Art. XXXIII. - Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor

Potrivit modificarilor din proiectul de lege, la Art. XXXIII cu referire la Legea nr. 306/2018, pct. 1), sintagma 
„Agentia Nafionala pentru Sanatate Publica" se Tnlocuieste cu sintagma „Agentia Nationala pentru 
Siguranta Alimentelor" pe tot parcursul textului Legii nr. 306/2018 se abroga art. 1 alin. (2) lit. c) fi art. 
25, iar art. 24 alin. (2) se expune Tn redactie noua. Articolele si alineatele mentionate delimiteaza 
competenfele MS si ANSA.

Tn Tn^elegerea noastra, dupa intrarea Tn vigoare a modificarilor propuse asupra Legii nr. 306/2018, conform 
art. 24 alin. (2) lit. t) din proiectul de lege, vor fi autorizate sanitar de catre ANSA:

„aditivii alimentari, suplimentele alimentare, produsele alimentare noi, produsele alimentare fortificate, 
produsele alimentare tratate cu radiafii ionizante, produsele alimentare cu adaos de vitamine $i minerale, 
produsele alimentare destinate unor scopuri medicale speciale, inlocuitorii unei diete totale pentru 
controlul greutatii, menfiunile nutrifionale $i de sanatate inscrise pe produsele alimentare, precum $i 
materialele care vin in contact cu produsele alimentare".

Tn acelafi timp, proiectul dat nu aduce modificari Legii nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a 
sanata$ii publice, conform careia „inainte de plasarea pe piata, produsele, serviciile si acti vita file cu 
impact asupra sanatatii publice sunt supuse autorizarii sanitare de catre Agentia Nationala pentru 
Sanatate Publica (art. 21 - art. 22 si art. 24 din Legea nr. 10/2009).
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Tn consecinfa, proiectul de lege nu determine clar care va fi mecanismul de autorizare sanitara a 
produselor cu impact asupra sanatatii publice.

Va mul^umim pentru colaborare $i va rugam sa nu ezitati sa ne contactati pentru orice informatii 
suplimentare.

Cu respect,

Mila Malairau
Director Executiv
A.P. „Camera de Comert Americana din Moldova"

Persoana de contact: victorbaciu@amcham.md .

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md .



Ministerul Infrastructurii 
$i Dezvoltarii Regionale 
al Republicii Moldova

Inspectoratul National 
pentru Supraveghere 
Tehnica

Nr. din
La nr. 6587/24 din 18.06.2024
La nr. 6625/24 din 18.06.2024

Ministerul Infrastructurii $i 
Dezvoltarii Regionale 
e-mail: secretanat@midr.gov.md

Cancelaria de Stat
e-mail: cancelarigGbgoy.md

Prin prezenta, Inspectoratul National pentru Supraveghere Tehnica urmare a 

examinarii demersului Ministerului Infrastructurii §i Dezvoltarii Regionale nr. 21/1 - 

5125 din 05.10.2023 si a demersului Cancelariei de Stat a RM nr. 18-69-6655 din 17 iunie 

2024, avizeaza pozitiv proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului de legepentru 

modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de 

stat fi a legilor sectoriale conexe controlului de stat) numar unic 525/CS/2024.

§ef Inspectoral
Digitally signed by Moraru Ion 
Date: 2024.06.25 16:56:59 BEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Exe: S. Staci
Tel. 078800417, e-mail: silvia.stad@nst.goy.md

str. Alexandr Pu$kin, nr. 22, nwn, Chisinau, MD-2012, tel. +373-22-23-80-24, fax +373-22-24-25-84

E-mail: secretanatt^ast.gpy.md Pagina web: www.ast^govjnd



Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova 
Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova 

Inspectoratul General pentru Situafii de Urgenfa 
General Inspectorate for Emergency Situations

MD-2028, mun. Chisinau, str. Gh. Asachi, 69 tel:+373 (22) 785118,+373 (22) 785104, fax:+373 (22) 738569 
e-mail: can с e l ari a@ igsu. go v.m d, pagina-web: www.dse.md

Nr. 19/5-1450 din 24.06.2024
La nr. 18-69-6655 din 17.06.2024

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

Inspectoratul General pentru Situafii de Urgenta al MAI, in conformitate cu 

prevederile Legii Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 93/2007, 

Legii privind apararea impotriva incendiilor nr. 267/1994, Legii cu privire la 

protectia civila nr. 271/1994 si Hotararii Guvemului cu privire la organizarea si 

functionarea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta nr. 137/2019, a 

examinat in limita competentelor functionale demersul Cancelariei de Stat al 

Republicii Moldovaprivind aprobarea proiectului de legepentru modificarea unor 

acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012privind controlul de stat si a legilor 

sectoriale conexe controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024) si expune lipsa de 

obiectii si propuneri pe marginea acestuia.

$eful Inspectoratului
Digitally signed by Tatarov Alexandr
Date: 2024.06,25 23:34:39 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Alexandru OPREA

Ex. S. Josan
tel: (022) 25M86
e-mail: saii.dgp(a;igsu.gov.nid



MINISTERUL 
AGRICULTURII 

SI INDUSTRIEIALIMENTARE 
AL REPUBLICII MOLDOVA

MINISTRY 
OF AGRICULTURE 

AND FOOD INDUSTRY OF THE 
REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2004, Chisinau, 162 Stefan cel Mare si Sfant Blvd
Tel. 20 45 08; E-mail:cancelaria@maia.gov.md;WEB:www.maia.gov.md

Nr. 21-03/3333
La nr. 14-69-9579 din 23.08.2024

Cancelaria de Stat

In contextul examinarii proiectului definitivat al hotararii privind aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii 
nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de 
stat) (numar unic 525/CS/2024), ministerul substituie obiectiile anterioare 
(prezentate prin scrisoarea nr. 21-03/2883 din 12.09.2024) cu urmatoarele.

La Art. XIV - Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinara 
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 13-20, art. 10), cu 
modificarile ulterioare, propunem urmatoarele.

1. Art. 33, la alin. (1) se completeaza dupa cum urmeaza cu о litera noua, cu 
urmatorul enunt: ,,e) certificatul de captura, pentru peste si produse pescdresti 
provenite din pescuitul salbatic. ”.

Completarea art. 33, alin. (1) din Legea 221/2007 este necesara de a fi efectuata 
din considerentul initierii de catre Ministerul Agriculturii si Industrie! Alimentare a 
elaborarii proiectului de hotarare a Guvernului privind instituirea Sistemului 
national pentru prevenirea, descurajarea §i eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat 
§i nereglementat, prin care transpune partial Regulamentul (CE) nr, 1005/2008 al 
Consiliului din 29 septembrie 2008 de instituire a unui sistem comunitar pentru 
prevenirea, descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si 
nereglementat si Regulamentul (CE) nr. 1010/2009 al Comisiei din 22 octombrie 
2009 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 
1005/2008 al Consiliului de instituire a unui sistem comunitar pentru prevenirea, 
descurajarea si eliminarea pescuitului ilegal, nedeclarat si nereglementat, si prin 
care se planifica verificarea de catre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor 
a certificatului de captura pentru fiecare lot de peste si produse pescaresti importat 
in Republica Moldova.

La Art. XXXVII - Legea nr. 82/2024 privind controalele oficiale in 
domeniul agroalimentar (Monitorul Oficial, 2024, nr. 199-201, art. 265) 
suplimentar se completeaza cu urmatorul cuprins:

1. Art. 10 se completeaza cu alineatele (1)С(1)5 cu urmatorul cuprins:



’’(I)1 Autoritatea competenta stabileste procedurile care trebuie respectate de 
operatorii din domeniul alimentar la depunerea cererilor de autorizare a unitatilor 
acestora in conformitate cu Cerintele generale de igiena a produselor alimentare si a 
Cerintelor specifice de igiena care se aplica produselor alimentare de origine 
animala.

(I)2 La primirea unei cereri de autorizare din partea unui operator din domeniul 
alimentar, autoritatea competenta efectueaza о vizita la fata locului.

(I)3 Autoritatea competenta autorizeaza о unitate pentru activitatile in cauza 
numai daca operatorul din domeniul alimentar a demonstrat conformitatea cu 
cerintele relevante din legislatia privind alimentele.

(I)4 Autoritatea competenta poate acorda о autorizare conditionata in cazul in 
care este evident ca unitatea indeplineste toate cerintele referitoare la infrastructura 
si echipamente. Aceasta acorda о aprobare definitiva numai in cazul in care, in urma 
unui nou control oficial efectuat in termen de trei luni de la acordarea autorizarii 
conditionate, rezulta ca unitatea indeplineste celelalte cerinte relevante din legislatia 
privind alimentele. In cazul in care s-a inregistrat un progres evident, dar unitatea nu 
indeplineste inca toate cerintele relevante, autoritatea competenta poate prelungi 
autorizarea conditionata. Cu toate acestea, autorizarea conditionata nu depaseste un 
total de sase luni.

(l)5 Autoritatea competenta tine cont de rezultatele controlului efectuat la 
autorizarea unitatilor cand desfasoara urmatoarele controale oficiale.”

2. La art. 51 alin. (1) pct. 1) textul ’’laposturile de control, altele decat posturile 
de control la frontiera, cu conditia ca posturile respectivele” se substituie cu textul 
”la alte puncte de control decat posturile de control la frontiera, cu conditia ca 
respectivele puncte de control”;

3. La Ait. 98:
- alin. (1) textul ”la expirarea a 24 de luni de la data publicarii in Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova” se substituie cu textul ”la data de 08 mai 2028.”
- alin. (2) textul ”in termen de 24 de luni de la data publicarii prezentei legi: ” 

se substituie cu textul ”din data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova:”.

Intrucit pentru implementarea Legii nr. 82/2024 (transpune Reg.UE 
nr.625/2017), sunt necesare de a se transpune in sir de regulamente UE, cel putin 
circa 48 de acte UE, este necesar de a se oferi perioada tranzitorie pentru a aproba si 
ajusta cadrul normativ secundar intru aplicarea prevederilor legii prenotate.

Suplimentar proiectul se completeaza cu Art. XLI cu urmatorul cuprins:



Art. XLI-la articolul 260 alin.(l) din Legea nr. 196/2024 privind sanatatea 
animala (Monitorul Oficial, 2024, nr.389-391, art. 600) cifra ”2026” se substituie 
cu cifra ”2028”.

fntrucit pentru implementarea Legii nr. 196/2024 (transpune Reg.UE 
nr.429/2016), sunt necesare de a se transpune in sir de regulamente UE, cel putin 
circa 30 de acte UE, este necesar de a se oferi perioada tranzitorie pentru a aproba si 
ajusta cadrul normativ secundar intru aplicarea prevederilor legii prenotate.

Secretar de stat Digitally signed by Scripnic Iurie 
Date: 2024.10.09 16:46:59 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location; Moldova

Iurie SCRIPNIC

Ex.; Istratc Sorina
Tel.: 0(22) 220-122
Email sorina. istrate @maia. go v.md



MINISTERUL
AGRICULTURE

§1 INDUSTRIEI ALIMENTARE
AL REPUBLIC!! MOLDOVA

MINISTRY
OF AGRICULTURE

AND FOOD INDUSTRY OF THE 
REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-20(M,. Chisinau, 162 Stefan cel Mare si Slant Blvd
"Fel. 2.0 4'5 08; E4nail:cancefaria@maia.govjnd;WEB:w.ww.maia.gov.nid

4<г. (10(124 Nr. 2Е03/2Ш
La ПК 14-69*9579 dsn 23.08.2024

Cancehirb de Stat

bi contexttd examinSrii proiectului definitivat al hot&irn privind aprobarea 
proiectului de lege pentru modificarca unor acte normative (modiflcarea Legii 
nr, I31/2012 privind controlul de stat a legiior sectoriaie ccmexe controlului de 
stat) (numar unic 525/CS/2024), Va comunicam urmatoarele.

La Art XIV “ Legea nr 221/2007 privind activitatea sanitara vetermara 
(republicata tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr/13-20, art. 10), cu 
mcdiftearite uJterioare, propunem sa fie comptetatS cu 2 al meats noi cu urmMoruI 
continue

1. Art. 29, la. alin. (7) sintagma„tf7 еяда cuantimse stabilegte laprepi!pieleit 
la data la care au aval lac aceste афт, * se excl ude.

2. Art 33, la alin. (1) se completeaza dupa cum urmeazS. cu о litera nouA св 
urmatorul enunf: ^e) cerdflcatid de captarl/ pentru pe^te siprodusepescdre^tl

Propunerea de modificare a art 29, alin. (7) din Legea 221/2007 este necesarH 
de а fi reafizata in termem proximi din cauza mi|ierii elabmWi unui protect de 
hotlrlre a Guvernului de cAtre Ministerul Agri cul turn §i Industriei Alimentare, la 
SOlteitarea asodatiilor de profil zootehnte, prin care se propune creates unui 
mecamsin non de despagubiri pentru proprietarii de- animate, in utma revizuirii 
cadndui normativ actual de regtementare privind modul de calculate a 
despigubkilor acordate proprietarilor de animate sacriffcate, wise sau altfel afectate 
hi unna Hcliidirii rapide a focarelor de bob lran.smisibi.te la animate, care va 
prevedea о suma tixa pentru fiecare specie grupa de animate- dar nu conform 
pretului de piata, asa cum este prevSzut ui prezent, iar completarea art 33, alin. (I) 
din Legea'221/2007 este necesarade a fi efectuata din considerentul initterii de calre 
Mmisterul Agricult'urii si Industrie! Alimentare a elabor&ii proiectului de hotarare a 
Guvernukii privind mstiturrea Sistemulni national pentru pre venires, deseurajarea 
efiininarea pesewfolui itegaL nededarat nereglementaL prin care transpune parpal 
^egulamentui (CEj.taz /005/2008 al Cansiliiduidin 29 sepfemhrie 2008 de 
а шш cistern c&mumt&r решт prevenirea, descurajarea eli&rinarea pescuifylui 
ilegal nedeclaratgi nereglementat si Regulameniul (CE) nr. 10J0/2009 al Сотш& 



din 22 aetambrie 2009 de stabilise a narmelor de punere m aplicare a 
Regulamentului (CE) m\ 1005/2008 al Can&iliului de insliluire a unui sistem 
eotmmifar pentru prevert  irea. descurajarea p elim inarea pescuituhd (legalf 
nedeclarat p nereglementat. prin care se planiftea verificarea de catre Agenfia 
Nationals pentru Siguranta Alimentelor a certificatului de captura pentru fiecare lot 
de pe^te si produse pesclresli imperial in Republica Moldova,

.La Art XIX- Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat pct.2 Articolul 1 
se completeaza cu un non alineat cu urmStorul cuprins:

almeatul (4) se completeaza cu liters g) cu urmatorul cuprins:
A>) controalelor efectuate in domeniul agroalmientarA
La Art. XXXV11 se accepts. modificSrile propuse de autor la Legea 8-2/2024 

privind controalele oficiale ш domeniul agroalimentar, totodata Art. XXXV11 va 
avea urmatorul cuprins:

AArL XXXVII - Legea nr* 82/2024 privind controalele oficiale in domeniul 
agroalinientar (Monitorul Oficial, 2024, nr. 199-201, art. 265) se modifies dupa 
cum urmeaza:

I . Art, 10 se completeaza cu alineatele (1)L( 1 )s cu urmatorul cuprins:
(I)1 Autoritatea competent stabileste procedurde care trebuie respectate de 

operatorii din domeniul alimentar la depunerea cererilor de autorizare a unita|0or 
acestora. in conformitate cu Cerlnfele generate de igienS a produselor alimentare a 
Cerinfetor specified de igiena care se aplicM produselor alimentare de origine 
animate,

(I)2 La primirea unei cereri de autor izare din partea unui operator din 
domeniul alimentar, autoritatea competenta efeetueaza о vizita la fa|a loculuL

(I)3 Autoritatoi competent^ autarizeaza о imitate pentru activitatite in erntza 
numai daca .operatorul din domeniul alimentar a dem.onstrat confonnitatea cu 
cermtele relevante din legislatia privind alimentele,

(1)* Autoritatea compctonta poaie acorda о autorizare. condifionatS in cazul in 
care este evident ca unitatea indeplincite toate cerinfete referitoare la infeistructurS 

eehipamente. Aceasta acordi о aprobare definiiiva riumai in cazul m care, in urma 
unui nou control offcial efectuat in termen de trei hmi de la acordarea autorizarii 
conditional^, rezulta ca unitatea nideplinefte ceteWte cerinfe retevante din legislatia 
privind alimentete. In cazul in care s-a inregistrat un progres evident, dar unitateanu 
fadeplineste inca toate cermtele reievante, autoritatea competent^ poate prelimgi 
autorizarea condifionata. Cu toate acestea, autorizarea conditionata nu <tepase§te irn 
total de sase lunL

(I)5 Autoritatea competent^ fine cont de rezultatele controlului efectuat la 
autorizarea umtlifilor cand desfa^oaril urmatoarele controale oficiale.

2. La art. 51 alim( 1) pct 1) textul55 la poslurile de control, al tele decat posturite 
de control la frontier^, cu condifia ca posturile re-spectivete” se substitute cu textul



"Ia alte puncte de control decat posturile de control la frontiers, cu condi|ia ca 
respectivele pun cte de control";

Art. XL alm.(l) se completeaza cu textul cu exceptia prevederilor Art. 
XLX pct.2 alineatul doi, refer! tor la completarea articolului 1 alineatul (4), care intra 
tn vigoare la data de 08 mai 2026/*

Sec retar de stat Andrian D1GOLEAN

Tri.:



A.O. Pro Cons
mun. Chisinau, str, N. Costin 58, bir. 65, c/f 1022620010015, aoprocons@gmail.com

Catre Cancelaria de stat 
cancelaria@gov.md

Nr. 20 din 01.10.2024

Urmare examinarii proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului de lege 
pentru modificarea unor acte normative {modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul 
de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat), remis spre avizare, AO Pro Cons 
in calitate de membra a Platformei consultative permanente in domeniul controlului de stat, 
comunica urmatoarele obiectii si propuneri.

I. Cu privire la efectuarea supravegherii pietei prin prisma Legii nr. 131/2012

In contextul legislatiei Republicii Moldova, supravegherea pietei prin control de 
stat, conform Legii nr. 131/2012, prezinta mai multe provocari si limitari atat din punct de 
vedere juridic, cat §i economic. Adoptarea Legii nr. 162/2023, care transpune 
Regulamentul (UE) 2019/1020, introduce un cadru modem de supraveghere bazat pe 
evaluarea riscurilor si conformitatea produselor cu reglementarile tehnice europene. Acest 
text va analiza in detaliu motivele pentru care supravegherea pietei prin control de stat nu 
poate fi acceptata in Republica Moldova si argumentele juridice care sustin necesitatea 
implementarii unui sistem modem de supraveghere.

Incompatibilitatea controlului de stat cu normele Uniunii Europene. Legea nr. 
131/2012 reglementeaza supravegherea pietei prin control de stat, aplicandu~se uniform 
tuturor unitatilor economice, indiferent de riscurile asociate produselor acestora. Aceasta 
incalc a principiul proportionalitatii, reglementat in art. 5 din Tratatul privind Uniunea 
Europeana (TUE), care impune ca orice masura legislative trebuie sa fie proportionala cu 
scopul urmarit. Prin aplicarea controalelor generalizate, fara о evaluare prealabila a 
riscurilor, Legea 131/2012 genereaza supraveghere excesiva si nejustificata.

In contrast, Legea nr. 162/2023, care transpune Regulamentul (UE) 2019/1020, 
aplica supravegherea doar asupra produselor reglementate tehnic, introducand un sistem 
bazat pe evaluarea riscurilor. Acesta este conform cu legislatia europeana, care se 
concentreaza pe eficienta supravegherii pietei, directionand resursele autoritatilor catre 
produsele care prezinta riscuri reale pentru consumatori.

Impactul asupra comertului international si competitivitatii economice. Un alt 
argument esential impotriva supravegherii pietei prin control de stat este impactul negativ 
pe care aceasta il are asupra comertului international §i competitivitatii economice a 
operatorilor din Republica Moldova. Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 162/2023, 
produsele care intra sub incidenta reglementarilor tehnice armonizate sunt supravegheate 
pentru a asigura conformitatea lor cu legislatia europeana. Aceasta permite produselor 
moldovenesti conforme sa fie exportate liber pe piata Uniunii Europene, fara bariere 
tehnice sau tarifare.



in schimb, Legea nr. 131/2012 nu prevede proceduri armonizate cu legislatia 
europeana, ceea ce creeaza bariere administrative §i tehnice pentru operatorii economici 
moldoveni care doresc sa exporte produse in UE. Lipsa unei armonizari cu standardele 
europene reduce competitivitatea produselor moldovenesti pe piata internationala si 
afecteaza negativ capacitatea acestora de a patrunde pe pietele exteme.

Principiul proportionalitatii si evaluarea riscurilor. Legea nr. 162/2023 
introduce supravegherea bazata pe evaluarea riscurilor, permitand autoritatilor sa intervina 
doar atunci cand exista motive intemeiate de a suspecta ca un produs este neconform sau 
periculos. Acest principiu este in conformitate cu legislatia europeana si contribuie la 
eficienta supravegherii pietei, concentrand resursele statului pe produsele cu rise ridicat. 
Prin aceasta abordare, Republica Moldova poate garanta un nivel de protectie echivalent cu 
cel al statelor membre ale UE, asigurand ca produsele periculoase nu ajung pe piata.

In contrast, Legea nr. 131/2012 nu face distinctia intre produse cu rise ridicat si 
produse conforme, ceea ce duce la controale excesive §i nejustificate. Aceasta incalca 
principiul proportionalitatii, conform caruia masurile de supraveghere trebuie sa fie 
proportionale cu riscurile prezentate de produsele supravegheate.

Protectia consumatorilor si interesul public. Legea nr. 162/2023 asigura 
protectia consumatorilor printr-un mecanism de evaluare a riscurilor care permite 
autoritatilor sa intervina rapid si eficient tn cazurile in care un produs este considerat 
periculos. Acest sistem de interventie rapida este esential pentru protectia sanatatii si 
sigurantei publicului, deoarece permite retragerea de pe piata a produselor neconforme 
inainte ca acestea sa cauzeze daune.

In schimb, Legea nr. 131/2012 nu ofera aceeasi flexibilitate si eficienta in 
protejarea intereselor publice. Supravegherea bazata pe controale generalizate nu poate 
reactiona suficient de rapid la riscurile reale, iar produsele periculoase pot ajunge pe piata 
inainte ca autoritatile sa intervina. Prin urmare, protectia consumatorilor este mult mai bine 
garantata prin sistemul bazat pe riscuri prevazut de Legea 162/2023.

Reducerea poverii administrative asupra operatorilor economici. Un alt aspect 
esential al Legii nr. 162/2023 este reducerea poverii administrative asupra operatorilor 
economici care respecta legislatia. Acestia nu mai sunt stipusi controalelor de rutina, ci 
doar atunci cand exista suspiciuni de neconformitate. Aceasta abordare reduce costurile 
asociate cu controalele si permite firmelor sa-si des i a so arc activitatea fara intarzieri inutile.

In schimb, Legea nr. 131/2012 impune controale freevente si extinse, chiar si in 
absenta unor dovezi de neconformitate. Aceasta creeaza о povara administrativa 
semnificativa pentru operatorii economici, ceea ce afecteaza negativ competitivitatea 
acestora si capacitatea de a inova §i de a se extinde pe pietele internationale.

Sanctionarea operatorilor economici si concurenta loiala. Un aspect important 
al Legii nr. 162/2023 este puterea acordata autoritatilor de a sanctiona operatorii economici 
care incalca reglementarile tehnice sau pun pe piata produse periculoase. Acest mecanism 
este crucial pentru mentinerea unui mediu concur ential echitabil, in care operatorii corecti 
nu sunt dezavantajati de practicile comerciale neloiale.



Legea nr. 131/2012, prin contrast, nu are un mecanism eficient de sanctionare si 
retragere rapida a produselor periculoase de pe piata. Aceasta face ca operatorii care 
actioneaza illegal, sa continue sa comercializeze produse neconforme, fara consecinte 
semnificative, afectand astfel concurenta loiala si siguranta consumatorilor.

In concluzie, supravegherea pietei prin control de stat, conform Legii nr. 131/2012, 
nu poate fi acceptata din motive juridice, economice §i sociale. Aceasta lege este 
incompatibila cu legislatia europeana, ignora principiul proportionalitatii si impune о 
povara administrativa semnificativa asupra operatorilor economici. Pe de alta parte, Legea 
nr. 162/2023 introduce un cadru modem de supraveghere bazat pe riscuri, care este aliniat 
la standardele europene. Acest sistem asigura protectia consumatorilor, sprijina comertul 
international si promoveaza un mediu concurential echitabil. Implementarea acestui sistem 
este esentiala pentru dezvoltarea economica a Republicii Moldova si pentru integrarea 
acesteia in piata unica europeana.

In plus, consideram ca autoritatile competente cu atributii de supraveghere a pietei 
nu au fost corespunzator informate in ceea ce prive^te aplicabilitatea Legii nr. 162/2023. 
Unele dintre acestea nu au demarat, pana in prezent, masuri efective de supraveghere a 
pietei, ceea ce denota о insuficienta cunoastere a aspectelor esentiale reglementate de lege. 
De asemenea, autoritatile prevazute de Legea nr. 162/2023 nu formuleaza obiecjii, intrucat 
nu au о mlelcgcre deplina a dispozitiilor legale. In contextul solicitarii avizului asupra 
proiectului de lege privind modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 
131/2012 privind controlui de stat fi a legilor sectoriale conexe controlului de stat), avizul 
nu a fost transmis, in mod prioritar, catre to ate institutiile incluse in sfera de ap lie are a 
Legii nr. 162/2023.

II. Cu privire la masurile aplicate in cadrul controlului

In temeiul prevederilor art. 51 din Legea nr. 131/2012 privind controlui de stat, 
masurile aplicate in cadrul controlului sint raportate la 3 niveluri de incalcari ale legislatiei. 
Respectiv in cazul incalcar ilor minore pot fi emise do ar prescriptii, insa nu pot fi aplicate 
sanctiuni prevazute de legea contraventionala sau alta lege si nu pot fi aplicate masuri 
restrictive, in cazul incalc ar ilor grave, pe linga recomandari de inlaturare pot fi aplicate 
sanctiuni, insa nu pot fi aplicate masuri restrictive, in cazul incalcarilor foarte grave se 
indica modalitatile de inlaturare, se aplica sanctiuni si/sau masuri restrictive in 
conformitate cu prevederile legii, dupa caz. Prin urrnare, in formularea initiala propusa, nu 
sunt incluse toate tipurile de sanctiuni ce pot fi aplicate urrnare a controlului de stat 
desfasurat §i aceasta poate duce la insecuritatea raporturilor juridice.

Din aceste considerente, propunem:
a) reformularea Articolul 56 din Legea apelor nr. 272/2011 dupa cum urmeaza: 
„(3) in cadrul sau in urma controlului de stat se pot inainta prescriptii si

recomandari, aplica sanctiuni si/sau masuri restrictive in limitele si in conformitate cu 
prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlui de stat.”.

b) reformularea Articolului 42 din Legea nr. 98/2022 privind calitatea aerului 
atmosferic, dupa cum urmeaza:

„(3) In cadrul sau in urma controlului de stat se pot inainta prescriptii si 
recomandari, aplica sanctiuni si/sau masuri restrictive in limitele §i in conformitate cu 
prevederileLegiinr. 131/2012privindcontroluide stat”.



Ill, Си privire la includerea mdsurilor restrictive in procesul-verbal de control

Se propune modificarea art. 384 din Codul urbanismului si constructiilor nr. 
434/2023 prin stabilirea expresa a faptului ca masurilor restrictive emise de Inspectoratul 
National pentru Supraveghere Tehnica se includ in procesul-verbal de control, insa acest 
lucru nu poate fi posibil.

Amintim ca, initierea controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator 
constituie о procedura administrativa , iar toate actele administrative individuate emise, 
urmeaza sa respecte inclusiv exigentele prevazute de Codul administrativ. Conform alin. 
(1) al art. 291 din Legea nr. 131/2012, masurile restrictive prevazute de prezenta lege 
reprezinta actiuni si/sau inactiuni dispuse de catre organul de control cu scopul eliminarii 
sau diminuarii unui pericol iminent si imediat pentru mediu, via la, sandtatea si 
proprietatea oamenilor, prin urmare, acestea reprezinta actele administrative individuate 
defavorabile si la emiterea lor urmeaza a fi respectate prevederile art. 118 alin. (1), (2) 
Codul administrativ, care mentioneaza ca motivarea este operatiunea administrativa prin 
care se expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual. In 
motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare 
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discre|ionare trebuie sa poata 
fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reicsit la exercitarea 
dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul 
audierii. Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv 
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul 
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile - о descriere succinta a procedurii 
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale 
participantilor contrare continutului final al actului etc. Analizand actele administrative 
contestate in raport cu cerintele de motivare impuse de art. 118 Codul administrativ, 
constatam ca acestea nu corespund cerintelor de motivare, situatie ce denota necesitatea 
anularii actelor administrative contestate.

Ba mai mult, includerea prescriptiilor si masurilor restrictive in procesul-verbal de 
control poate crea о insecuritate juridica pentru persoana supusa controlului care doreste sa 
conteste anumite acte. De asemenea, conform prevederilor art. 28 alin. (10) din Legea nr. 
131/2012, in cazul in care in procesul-verbal de control se constata о contraventie, acesta 
substituie procesul-verbal de constatare a contraventiei, avind regim juridic si fort a 
juridica similare. Constatarea contraventiilor identificate in timpul efectudrii controlului 
si aplicarea sancfunilor, conform competentei, se vor efectua in limitele stabiiite de 
prezenta lege si cu aplicarea cerintelor stabiiite de Codul contraventional. Iar conform 
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 131/2012, Procesul-verbal de control se 
contesta la organul de control daca acesta nu confine constatarea contraventiei. In 
concluzie, Procesul-verbal de control care confine constatarea contravened substituie 
procesul-verbal de constatare a contraventiei si se contesta in conformitate cu prevederile 
Codului contraventional, si acesta nu poate contine in cuprinsul sau si acte administrative 
individuate defavorabile precum sunt prescriptive si masurile restrictive. Acest lucru este 
indicat expres si la art. 2 alin (3) Cod administrativ, care statueaza ca, prevederile 



prezentului cod nu se aplica raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza 
in baza Codului contravention al.

Astfel, pentru a asigura claritatea si coerenta juridica, masurile restrictive ar trebui 
sa fie emise separat de procesul-verbal de control, conform reglementarilor in vigoare, 
evitand astfel crearea unor situatii de insecuritate juridica pentru persoana supusa 
controlului.

III. Cu privire la exercitarea controlului respectarii prevederilor art. 1069—1072, 
1075-1079 si 1081 din Codul civil in partea referitoare la contractele incheiate cu 
consumatorii §i constatarea clauzelor abuzive tn contracte

Prin proiectul de lege se doreste modificarea art. 37 din Legea 105/2003 si 
stabilirea competentei de exercitare a controlului respectarii prevederilor art. 1069-1072, 
1075-1079 si 1081 din Codul civil in partea referitoare la contractele incheiate cu 
consumatorii §i constatarea clauzelor abuzive in contracte catre organele administratiei 
publice abilitate cu functii de protectie a consumatorilor in limita domeniului de 
competenta conform art. 36 din Legea 105/2003.

Astfel, autoritatile publice care ar urma sa preia competenta de a exercita controlul 
asupra clauzelor abuzive din contractele comerciale cu consumatorii sunt deja 
suprasolicitate cu alte responsabilitati. In mod curent, acestea se ocupa de о gama variata 
de atributii administrative, iar transferal unei sarcini suplimentare, care implica о analiza 
juridica complexa si detaliata a clauzelor contractuale, risca sa duca la ineficienta 
administrativa din mai multe motive. In primul rand, aceste autoritati publice, asa cum sunt 
stracturate in prezent, nu dispun de personal cu calificari juridice necesare pentru a 
gestiona cazuri legate de clauze abuzive care necesita timp si expertiza. Apoi, in lipsa unei 
restracturari administrative care sa includa extinderea personalului si alocarea unor resurse 
suplimentare, aceste institutii risca sa devina si mai suprasolicitate, iar Fira dezvoltarea 
unor procese si instramente corespunzatoare, riscul de a livra solutii necorespunzatoare sau 
tardive, este ridicat.

Intr-un final, consumatorii, beneficiarii principali ai protectiei impotriva clauzelor 
abuzive, vor fi direct afectati de aceasta modificare. In loc de a beneficia de о protectie 
juridica eficienta si rapida, ceea ce a fost acordata de-а lungul timpului in cadrul celor doua 
institutii responsabile la moment ISSPNPC si Comisia Nationala a Pietei Financiare, 
acestia ar trebui sa navigheze printr-un sistem birocratic mai putin eficient care ar putea 
duce la intarzierea solutionarii plangerilor si, in consecinta, la о protectie redusa a 
drepturilor lor.

О singura institute responsabila cu constatarea clauzelor abuzive asigura coerenta, 
eficienta si uniformitate in aplicarea legislatiei, fiind un model de succes aplicat in multe 
tari europene:

a) In Franta, constatarea clauzelor abuzive este gestionata de Directia Generala 
pentru Concurenta, Consum si Reprimarea Fraudelor (DGCCRF). Aceasta este autoritatea 
unica care se ocupa de protectia consumatorilor si constatarea clauzelor abuzive, asigurand 
coerenta in aplicarea legii;

b) In Spania, Institutul National de Consum (INC) este responsabil pentru protec|ia 
consumatorilor, inclusiv pentru constatarea si sanctionarea clauzelor abuzive. Totusi, 
anumite competente sunt delegate si autoritatilor regionale, dar exista coordonare intra 
acestea pentru a asigura uniformitate;



c) in Marea Britanie, Autoritatea pentru Concurenta si Piete (CMA) este institutia 
principals care se ocupa de constatarea clauzelor abuzive in contractele de consum. Desi §i 
alte institute precum Oficiul pentru Comert Corect (OFT) joaca un rol, CMA asigura 
coordonarea generala si impune masuri uniforme la nivel national.

Prin urmare, consideram oportun de a mentine competenta de constatare a clauzelor 
abuzive la nivelul celor doua institutii specializate conform legislatiei in vigoare la 
moment, care asigura protectia eficienta si rapida a consumatorilor, fiind un model de 
succes similar cu cele din alte state europene.

Cu consideratiune,
Presedinta 
Mihaela PASCAL

Digitally signed by Pascal Mihaela 
Date: 2024.10.02 12:13:32 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova 
j MOLDOVA EUROPEAN^—j



Nr. 47 din 17 septembrie 2024

CANCELARIA DE STAT 
A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2012, Municipiu! Chi§inau,
Casa Guvernului

cc: ludmila. uncu@gov. md

Re.: Propuneri aferente proiectului de lege pentru 
modificarea unor acte normative (numar unic 525/CS/2024)

Prin prezenta, Alianta Intreprinderilor Mici si Mijlocii din Moldova (AIM), comunica ca a 
receptionat notificarea Cancelariei de Stat, cu numarul de iesire Nr. 14-93-10166 din 10 
septembrie 2024 privind consultarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe 
controlului de stat) (numar unic 525/CS/2024).

AIM comunica ca reprezentantul sau nu va putea fi fizic prezent la sedinta anuntata, Tnsa a 
analizat materialele expuse public, Tn privinta prezentului proiect de lege, pe platforma de 
consultare publica a proiectelor actelor normative1 si vine cu urmatoarele observatii care se 
propun a fi examinate de catre autorii proiectului:

1 https://particiD.qov.md/ro/document/staqes/avizareconsultare-repetata-a-proiectului-de-hotarare-privind-aprobarea-proiectului- 
de-ieqe-pentru-modificarea-unor-acte-nonnative-modificarea-leqii-nr-1312012-privind-controiul-de-stat-si-a-leqilor-sectoriale- 
conexe-controlului-de-stat/12248

AP Alianta Tntreprinderilor Mici si Mijlocii din Moldova
bd. Stefan cel Mare si Sfant 202, MD-2012, Chisinau, Republics Moldova
Tel: +373 699 27 000
nr. 7543, cod fiscal 1016620001867
liliana.busuioc@sme.md www.sme.md

De concept:

• AIM apreciaza efortul per ansamblu al autorilor de a dezvolta un sistem de control 
efectiv si eficient, inclusiv de a reduce povara controlului si a sanctiunilor inechitabile, 
de a dezvolta un sistem de control previzibil, neabuziv si о abordare constructive Tn 
raport cu operatorii economic! prin elaborarea proiectului de lege vizat si Tn special prin 
eficientizarea comunicarii si interactionarii cu mediul de afaceri. In special mentionam 
crearea Consiliului pentru solutionarea disputelor Tn cadrul organului de control. 
Consideram acest fapt drept unui benefic si constructiv. Totodata, dorim sa atragem 
atentia asupra necesitatii clarificarii procedurii de selectare, numire si eliminare din 
aceste consilii a asociatiilor de afaceri. Intelegem ca acest aspect va fi discutat la о 
etapa ulterioara, Tnsa este necesar sa realizam sensibilitatea subiectului la о etapa 
primara, Tn special tinTnd cont de riscurile eliminarii nejustificate a unor asociatii din 
mediul de afaceri din cadrul consiliului pe motivul opiniei sale sau optiunii de exercitare 
a dreptului de vot.

De tehnica legislative!:

• La Articolul 36 prim, sintagma „Tn dependenta” se substituie cu sintagma „Tn functie”.



I AIM
• Textul actului se Tntocmeste la timpul prezent, astfel sintagmele „se va” la Art. XII si 

XIX, utilizate Tn timpul viitor vor fi ajustate la timpul prezent.
• La art. XIX:

Pct. 14, cuvintele scrise prin bara oblica se vor separa prin utilizarea virgulelor. 
Pct. 17, sintagma „(cu respectarea rigorilor documentului electronic)’1 se 
izoleaza Tntre virgule si nu Tntre paranteze. Parantezele urmeaza a fi eliminate 
din textul legii.

• La Art. XXXIV, pct. 3, sintagma „sau Tnlaturarea Tncalcarilor constatate" este una 
interpretabila Tntr-un caz litigios, ceea ce este Tnlaturat Tn acceptiunea operatorului 
economic poate fi neTnlaturat Tn Tntelegerea organului de control. Ar fi recomandabila 
о precizare si clarificare.

Cu respect,

Liliana BUSUIOC 
Director Executiv AIM Digitally signed by Busuioc Liliana 

Date: 2024.09.17 14:55:20 BEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEAN^~|

AP Alianta Tntreprinderilor Mici si Mijlocii din Moldova
bd. Stefan cel Mare si Sfant 202, MD-2012, Chisinau, Republica Moldova
Tel: +373 699 27 000
nr. 7543, cod fiscal 1016620001867
liliana.busuioc@sme.md www.sme.md



EUROPEAN 
BUSINESS

ASSOCIATION

ASOCIATIA 
BUSSNESSULU! 
EUROPEAN

Catre: Cancelaria de Stat

Copie: domnul Ion TURCANU,
Sef al Sectiei supravegherea controalelor de stat,

Nr. 122-24/SD din 26 septembrie 2024

Ref.: Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat}

Stimate die Ion Turcanu,

Asociatia Businessului European (EBA Moldova) Va adreseaza cele mai Tnalte 
considerafiuni si apreciaza deschiderea Cancelariei de Stat pentru un dialog constructiv $i 
continue care ofera posibilitate de a participa la procesul de consultare a proiectului de hotarare 
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii 
nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului de stat). Urmare a 
examinarii de catre membrii EBA a proiectului mentionat, va prezentam mai jos unele comentarii 
ale EBA.

1. Avand Tn vedere ca prin acest proiect se propune spre modificare art. 36 din Legea 
nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor Tn partea controlului efectuat Tn domeniul 
produselor farmaceutice si parafarmaceutice, al dispozitivelor medicale de catre Agentia 
Medicamentului ?i Dispozitivelor Medicale, se propune spre modificare:

a) alin. (1) lit. e) art. 36 dupa cum urmeaza:

,,e) in domeniul comunicatiilor electron ice - Agentia Nation a la pentru Reglementare tn 
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova;"

b) alin. (2) lit. f) art. 36:

,,f) tn domeniul comunicatiilor electronice - de catre Agenda Na^ionala pentru 
Reglementare tn Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova;"

2. Articolul 361 se propune a fi completat dupa cum urmeaza:

Tn cadrul sau Tn urma controlului de stat, la depistarea Tncalcarilor, organele abilitate cu 
functii de protectie a consumatorilor Tn limita domeniului de competenta conform art. 36. 
alin. (2), Tn dependent de gravitatea Tncalcarilor, pot Tnainta prescriptii si recomandari, aplica 
masuri restrictive si/sau sanctiuniTn limitele si Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 
privind controlul de stat.

3. La formularea art. 2 ale Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat mentionam:

Notiunea de„produs"conform definitiei din DEX reprezinta un bun material rezultat dintr­
un proces de munca; totalitatea obiectelor sau a bunurilor obtinute Tn procesul de productie.

1
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Respectiv, se propune completarea legii cu doua nojiuni aparte ?i anume „produs" ce va 
def ini bunurile mate ria le $i „serviciu" ce va defini rezultatul unei activitaji sau procese, prestari 
servicii. La fel se propune ca defini^ia acestor notiuni sa corespunda cu notiunile de „produs" $i 
„serviciu" prevazute tn art. 1 al Legii nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor.

4. Art. 23 alin. (1) lit. c) se propune dupa sintagma „faptelor constatate" a se 
completa cu formularea „tn limitele controlului efectuat".

5. La art. 23 alin. (1) lit. f) se propune substituirea formularii „sa achizitioneze 
produse, inclusiv sub о identitate falsa" cu formularea „sa efectueze cumparaturi de control".

La art. 25 lit. m) consideram ca formularea actuala^pr/n intermediul cabinetuluipersonal", 
limiteaza dreptul persoanei supuse controlului de a semna electronic procesul-verbal de control. 
Se propune ca lit. m) a art. 25 sa fie modificat, cu oferirea posibilitafii de semnare electronica a 
procesului-verbal Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 124/2022 privind identificarea 
electronica si serviciile de incredere, prin Msign $i transmiterea procesului-verbal semnat 
electronic la adresa de posta electronica oficiala a organului de control.

6. Art, 30 alin. (I1) se propune dupa formularea „sau in format electronic" a se 
completa cu „la adresa de posta electronica oficiala a organului de control".

Cu tnalta consideratiune,

Mariana RUFA
Director Executiv

Document semnat electronic, Pentru verificarea semnaturii a seaccesa: hjxps.7/ms^n^py,md

Executor: Sandra DOLGHII
Em ail: sandra. doiahii&ebci.md
Tel. 022 907025, 069949404
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Banca Nationala a Moldovei
Nr. 31-002/94/4494 11.09.2024

Cancelaria de Stat
Casa Guvernului,
MD-2012, mun. Chisinau

Cu referire la proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale 
conexe controlului de stat), numar unic 525/CS/2024, Banca Nationala a 
Moldovei (in continuare - BNM} comunica urmatoarele.

Intelegem ca unul din scopurile proiectului de lege consta in ajustarea 
cadrului legal consecvent modificarilor operate prin Legea nr. 95/2024 
pentru modificarea unor acte normative (in domeniul controlului de stat 
asupra activitatii de intreprinzator).

Sesizam ca, prin completarea art. 1 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 privind 
controlul de stat cu al doilea enunt (art. VII pct. 2 din Legea nr. 95/2024), 
domeniul de aplicare al Legii nr, 131/2012 a fost extins si in privinta 
controalelor efectuate asupra persoanelor care nu practica activitate de 
intreprinzator, inclusiv asupra autoritatilor publice autonome. tn acest 
context, pentru a asigura respectarea cadrului legal care consacra 
autonomia autoritatilor publice care nu sunt subordonate Guvernului 
(inclusiv a BNM, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire la 
Banca Nationala a Moldovei), precum si conformarea cu prevederile care 
asigura protectia informatiilor ce constituie secret profesional, gestionate 
de BNM sau de alte autoritati publice, intervenim cu urmatoarele 
propuneri de completare a proiectului de lege:

I. La art. XXI (Legea nr. 131/2012), propunem completarea, dupa pct. 1, cu un 
nou punct cu urmatorul cuprins:
„2. La articolul 1 alineatul (1), al doilea enunt se completeaza cu textul „fara 
a aduce atingereprevederilor legale cu privire la statutul autoritatilorpublice 
autonome si cu privire la secretul profesional sau alt secret ocrotit de lege”.
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Argumentare:
1) Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala 
a Moldovei, BNM este о persoana juridica publica autonoma $i este 
responsabila fata de Parlament.

Totodata, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, BNM membrii 
organelor de conducere ale acesteia sint independenti in exercitarea 
atributiilor stabilite de prezenta lege nu pot solicita §i nici accepta 
instructiuni de la autoritatile publice sau de la orice alta parte terta. 
Autoritatile publice, precum §i orice alte parti terte nu vor incerca sa 
influenteze membrii organelor de conducere ale Bancii Nationale in 
exercitarea atributiilor lor.f

Remarcam, ca necesitatea fortificarii autonomiei institu^ionale a BNM a 
fost mentionata in ultimele rapoarte ale Fondului Monetar International 
(FMI). Astfel, in temeiul recomandarii expuse la pct. 184 din Raportul FMI 
din iulie 2021 „Republic of Moldova, Technical Assistance Report - 
Country Governance Assessment” („Garantia statutara a independence! 
institutionale a BNM. Interdictia autoritatilor publice de a da instructiuni 
sau influenta BNM ar trebui extinsa la sectoral private), art. 6 alin. (4) din 
Legea nr. 548/1995 a fost modificat recent prin Legea nr. 364/2022 pentru 
modificarea unor acte normative.

Respectiv, avand in vedere ca Legea nr. 131/2012 abiliteaza organele de 
control cu competence de a aplica in raport cu persoanele supuse 
controlului masuri de gestionare a riscului (art. 3 alin. (7)), masuri de 
gestionare a situatiilor de criza (art. 31 alin. (3) lit. c)), prescriptii, indicatii si 
masuri restrictive (art. 29, art. 291) (competente care pot avea ca efect direct 
sau indirect influentarea BNM in exercitarea atributiilor sale), consideram 
ca aceste prevederi ale Legii nr. 131/2012 si altele similare acestora urmeaza 
a fi aplicate fara a aduce atingere statutului autonom al BNM, precum si a 
altor autoritati publice autonome.

2) De asemenea, semnalam, ca potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 548/1995, 
BNM, membrii organelor de conducere si angajatii acesteia au obligatia de 
pastrare a secretului profesional cu privire la informatiile confidential 
create de BNM in scopul ori in legatura cu exercitarea atributiilor ei, a caror 
divulgare ar putea dauna interesului sau prestigiului persoanei la care se 
refera (inclusiv BNM). In acest context, atragem atentia asupra faptului ca 
Autoritatea Bancara Europeana (ABE), in 2018, dupa efectuarea unui 
exercitiu de evaluare a regimului de confidentialitate consacrat in legislatia 



Republicii Moldova (inclusiv a prevederilor art. 36 din Legea nr. 548/1995), 
a inclus BNM in lista autoritatilor de supraveghere din statele non-membre 
ale UE, ale caror regimuri de confidentialitate pot fi considerate echivalente 
celor aplicate in tarile Uniunii Europene.

Astfel, avand in vedere ca Legea nr. 131/2012 stabileste, direct sau indirect, 
obligatii pentru persoana supusa controlului de a furniza informatii 
organului de control (a se vedea art. 4 alin. (1), alin. (11), alin. (I4), art. 23 alin. 
(1), art. 26 alin. (1) din Legea nr. 131/2012), consideram ca aceste prevederi ale 
Legii nr. 131/2012 si altele similare acestora urmeaza a fi aplicate fara a afecta 
regimul de confidentialitate al informatiilor gestionate de BNM si fara 
aduce atingere cadrului legal cu privire la secretul profesional sau alt secret 
ocrotit prin lege.

II. La art. XXI (Legea nr. 131/2012), propunem completarea, dupa pct. 2, cu un 
nou punct cu urmatorul cuprins:
„3. Articolul 8 se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:
„(5) Prin derogare de la alin. (1)-(4), in Registrul de stat al controalelor nu se 
inregistreaza datele cu privire la controalele efectuate asupra Bancii Nationale 
a Moldovei”.

Argumentare:
Intelegem ca finalitatea Registrului de stat al controalelor consta in 
monitorizarea activitatii organelor de control si a respectarii de catre 
acestea a dispozitiilor legale imperative in procesul de desfasurare a 
controlului asupra activitatii persoanelor iuridice de drept privat, in 
vederea prevenirii abuzurilor din partea organelor de control.

Astfel, propunerea de completare a art. 8 cu alin. (5) deriva din 
considerentul ca inregistrarea rezultatelor controalelor asupra 
autoritatilor publice nu are tangen^a cu finalitatea Registrului de stat al 
controalelor, instituit in calitate de mecanism de monitorizare a activitatii 
organelor de control in rap or t cu agentii economici.

Totodata, in masura in care rezultatele controlului ar reflecta unele aspecte 
problematice in activitatea BNM, pastrarea caracterului confidential al 
acestora ar contribui la securitatea si continuitatea activitatii BNM, or, 
cerintele de securitate pot fi subminate prin accesul nelimitat si gratuit al 
oricarei persoane interesate (dupa cum rezulta din art. 9 alin. (2) din Legea 
nr. 131/2012) la informative privind deficientele constatate in cadrul 
controalelor asupra activitatii BNM.
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III. Suplimentar, in contextul prevederilor Legii nr. 95/2024, care extinde 
domeniul de aplicare a Legii nr. 131/2012, intervenim cu urmatoarele 
propuneri:

1. Referitor la redactia celui de-al doilea enunt al art. 1 alin. (1) din Legea nr. 
131/2012, recomandam a se lua in considerare faptul ca unele legi Speciale nu 
se refera la orice persoana care nu practica activitate de intreprinzator, ci 
stabilesc restrictiv categoriile de persoane supuse controlului - spre 
exemplu, art.23 lit. f) din Legea nr. 267/1994 privind apararea impotriva 
incendiilor face referinta doar la persoanele care practica activitate de 
intreprinzator, iar art. 19 alin. (1) din Legea nr. 48/2023 privind securitatea 
cibernetica vizeaza doar persoanele juridice de drept privat.

Respectiv, nu pare a fi justificat a se mentiona ca Legea nr. 131/2012 se va 
aplica in privinta oricarei persoane care nu practica activitate de 
intreprinzator, daca legea speciala (care face trimitere la Legea nr. 131/2012) 
se aplica doar anumitor categorii de persoane.

Astfel, propunem a se examina optiunea substituirii textului „in privinta 
persoanelor care nu practica activitatea de intreprinzator” cu textul „in 
privinta persoanelor care sunt supuse controlului conform legilor de specialitate 
respective”.

2. La art. 3 alin. (1) lit. m), propunem substituirea textului „a agentului 
economic in activitatea acestuia” cu textul „a persoanei supuse controlului in 
activitatea acesteia;”;

3. La art. 32alin. (1), art. 4 alin. (22), alin. (10) - (11), art. 11 lit. a) si b) din Legea 
nr. 131/2012, recomandam a se evalua necesitatea excluderii referintei la 
„activitate de intreprinzator”;

4. La art. 32 alin. (3), propunem completarea in final cu textul „fara a aduce 
atingere prevederilor art. 3 alin. (1) lit. m)”, avand in vedere ca art. 3 alin. (1) 
lit. m) din Legea nr. 131/2012 consacra principiul confidential! tatii 
informatiilor ce constitute secret ocrotit prin lege.

5. La art. 4 alin, (1) din Legea nr. 131/2012, propunem exduderea cuvantului 
„audit”, in masura in care organele de control prevazute in anexa la aceasta 
lege nu efectueaza control prin audit si avand in vedere ca controalele 
efectuate in cadrul auditului public extern si intern sunt exceptate de la 
aplicarea Legii nr. 131/2012.



Totodata, la art. 4 alin. (1)f propunem excluderea textului „informatiepe care 
aceasta, in virtutea legii, nu este obligata sa о ofere”, or aceasta prevedere 
contravine art. 4 alin. (I2) din Legea nr. 131/2012 („In timpul desfa^urarii 
controlului, organul de control poate solicita dear informatia care este 
obliaatorie de a fi detinuta si acordata conform legii de catre persoana supusa 
controlului.”).

6. La art. 9 alin. (2) din Legea nr. 131/2012, avand in vedere principiul 
confidentialitatii informatiei protejate prin lege stabilit la art. 3 alin. (1) lit. 
m) din Legea nr. 131/2012 si obligatia Cancelariei de Stat de a pastra 
confidentialitatea informatiei protejate prin lege (art. 13 lit. j) din Legea nr. 
131/2012), propunem completarea la inceput cu textul „Fara a aduce atingere 
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. m) si art. 13 lit.]),".

In considerarea celor expuse, se solicita respectuos ca, la etapa definitivarii 
proiectului de Lege, sa se ia in considerare propunerile expuse supra. 
Totodata, comunicam disponibilitatea BNM de a furniza orice precizari si 
explicatii pe marginea propunerilor enuntate in prezentul aviz.

Cu respect,

Tatiana IVANICICHINA

| MOLDOVA EUROPEANA |

Digitally signed by Ivanicichina Tatiana 
Date: 2024.09.12 17:48:34 BEST 
Reason; MoldSign Signature
Location: MoldovaViceguvernator

ex. I. Costanda
tel. 022 82215S
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\ “Alexandru Iacub" ^slrxanclru.iacubi'&cujtoms.qcv.mck' j; "Radu Radu" <radU'radu@cu5toms.gov.md> * ? “Andrei Seremet” <andrei<seremet©customs.gov.md^ ? 

\ "Turcanu lon" <.ion.turcanu^gov,nid> P'andrei balan" < anclrei,balan@mf.gcv.md>

b": ■ Ayiz ccnsiliul de Dispute (l).docx (15 KB) Descarcare

Buna- ziua stimati colegi,
cu referire la subiectul abordaf Serviciul vamal propune anexat solutra corespunzatoare.

De la: "Controale" <controale@gov_md>
Catre: "varna’" <vama@customs.gov.md>
cc: "lilia dabija" <lilta.dabi]a@gov.md> "octavian andruscenco" < octavian. a nd ruscenco@customs.gov..md>₽ “andrei balan” 
<andreLbalan@mfgov.md> ’Ion Turcanu1’ <ionlurcanu@gov.md>
Trimis: marfi. 22 octombrie, 2024 15:16:36
Subiect: Prosed de lege (numar unic 525/CS/2024) identificarea formulei de compromis

Buna ziua,
Stimati colegi, urmare color discutate in cadrul sediniei ordinare a Consiliului national de solutionare a disputelor din data de 

4 octombrie 2024, privind necesitatea modificarii Codului vamal al Republicii Moldova nr. 95/2021, in partea ce tine de 
contestatiile legate de controlul ulterior prin audit postvamuire, care se examineaza in cadrul Consiliului de solutionare a disputelor 
in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat Astfel, pentru identificarea formulei de



Urmare celor discutate in cadrul sedintei ordinare a Consiliului national de 
solutionare a disputelor din data de 4 octombrie 2024, privind necesitatea modificarii 
Codului vamal al Republicii Moldova nr. 95/2021, in partea ce tine de contestatiile 
legate de controlul ulterior prin audit postvamuire, care se examineaza in cadrul 
Consiliului de solutionare a disputelor in conformitate cu prevederile art. 30 din 
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, Serviciul vamal propune completarea 
Codului vamal nr. 95/2021 cu articolul 451 cu urmatorul cuprins: 
’’451. Examinarea cererii prealabile in cadrul Consiliului de solutionare a 
disputelor

(1) Orice persoana supusa controlului de catre Serviciul Vamal, care se 
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, prin decizia emisa de 
Serviciul Vamal in cadrul procedurii de control ulterior prin audit postvamuire, este 
in drept sa о conteste, in tot sau in parte, prin depunerea la aparatul central al 
Serviciului Vamal a unei cereri prealabile.

(2) Cererea prealabila se examineaza:
in cadrul Consiliului de solutionare a disputelor (in continuare - Consiliu) - 

in cazul in care persoana supusa controlului a consemnat in cerere acordul cu privire 
la divulgarea datelor potrivit alin. (6) si contesta decizia vamala prin care s-a stabilit 
о datorie vamala in cuantum de peste 500000 de lei - pentru persoane juridice si 
peste 250000 de lei - pentru persoane fizice;

(3) Consiliul se constituie in cadrul Serviciului Vamal din:
a) sefii directiilor ai Serviciului Vamal sau persoanele care ii substituie, 

desemnati de directorul Serviciului Vamal;
b) reprezentanti ai asociatiilor din mediul de afaceri cu relevanta pentru 

domeniul vamal, in proportie de cel putin 50% din componenta Consiliului, dar nu 
mai putin de 3 reprezentanti. Reprezentant al asociatiilor din mediul de afaceri, in 
sensul prezentei legi, este asocia(ia aleasa in mod transparent §i public, conform 
procedurii stabilite de Guvem.

(4) Activitatea Consiliului este condusa §i asigurata de catre directorul 
Serviciului Vamal. Directorul Serviciului Vamal este in drept sa delege aceasta 
functie altei persoane din cadrul Serviciului Vamal.

(5) Membrii Consiliului, precum §i ceilal|i participant! la sedintele Consiliului 
au obligatia sa pastreze secretul comerci al, fiscal, bancar, sa respecte regimul altor 
informatii cu accesibilitate limitata si sa nu divulge infomiatiile §i faptele care le-au 
devenit cunoscute in procedura de examinare a petifiilor sau contesta(iilor in cadrul 
Consiliului. Persoanele desemnate in calitate de membri ai Consiliului, inclusiv 
persoanele desemnate pentru reprezentarea, la sedinta Consiliului, a asociatiei din 
mediul de afaceri, membra a Consiliului, semneaza о declaratie de nedivulgare a 
informatiilor §i a faptelor care le-au devenit cunoscute in procedura de examinare a 
contestatiilor, find preintimpinate despre survenirea raspunderii juridice conform 
legislatiei pentru divulgarea acestora. Persoanele indicate la prezentul alineat care 
nu au semnat sau refuza semnarea declaratiei de nedivulgare nu se admit pentru 
participare la sedintele Consiliului.

(6) La depunerea cererii prealabile, in textul acesteia, se consemneaza acordul 
sau dezacordul cu privire.la divulgarea datelor care constituie secret comercial sau a 



altor date cu accesibilitate limitata din documentatia supusa controlului §i/sau din 
actele emise in cadrul procedurii de control.

(7) Sedintele Consiliului se desfasoara indiferent de absenta la acestea a unor 
membri sau a persoanei care a depus cerereaprealabila.

(8) Decizia cu privire la cererea examinata de Consiliu se semneaza de catre 
persoana care asigura conducerea Consiliului.

(9) Prevederile art. 44, 45, 46 se vor aplica cererilor prealabile contestate in 
cadrul Consiliului, in partea in care nu contravin prevederilor prezentului articol.”
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2, Articolul 27 alineatul (1 i) va avea urmatorul cuprins:
”(11) Activitatea unitatii economice poate fi suspendata partial sau in 
totalitatc. in baza masurilor prevazute la alin. (1), daca, in urma 
controlului sint
identificate incalcari foarte grave, cu depasirea concentratiilor 
maxime admisibile
de poluanfi, care vor conduce iminent §i imediat la poluarea mediului 
§i vor cauza
in consecinfa daune in proportii considerabile mediului §i sanatafii 
populafiei,
incalcari care nu pot fl remediate fara stoparea totala a activitatii. 
Actiunile si
masurile se selecteaza si se aplica in conformitate cu prevederile 
Legii nr.
131/2012 privind controlul de stat.”

2. Legea 105
3. Articolul 22. Imputemicirile Agentiei Nationale pentru Siguranta 

Alimentelor
Agenfia Nationala pentru Siguranta Alimentelor este imputernicita:

Asta ar insemna : punerea in aplicare Legea 
296/2017 igiena produselor alimentare 
Legea 182/2019 privind calitatea apei



a) sa solicite mtreprindcrilor, institupilor organizapilor cu orice tip 
de
proprietate, persoanelor fizice juridice care fabrica, importa, 
transporta,
depoziteaza, comercializeaza $i utilizeaza produse de uz fitosanitar §i 
fertilizanti
sa respecte prezenta lege §i alte acte legislative $i normative din 
domeniu;
b) sa interzica importul, comercializarea §i utilizarea produselor de uz 
fitosanitar §i a fertilizantilor care nu corespund standardelor 
legislatiei alimentare nationale,
reglementarilor norme sanitare si: fitosanitare, sanitaro igienice ■gi 
altor acte tehnico-normative- Bunele Practici de igiena BPI si Bunele 
Practici de Fabricatie . Respectarea norme sanitare privind 
supravegherea si monitorizarea apei potabile ,testarea legitimilor 
maxim admisibile de de reziduuri de pesticide din sau produsele 
alimentare si hrana de origine vegetala animala pentru animate.

Hg 867/2023LMA de reziduuri de pesticide

Hg 65 l/2023privind supravegherea si 
monitorizarea apei potabile

UlUlllUlillUvl VO111U1U1l111«^LL1Uli U1 ULIUljUIUI tl^l U ell 1111 UllldlU yl lUlUullUel

apei in cazul
rl о-гч-г ria t*oTtrliiiin nrnrli 100 TiMconitora ct.zlo rat4i м 7qp|f 1 T^P^fpLlUUlbLUAll vlv lUulllU-Llll vlU piUULUkjU lllO^ulllllUl U ^1 UlU -LUA L1112Ll1L1^1 |JVdlV 
limitele
maxim-admisibile;
c) sa interzica activitatea persoanelor antrenate in activitaji cu 
produse de
uz fitosanitar §i cu fertilizanti care nu au trecut examenul medical 
si/sau nu au
fost instruite cu privire la securitatea muncii pentru astfel de 
activitati, pina la



inlaturarea neconformitatilor;
d) sa solicite si sa primeasca de la ministere, departamente, 
intreprinderi,
institutii, organizatii, persoane fizice juridice antrenate in activitati 
cu produse
de uz fitosanitar §i cu fertilizanti informatie statistic^ si de alta natura 
necesara
supravegherii s?i controlului de stat in domeniu;
e) sa constate contravenpi §i sa incheie procese-verbale privind 
incalcarea
prezentei legi §i altor acte legislative cu privire la produsele de uz 
fitosanitar §i la 
fertilizanfi;
f) sa aiba acces liber la productia de origine vegetala la locul de 
fabricare,
de depozitare, de ambalare sau de comercializare pentru a preleva 
probe in
vederea determinarii limitelor maxim admisibile (LMA) de reziduuri 
de pesticide
§i de nitrati.”.
Art. XIV - Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara 
veterinara
y) supravegherea si controlul privind efectuarea masurilor de 
dezm-fectie sanitatii BPI -( asta ar insemna curatarea spalarea 
dezinfectarea-si deratizarea ) in exploatatii mai este biosecuritatea ) 
a unitatilor autorizate sanitar vetennar”.

Legea 296/2017 igiena produselor alimentare
Hg 435/2010..
Hg 1112/2010 ...



Carolina Linte

m) supravegherea si controlul privind efectuarea masurilor de 
dezinfectie sanitatie (BPI) 
a unitatilor autorizate sanitar veterinar”.
4. Articolul 27 la alineatele (1) si (3) sintagma „impreuna cu 
Ministerul
Sanatatii77 se exclude;
С А <7 Q al fQX cinto rrtVi о •: tmnrAivn о гпт IV/Firn c+pFl-ll

Ministerul sanatatii nu poate fi exclus
A se vedea : Legea 306/32018 trasabilitatea si 
siguranta produselor alimentare art. 24 ;25

-J *2;LLL1LjA-/1LL12L/ 0>LlllllUcLLLll LJ..J о 111 Ld^LllluL^^llllL/l V LLllul VvV J.VL1111il5LV1 Lil 

Sanatatii77
se exclude;
Art XXI - Articolul 30 din Legea nr. 50/2013 cu privire la 
controalele
oficiale pentru verificarea conformitafii cu legislatia privind 
hrana pentru
animate produsele alimentare §i cu normele de sanitate $i de 
bunastare a
animalelor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 122-

art.383), cu modificarile ulterioare, va avea urmatorul cuprins:

Legea 50/2013 transcrie Reg. 882/2004 
https://eur-lex.europa.eu/legal- 
content/RO/TXT7PDF/?uri-CELEX:32004R0882

Director executiv
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In atenpa: domnului Artur Mija, Secretar general al Guvemului Republicii Moldova 
Referinta: Nota de pozifie pe subiectul proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Stimate Domnule Mija,

Prin prezenta, expediem in aten|ia dumneavoastra Nota de pozi|ie anexata pe subiectul 
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind 
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex).

In urma analizei propunerilor de modificari legislative, Centrul Analitic Independent Expert- 
Grup si Institutul Pentru Politiei si Reforme Europene isi exprima mgrijorarea referitoare la impactul 
nedorit pe care it pot avea modificarile elaborate asupra procesului de armonizare a legislatiei nationale 
la legislate UE si asupra procesului de negocieri pe ansamblu. Consideram nejustificate modificarile 
ce se vor a fi operate la cadrul de reglementare a supravegherii pietei, care, dupa aprobarea Legii nr. 
162/2023 transpune fidel Regulamentul UE 2019/1020.

Prin prezenta Nota de pozitie incercam sa ilustram de ce: propunerile incluse Tn proiectul de 
lege supus consultarilor publice nu sunt conforme prevederilor acquis-ului comunitar, nu sunt 
argumentate, si afecteaza grav balanta dintre interesul mediului de afaceri si cel al consumatorilor. In 
consecinta, inaintam о serie de propuneri si recomandari care, mizam sa fie luate in considerate in 
procesul de definitivare a proiectului de lege.

Va mulfumim anticipat!

Cu respect,
Director executiv al Expert-Grup, 
Adrian Lupusor
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Nota de iimitare a responsabilitatii

RO
Aceasta nota de pozitie a fost produsa cu suportul financiar al Uniunii Europene si Fundatiei „Friedrich Ebert" 
(FES). Conti nut и I acesteia reprezinta responsabilitatea exclusive! a proiectului „Societatea Civila pentru Integra re 
Europeana" finantat de Uniunea Europeana si cofi nonfat de Fundatia „Friedrich Ebert" Continutul publicatiei 
apartine autorilor si nu reflecta in mod neaparat viziunea Uniunii Europene si Fundatiei„Friedrich Ebert" (FES).
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Not a de pozitie pe marginea propunerilor de modificare a unor acte 
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex)

fn data de 4 septembrie 2024, Cancelaria de Stat a plasat pentru consultari publice proiectul de lege 
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex)1. fn urma analizei proiectului de lege, Centrul 
Ana I i tic Independent Expert-Grup ?i Institutul Pentru Politici si Reforme Euro репе a и e la bo rat prezenta 
Nota de pozitie prin care isi exprima mgrijorarea referitoare la impact  и I nedorit pe care /7 pot avea 
modificarile propuse asupra procesului de armonizare a legislatiei nationale la legislatia UE $i asupra 
procesului de negocieri pe ansamblu. Consideram nejustificate modificarile ce se vor a fi operate la 
cadrul de reglementare a supravegherii pietei, care, dupa aprobarea Legii nr. 162/2023 transpune fidel 
Regulamentul UE 2019/1020. Prin prezenta Nota de pozitie incercam sa ilustram de ce: propunerile 
in cl use in proiectul de lege supus consultarilor publice nu sunt conforme prevederilor acquis-ului 
comunitar, nu sunt argumentate, si afecteaza grav balanta dintre interesul mediului de afaceri si cel al 
consumatorilor. In consecinta, inaintam о serie de propuneri $i recomandari care, mizam sa fie luate In 
considerate in procesul de definitivare a proiectului de lege.

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex).
2 Textul initial a proiectului de lege privind controlul de stat asupra activitatii de Tntreprinzator, pag 28
33 Stenograma sedintei plenare a Parlamentului din 22.03.2012, pag. 30

Analiza contextului general: controale de stat versus supravegherea pietei

Legea nr.131/2012 are drept scop protejarea agentilor economici Impotriva abuzurilor din partea 
organelor de control, dar nu urmare$te neaparat si protectia consumatorilor sau promovarea 
interesului public. Tn procesul de tranzifie la о economie de piata statul trebuie sa devina suplu, lasand 
tot mai multe pe seama „mainii invizibile" si a confruntarii dintre cerere si oferta. Tntr-un final, rolul 
statului trebuie sa se rezume la crearea unui cadru concurential echitabil pentru mediul de afaceri, dar, 
Tn acela^i timp, sigur pentru consumatori. Tn raport cu consumatorii, mediul de afaceri este mult mai 
capacitat, acesta este formalizat prin intermediul diferitor asociatii cu ajutorul carora Tsi promoveaza 
interesele. Tn comparatie cu mediul de afaceri, consumatorii sunt mai prost reprezentati si au mult mai 
putine mijloace si posibilitafi sa sefaca auziti. Tn consecinta,Tn raport cu mediul de afaceri, consumatorii 
sunt Tntr-o pozitie vulnerabila, pozitie care trebuie sa fie compensate prin intervenfia autoritatilor de 
control. Acest decalaj de forte dintre mediul de afaceri $i interesele consumatorilor se transpune la 
indigo si la nivelul actelor normative autohtone. Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat (controlul 
de stat privind activitatea de intreprinzator - denumire utilizata pana la modificarile din 2023) este un 
exemplu elocvent al prevalarii interesului mediului de afaceri adesea chiar si Tn detrimentul protec|iei 
intereselor consumatorilor. Nota informativa la primul project al legii privind controlul de stat asupra 
activitatii de Tntreprinzator specifica expres ca acesta a fost elaborat pentru a „limita gradul si 
modalitatile de interventie abuziva si nefondata a statului Tn activitatea Tntreprinderilor"* 2. Tnsusi 
presedintele comisiei de profil, la prezentarea raportului pe marginea proiectului de lege mentions ca 
scopul acestuia este ,,sa fie exclus abuzul", pentru ca dupa aprobarea legii „agentii economici sa fie 
protejafi"3. Astfel, asa cum о menfioneaza $i autorii, Legea nr. 131/2012 are drept scop protejarea

„SOCIETATEACMLA PENTRU INTEGRAREA EUROPEANA’'
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agentilor economici de abuzul din partea autoritatilor de control ale statului fara sa mentioneze despre 
modul Tn care acest obiectiv urmeaza a fi realizat astfel incat sa asigure si respectarea intereselor 
consumatorilor.

Din 2012 ?i pana la zi, abuzurile si coruptia Tn cadrul autoritatilor de control s-a red us foarte mult, cu 
toate acestea, modificarile legislative Tnaintate de Cancelaria de Stat continua sa diminueze, in 
continuare, competentele autoritatilor de control. Tn conformitate cu rezultatele Studiului national de 
evaluare a percepfiilor si experientelor agentilor economici privind coruptia Tn Republica Moldova4, 
ponderea agentilor economici care mentioneaza ca, coruptia Tmpiedica mult, foarte mult sau chiar 
blocheaza dezvoltarea afacerilor a scazut de la 68.3% Tn 2017, la 34.6% Tn 2024. Totodata, potrivit 
aceluia?i studiu, „interacfiunea (mediului de afaceri) cu coruptia Tn cursul operatiunilor de control" a 
scazut de la 45.4% Tn 2017, la 26.5%Tn 2024. Chiar daca de la aprobarea Legii nr. 131/2012 si pana la zi 
majoritatea autoritatilor cu competente de control au fost reformate si reorganizate, acestea, chiar 
daca sunt mai credibile Tn fata agentilor economici, Tn continuare nu sunt creditate cu Tncredere de catre 
guvernanfi, fiind acuzate de abuzuri, fapt ce justifies reducerea, Tn continuare, a competenfelor prin 
modificarile legislative ce se vor a fi operate.

4 „Circa 35% din antreprenori moldoveni sustin ca fenomenul coruptiei afecteaza dezvoltarea afacerilor", Centrul de 
analiza si prevenire a coruptiei, 16.09.2024
5 Legea nr. 18/2016
6 Art. 1. al. (1) Legea nr. 18/2016
7 Proiectul de lege cu privire la stabilirea moratoriului asupra controlului de stat la intreprinderile micro, mid si mijlocii (cu 
exceptia mtreprinderilor din domeniul energetic $i financiar-bancar) nr. 2 din 15.01.2024

www. еитотолйог. rn d

Pe parcursul ultimului deceniu, protejarea mediului de afaceri de abuzuri din partea autoritatilor de 
control a fost realizata dezechilibratin raport cu protejarea drepturilor consumatorilor $i a interesului 
public. Tn pofida existenfei legii privind controlul de stat asupra activitatii de Tntreprinzator (denumire 
utilizata pana la modificarile legislative din 2023) care limiteaza foarte mult puterile autoritatilor de 
control, Tn 2016 a fost instituit un moratoriu pe controale5. Moratoriul a fost extins chiar $i asupra 
controalelor privind: calitatea produselor/serviciilor, parametrii tehnologici $i/sau cerinfele specifice 
pentru genul de activitate desfasurat, privind respectarea normelor de protectie a muncii si normelor 
sanitare, atat pentru controalele planificate cat si pentru cele inopinate6. Este important a se menfiona 
ca moratoriul asupra controlului de stat este catalogat Tn preambulul Legii nr. 18/2016, drept fiind о 
importanta masura de suport a mediului de afaceri fiind specificat ca acesta este aprobat „Tn scopul 
crearii conditiilor favorabile pentru dezvoltarea mediului de afaceri". larTn preambulul proiectului de 
lege cu privire la stabilirea moratoriului asupra controlului de statTnregistratTn parlament la 15 ianuarle 
20247 este mentionat ca moratoriul este propus pentru pastrarea locurilor de munca urmare a 
„consecintelor distructibile ale crizei energetice si pandemice prin care a trecut Republica Moldova", 
pentru „evitarea presiunilor si intervenfiei excesive a statului Tn activitatea Tntreprinderilor". Tn aceste 
circumstante, este evident ca protectia mediului de afaceri, nu este coroborata cu asigurarea protectiei 
interesului public si a drepturilor consumatorilor.

Supravegherea pietei este esentiala pentru crearea unei economii de piata functionale. Unul dintre 
pilonii de baza a unui stat democratic functional este о economie de piata functionala, Tn care 
autoritatile statului asigura pentru antreprenori о concurenta loiala, far pentru consumatori: siguranta 
si protects drepturilor acestora. Ambele deziderate sunt Tn interesul cetateanului si a antreprenorilor
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one$ti si sunt la fel de importante. Concurenfa loiala si accesul egal la piata asigura preturi mai mici $i 
produse de calitate pentru consumatori. De cealalta parte, data fiind pozitia mai vulnerabila a 
consumatorilor, statul este singurul garant al respectarii drepturilor acestora. Tn consecinta, prin 
asigurarea respectarii drepturilor consumatorilor statul, de fapt, creste Tncrederea cetatenilor in 
contractul social si Tn mecanismele pietei, ceea ce determina cresterea consumului, a investitiilor si, Tn 
ultima instanta, la cresterea economiei pe ansamblu. Tncrederea consumatorilor este esentiala si 
pentru piata unica europeana. Aceasta Tncredere duce la cresterea consumului intracomunitar si la 
cresterea competitivitafii Tntreprinderilor europene cu toate beneficiile derivate precum: preturi mai 
mici, produse mai calitative, consumatori mai fericiti. О economie de piata se dezechilibreaza daca 
drepturile consumatorilor nu sunt respectate. De aceea, Tn procesul de aderare la Uniunea Europeana 
este principial ca statele candidate sa-si ajusteze legislatia Tn domeniul supravegherii pietei si protectiei 
consumatorilor la aquis-ul comunitar.

Scopul legilor nr. 131/2012 privind controlul de stat si nr. 162/2023 privind supravegherea pietei ?i 
conformitatea produselor sunt total diferite. Spre deosebire de prevederile legii privind controlul de 
stat, autoritatile de supraveghere a pietei nu urmaresc verificarea activitatii antreprenorului, ci au drept 
scop supravegherea produselor expuse pe piata. Diferenfa de paradigma dintre cele doua prevederi 
legale tin de faptul ca Tn timp ce legea privind controlul de stat vede riscul Tn activitatea Tntreprinderilor, 
prevederile Regulamentului UE 2019/1020 care au fost transpose Tn Legea nr. 162/2023 vad riscul Tn 
produsele neconforme care sunt comercializate pe piata si care pot sa fie chiar si periculoase pentru 
consumatori. Astfel, Tn timp ce legea privind controlul de stat urmareste conformarea agentului 
economic la normele legale, normele privind supravegherea pietei urmaresc protejarea sanatatii, 
sigurantei consumatorului ?i a interesului public, garantate si prin art. 37, alin. (1) - (3) din Constitutia 
Republicii Moldova.

Prevederile Legii nr. 131/2012 nu reprezinta un cadru reusit de implementare a supravegherii pietei. 
Dat fiind spiritul diferit al reglementarilor ce vizeaza supravegherea pietei si conformitatii produselor, si 
a Legii nr. 131/2012, care reglementeaza controlul de stat, devine foarte dificila realizarea adecvata a 
obiectivelor de asigurare a supravegherii pietei prevazute de Regulamentul UE 2019/1020 prin prisma 
legii privind controlul de stat, asa cum о presupun modificarile legislative supuse consultarilor. Chiar si 
limbajul celor doua reglementari este foarte diferit. Un exemplu elocvent Tn acest sens este 
delimitarea expresa a acestor activitafi prin utilizarea terminologiei distincte: „supraveghere" $i 
„autoritati de supraveghere" din Legea nr. 162/2023, $i „control" si „autoritati de control" Tn Legea nr. 
131/2012. Pentru a proteja agentul economic de posibilele abuzuri din partea autoritatilor de control, 
prevederile Legii nr. 131/2012 prescriu ca inspectorul nu poate merge Tn control fara sa aiba о delegatie 
de control. Tn aceasta delegatie se includ, Tn mod obligatoriu, date despre persoana supusa controlului: 
denumirea/numele persoanei, cod fiscal, sediul, subdiviziunile ce urmeaza a fi controlate, alte date de 
contact etc. Tn aceste circumstante, inspectorii implicati Tn control nu pot sa caute un anume produs 
plasat pe piata, indiferent de cine-1 comercializeaza, pentru a solicita agentilor economici retragerea 
acestuia. Legea nr. 131/2012 permite inspectorului sa intervina doar Tn cazurileTn care acesta cunoaste 
exact: unde sunt comercializate produsele neconforme, denumirea agentului economic si codul fiscal, 
adresa exacta a punctului comercial ce urmeaza a fi inspectat etc. lar Tn cazulTn care controlul agentului 
economic este unul neplanificat/inopinat, inspectorul trebuie sa detina probe privind existenta 
situatiilor de avarie, incident sau Tncalcare grava a regulilor de securitate ori siguranta care prezinta un 
pericol iminent si imediat pentru mediu, viata, sanatatea si proprietatea persoanelor. Suplimentar,
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controlul va fi autorizat numai daca inspectorul va demonstra in nota de motivare a controlului ca doar 
interventia inopinata prin control va preveni si/sau stopa incalcarile care, Tn mod iminent, provoaca 
prejudicii sau ca prejudiciile cauzate vor putea fi diminuate substantial8. Prevederile Legii nr. 162/2023, 
care transpun Regulamentul UE 2019/1020 au un spirit cu totul diferit de spiritul legii privind controlul 
de stat. Spre deosebire de control, supravegherea implica о activitate continua si nu una sporadica, de 
aici si necesitatea nu a unui plan de control, ci a unui „Program national de supraveghere a pietei". Tn 
timp ce controlul este realizat pentru a identifica agentii economici care nu se conformeaza, 
supravegherea pietei se realizeaza in vederea asigurarii ca produsele plasate pe piata corespund 
cerintelor stabilite in legislatia tehnica aplicabila si astfel interesul public este protejat. Pentru 
verificarea conformitafii produselor cu reglementarile tehnice aplicabile, autoritatile de supraveghere 
trebuie sa fie capabile sa efectueze controale fizice si teste de laborator bazate pe esantioane aleatorii, 
care sa permita monitorizarea in mod eficient a pietei. Autoritatile de supraveghere trebuie sa aiba 
dreptul sa achizitioneze esantioane de produse, inclusiv sub 0 identitate falsa (cumparatura de control), 
pentru a inspecta aceste esantioane si de a le supune unui proces de inginerie inversa pentru a 
identifica neconformitatea si pentru a obtine probe9. Tn consecinta, principiile supravegherii piefei 
impun autoritafilor de supraveghere formarea de esantioane reprezentative care sa permita 
monitorizarea eficienta a pietei pentru intreg lantul de aprovizionare-livrare, de la importator $i pana 
la detailist. Tn aceste circumstanfe, aplicarea principiilor stabilite Tn Legea nr. 131/2012, asa cum se 
propune in proiect10 11, ar impiedica autoritatile de supraveghere sa-si exercite competentele. Legea nr. 
131/2012 prevede obligativitatea defined! probelor care demonstreaza materializarea riscului si 
motiveaza activitatea de control, Tn timp ce principiile supravegherii pietei impun autoritatilor de 
supraveghere realizarea cumparaturilor de control pentru a obtine aceste probe. Cel mai bine se 
observa impracticabilitatea aplicarii Legii nr. 131/2012 pentru supravegherea pietei prin prisma HG nr. 
1212/2016, prin care s-a Tncercat utilizarea unei metodologii privind evaluarea riscurilor Tn cazul 
produselor nealimentare destinate consumatorilor si selectarea masurilor corective11 elaborata pentru 
implementarea precedentei legi privind supravegherea pietei nr. 7/2016. Astfel, conform metodologiei 
privind evaluarea riscurilor Tn cazul produselor nealimentare destinate consumatorilor, autoritatile de 
supraveghere trebuiau sa faca о analiza Tn baza „scenariilor de vatamare" Tn care pericolul intrinsec al 
produsului are potentials de a produce о vatamare consumatorului12. Prin respectarea principiilor Legii 
nr. 131/2012, autorizarea controlului depindea direct de gradul de rise de vatamare asociat pericolului 
intrinsec al produsului, iar acesta depinde de gradul de severitate a vatamarii cuplat cu probabilitatea 
producerii vatamarii Tn timpul duratei de viata previzibile a produsului. О astfel de abordare este una 
reactiva, iar vatamarea poate fi apreciata doar la survenirea riscului. Tn plus, vatamarea corporate este 
cel mai probabila pentru produsele neconforme. Astfel, daca se aplica prevederile legii nr. 162/2023, 
produsele neconforme, odata identificate, pot fi retrase pe piata Tnainte ca acestea sa provoace 
vatamari corporate. Acest lucru devine Tnsa quasi-imposibil Tn cazul Tn care supravegherea pietei este 
realizata prin intermediul limitarilor prevazute Tn Legea nr. 131/2012. Tn astfel de circumstante, 
autoritatile de supraveghere nu pot realiza efectiv supravegherea pietei, acestea nu pot face esantioane 
aleatorii de control a conformitatii produselor, nici cumparaturi de control sau alte masuri de investigatii

8 Art., 19, al. (1), punct 2), Legea nr. 131/2012
9 Art. 16, al (4), punct 9}, Legea nr. 162/2023
10 Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr, 131/2012 privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex)
11 HG nr 1212/2016
12 Punct 8 din Metodologia privind evaluarea riscurilor Tn cazul produselor nealimentare destinate consumatorilor si 
selectarea masurilor corective, aprobata prin HG 1212/2016.
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pentru a identifies neconformitatile13. Prevederile legii privind controlul de stat sunt reactive si nu 
proactive asa cum о cere Legea nr. 162/2023. Tn plus, Tn multe cazuri, neconformarea produselor la 
reglementarile tehnice nu neaparat presupune un rise imediat $i evident pentru sanatate. Tn acelasi 
timp, daca produsele neconforme sunt admise pe piata, acestea intra Tn concurenta neloiala cu 
produsele conforme afectand nu doar consumatorii, dar si agenjii economici onesti.

13 Conform Art. 16, al (4), punct 6) a Legii nr 162/2023, autoritatile de supraveghere a pietei trebuie sa poata initia 
investigatii din proprie initiative pentru a identifies neconformitatile si a le solutiona.
14 Art. 10, al. 5, Regulament UE 2019/1020
15Tn 2017 efectivul limits al Cancelariei de Stat era de 172 de unitati de personal, iar in 2024 acesta ajunge la 306 unitati 
(HG 675/2009).

„SOCIETATEA CIVILA PENTRU 1NTEGRAREA EUROPEANA*
Proiectul este finaiitat de Uniunea Europeans cof inant at de Fundapa „Friedrich Ebert"

mo rd fcc r. m d

Pozitia pe marginea propunerilor de modificare a Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator si a cadrului normativ conex

Prin modificarile ce se propun a fi aprobate, Cancelaria de Stat intentioneaza sa-si asume rolul tehnic 
de birou unic de legatura Tn domeniul supravegherii pietei Tn pofida capacitatilor institutionale 
limitate si a mandatului si asa foarte extins. Desi este cople^ita de activitati de exercitare a conducerii 
generale a administratiei publice, mai cu seama Tn contextul Tn care Cancelaria de Stat organizeaza, 
coordoneaza $i monitorizeaza procesul anevoios de armonizare a legislatiei nationale la legislatia UE, 
modificarile legislative supuse consultarilor prevad asumarea de catre Cancelaria de Stat $i a rolului de 
birou unic de legatura Tn domeniul supravegherii pietei. Mandatul Cancelariei de Stat este $i asa unul 
foarte extins, iar includerea Tn functiile acesteia a unei unitati functionale responsabile de 
supravegherea pietei ar defocaliza si mai mult aceasta institute, cu riscul de a deprioritiza 
supravegherea pietei Tn favoarea altor activitati, „mai importante" Totodata, daca propunerile de 
modificari legislative vor fi aprobate, atunci Cancelaria de Stat s-ar pomeni Tntr-un conflict de interese. 
Pe de-о parte, conform prevederilor Legii nr. 131/2012, Cancelaria de Stat este desemnata autoritate 
de supraveghere a controalelor care elaboreaza si promoveaza politicile statutului Tn acest domeniu. 
De cealalta parte, aceasta va trebui sa exercite si rolul tehnic de birou unic de legatura pentru 
supravegherea pietei $i asigurarea conformitatii produselor. Tn context, este greu de imaginat cum 
Cancelaria de Stat va asigura echilibrul Tntre reducerea controalelor ^i a presiunii pe mediul de afaceri 
pe de-о parte si supravegherea pietei $i protectia consumatorilor de cealalta parte. Tn acelasi timp, este 
foarte ciudat de ce Cancelaria de Stat vrea sa-si asume un rol tehnic Tn domeniul supravegherii piefei. 
Funcfia de birou unic de legatura este asigurata astazi de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea 
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorului (ISSPNPC). Pe langa prezentarea pozifiei 
coordonate a autoritatilor responsabile de implementarea cadrului de supraveghere a pietei, biroul 
unic de legatura are printre atributii si activitati precum: informarea publicului larg si organizatiile 
internationale privind realizable cu privire la supravegherea pietei; comunicarea programului national 
privind supravegherea pietei; dezvoltarea si nienfinerea sistemul informational national de informare 
si comunicare pentru supravegherea pietei etc. Regulamentul UE 2019/1020 preserte ca biroul unic de 
legatura trebuie sa dispuna de resurse necesare suficiente, bugetare, de personal competent si de 
expertiza pentru implementarea adeevata a acestui rol tehnic14. Tn context, daca modificarile propuse 
de Cancelaria de Stat ar fi aprobate, atunci exista riscul migrarii specialistilor calificafi de la ISSPNPC 
catre Cancelarie, ceea ce poate descoperi institufia specializata Tn protectia consumatorului si 
supravegherea pietei (SSPNPC). Tn acelasi timp, ar creste numarul de personal al Cancelariei de Stat, 
care din 2017 si pana la zi aproape ca s-a dublat15. Suplimentar, chiar daca funefia de birou unic va fi
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realizata de acelasi numar de oameni, simpla mutare a acestora de la inspectoral la Cancelaria de Stat 
ar creste costul public pentru realizarea acestei functii datorita diferentei de salarizare.

La elaborarea proiectului de modificari legislative Cancelaria de Stat s-a raportat la exemple care nu 
sunt conforme prevederilor acquis-ului comunitar. Tn nota informativa la proiectul de lege elaborat de 
Cancelaria de Stat este menfionat ca preluarea de catre aceasta a rolului de birou unic de legatura este 
facuta dupa exemplul Georgiei si Ucrainei. Cu regret, Cancelaria de Stat nu a preluat deloc cele mai 
reusite exemple de urmat. tn acest sens, Georgia nici nu a initiat negocierile de aderare la UE, iar in 
ceea ce prive$te Ucraina, tn Raportul UE de progres privind aderarea Ucrainei la Uniunea Europeana, 
este expres menfionat ca legislatia acesteia privind supravegherea pietei nu este aliniata la acquis-ul 
comunitar16. Suplimentar, intentia autoritatilor ucrainene de a centraliza activitatile de supraveghere a 
pietei in cadrul autoritatilor administrafiei publice centrale este privita cu rezerve mari de Comisia 
Europeana datorita amplificarii riscului de corupfie17. Astfel daca aplicam modelul Ucrainei pentru 
Republica Moldova, a$a cum este indicatTn nota informativa la proiect, cel mai probabil, Tn urmatorul 
Raport al Comisiei Europene ne putem astepta la constatarea unui regres in alinierea legislafiei 
nafionale la legislatia UE.

16 Commission Staff Working Document, Ukraine 2023 Report, Brussels 08.11.2023, pag 89
17 Commission Staff Working Document, Ukraine 2023 Report, Brussels 08.11.2023, pag 91
18 Art. 14, al. 5 Regulamentul UE 2019/1020
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Modificarile propuse de Cancelaria de Stat fac Legea nr. 162/2023 inoperabila ?i neconforma acquis- 
ului comunitar. Cu regret, Legea nr. 162/2023 nu specified expres relatia acesteia Tn raport cu Legea nr. 
131/2012, dar acest lucru nu se Tntampla nici viceversa. Cu toate acestea, aplicarea principiului „lex 
specialist - de prevalare a unei norme speciale asupra celei generale, presupune ca Tn cazul activitafilor 
de supraveghere a pietei, norma aplicata ar fi Legea speciala nr. 162/2023 si asta pentru ca Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat este о norma generala, aplicabila mai multortipuri de controale si 
domenii dar, care nu se aplica in cazul Tn care exista о alta lege speciala ce reglementeaza 
supravegherea pietei. Daca modificarile propuse de Cancelaria de Stat ar fi aprobate, atunci Legea nr. 
162/2023 si-ar pierde scopul si statutul de lege speciala, iar supravegherea pietei ar fi interpretata drept 
о activitate banala de control cu toate limitarile de competenfe pe care о implica reglementarile 
aferente activitatii de control. Prin aplicarea modificarilor propuse, Legea nr. 162/2023 ar fi cu totul 
irelevanta si neconforma reglementarilor UE, care specifica expres ca autoritafile de supraveghere a 
piefei „pot utiliza orice informatie, document, constatare, declarafie sau orice informatie drept proba 
Tn scopul investigatiilor desfasurate de acestea, indiferent de formatul si suportul pe care acestea sunt 
stocate"18, prevederi ce contrasteaza izbitor cu probele obligatorii, nota de motivare si delegafia de 
control necesare pentru inifierea unui control inopinat prevazute de Legea nr. 131/2012.

Proiectul de modificare a Legii nr. 131/2012 si a mai multor acte legislative conexe supravegherii 
pietei reprezinta un grav pasTnapoi Tn procesul de aderare la Uniunea Europeana. Prin Tncercarea de 
a fnscrie activitatile de supraveghere a piefei Tn rigorile impuse de Legea nr. 131/2012, Guvernul 
propune sa dea cu piciorul Tn efortul care a fost depus pentru transpunerea Tn legislatia nationala a 
Regulamentului UE 2019/1020. Tn loc sa avanseze pe transpunerea celorlalte directive restante, 
guvernul Tsi propune sa modifice Legea nr. 162/2023 care a fost confirmata deja drept finind aliniata la 
acquis-ul comunitar transpunand fide! prevederile Regulamentului UE 2019/1020. De fapt, 
transpunerea prevederilor Regulamentului UE privind supravegherea piefei a fost ultima
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conditionalitate care trebuia realizata pentru initierea negocierilor de semnare a Acordului privind 
evaluarea conformitatii si acceptarea produselor industriale (ECA). Tn conformitate cu art. 174 din 
Acordul de Asociere RM UE (2014), dupa alinierea la normeie UE a legislatiei, institute lor si standardelor 
sectoriale $i orizontale relevante, se va semna Acordul privind evaluarea conformitatii si acceptarea 
produselor industriale (ECA), mai Tntai pentru un grup de marfuri (initial pentru echipamente de joasa 
tensiune si echipamente electromagnetice), dupa care va fi extins $i pentru alte grupuri de marfuri. Prin 
acest acord, tn sectoarele reglementate de acesta, comertul cu produse Tntre parti se desfasoara in 
acelea^i conditii ca si cele aplicabile tntre statele membre. Tn context, modificarile care se vor a fi 
operate la legislatia aferenta supravegherii pietei vor trebui reevaluate de Comisia Europeana, prin 
prisma gradului tn care acestea transpun prevederile acquis-ului comunitar in domeniul supravegherii 
pietei. Data fiind incompatibilitatea celor 2 abordari (control de stat versus supravegherea pietei), 
riscam sa firn evaluati ca fiind neconformi, iar semnarea ECA $i chiar Tntregul proces de integrare 
europeana risca sa treneze mult. Tn calitate de entitate ce monitorizeaza si raporteaza privind progresul 
de armonizare a legislatiei nationale la legislatia UE, Cancelaria de Stat ar fi trebuit sa fie prima institute 
care sa stopeze orice modificare la legislatia care transpune fidel directivele si regulamentele UE, $i care 
a fost evaluata de Comisia Europeana drept fiind conforma prevederilor acquis-ului comunitar.

Concluzii si recomandari

Tn contextul argumentelor expuse, ne aratam Tngrijorati de modificarile legislative elaborate si de 
impactul negativ pe care adoptarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Tntreprinzator si a cadrului 
normativconex) Tl poate avea asupra procesului de aderare la Uniunea Europeana. Pentru evitarea unor 
eventuale blocaje ale negocierilor de aderare si in vederea restabilirii Tncrederii partenerilor europeni 
Tn intenfiile noastre sincere de a alinia legislatia nationala la acquis-ul comunitar, venim cu urmatoarele 
recomandari:

1. Renuntarea la modificarile legislative operate la Legea nr. 162/2023 privind supravegherea 
pietei si conformitatea produselor, care este deja aliniata la acquis-ul comunitar si modificarea 
careia va fi catalogata de Comisia Europeana drept un regres major Tn procesul de aliniere a 
legislatiei nationale la legislatia UE.

2. Renuntarea la initiativa de subordonare a activitatilor de supraveghere a pietei si asigurarea 
conformitatii produselor cadrului general foarte Iimitativ si strangulat de control de stat.

3. Specificarea expresa Tn Legea nr. 131/2012 cu privire la controlul de stat, la art. 1 al (4), ca 
prevederile legii cu privire la controlul de stat nu se extind asupra activitatii autoritatilor de 
supraveghere a pietei Tn exercitarea mandatului acestora conform prevederilor Legii nr. 
162/2023.

4. Renuntarea la initiativa de preluare de catre Cancelaria de Stat a functiei de birou unic de 
legatura Tn domeniul supravegherii pietei si capacitarea Inspectoratului de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protecfia Consumatorilor (ISSPNPC) pentru 
realizarea plenara a tuturor atributiilor functionate ce Ti sunt delegate.

5. Inifierea, pana la finele anului, a negocierilor pentru semnarea Acordului privind evaluarea 
conformitatii si acceptarea produselor industriale (ECA) pentru echipamentele de joasa 
tensiune si echipamentele electromagnetice, Tn conformitate cu prevederile Acordului de 
Asociere RM-UE, pentru a permite realizarea comerfului dintre Republica Moldova $i Uniunea

„SOCIETATEACIVILA PENTRU INTEGRAREA EUROPEANA”
Proiectul este finantat de Uniunea Europeana cofinantat de Fundatia „Friedrich Ebert"

w w w. ay rm&n i to r, md



Finanjai de 
Uniunea European a

INSTITUTUM
(Q ExperH-Grup

Cent™ AnalHic fndependeni
IPRE
ln$^t-jiu!p=:^ru PGlFf-Ci VIRTUTES

CIVILIS втуйв

Europeana in baza acelorasi reguli ca si intre tarile membre UE si care ulterior va fi extins gradual 
$i pentru alte produse.

6. Inifierea consultarilor publice largi pentru reformarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de 
stat pentru restabilirea echilibrului fntre interesele mediului de afaceri si cele ale 
consumatorilor.

7. Abfinerea autoritatilor responsabile de elaborarea politicilor de la modificarea actelor 
normative autohtone ce transpun prevederile acquis-ului comunitar si care au fost apreciate de 
Comisia Europeana drept fiind aliniate la acesta.

8. Raportarea, m procesul de elaborare a proiectelor de acte normative, la modelele consacrate, 
constatate de Comisia Europeana drept fiind conforme legislatiei UE.

9. Evitarea modificarilor legislative prea dese care vulnerabilizeaza cadrui de reglementare, 
afecteaza predictibilitatea si cresc costurile de conformare.

„SOCIETATEAC1VILA PENTRU INTEGRAREA EUROPEANA"
Proiectul este finantat de Uniunea Europeana $i cofinantat de Fundatia „Friedrich Ebert"
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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA
CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEI

Nr. 31/02-69-8125 Chisinau 19 iulie 2024

Cancelaria de Stat
cancelana@gov.nid

Ref: scrisoarea nr. 18-69-6655 din 17 iunie 2024 /numar unic 525/CS/2024

Central de armonizare a legislatiei, analizand proiectul de lege pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe 
controlului de stat)1, in limita competentelor sale functionale, comunica urmatoarele.

1 Potrivit Notei informative, prezentul proiect a fost elaborat in contextul executarii pct. 74 din Planul de actiuni al 
Guvemului pentru anul 2024, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 887/2023, pct. 62 din Capitolul 19 „Politica 
so ciala §i о cuparea fortei de munca actiunii” §i pct. 17 din Capitolul 20 „Politica industrials si antreprenoriala” 
din Planul national de actiuni pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana pe anii 2024-2027, aprobat 
prin Hotararea Guvemului nr. 829/2023.______________________________________________________________
Casa Guvemului,
MD-2033, Chisinau, Telefon:
Republica Moldova + 373 22 250 229

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative vine sa modi flee, in special, 
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, cat si о serie de legi sectoriale conexe controlului 
de stat care, potrivit autorilor, va asigura implementarea unui sistem de control eficient si efectiv, 
simplificarea proceselor de lucru ale organelor de control si optimizarea utilizarii resurselor 
uman e si financiare, precum si eliminarea disfunctionalitatilor si stemice si discordantelor in 
implementarea principiilor si rigorilor impuse de lege.

Cu privire la cadrul normativ supus modificarii mentionam ca, din punct de vedere al 
compatibilitatii cu legislatia UE, prezinta relevanta mai multe modificari operate la о serie de 
acte normative, in masura in care, acestea sunt acte nationale armonizate care asigura 
transpunerea legislatiei UE, in speta: Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica 
transpune partial Directiva 2001/83/CE; Legea nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea §i circulatia 
alcoolului etilic §i a productiei alcoolice transpune partial Regulamentul (UE) 2019/787; Legea 
nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor transpune Directiva 2005/29/CE, Directiva 
2013/11/UE, Directiva (UE) 2019/771 si Regulamentul (UE) 2017/2394; Legea nr. 119/2004 cu 
privire la produsele de uz fitosanitar §i la fertilizanti transpune partial Directiva 2009/128/CE si 
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009; Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior transpune 
partial prevederile Directivei 2019/633; Legea nr. 50/2013 cu privire la controalele oficiale 



1

pentru verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale §i produsele alimentare 
§i cu normele de sanatate §i de bunastare a animalelor transpune partial Regulamentul (CE) nr. 
882/2004; Legea nr. 27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine si ovine 
transpune partial Regulamentul (CE) nr. 1249/2008 si Regulamentul (UE) nr. 1308/2013; Legea 
nr. 174/2017 cu privire la energetica transpune partial Regulamentul (UE) nr. 2018/1999 si 
Regulamentul (UE) nr. 347/2013; Legea nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz 
veterinar transpune partial Directiva 2001/82/CE, Regulamentul (CE) nr. 540/95 si 
Regulamentul (CE) nr. 1662/95; Legea Nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor transpune 
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 931/2011; 
Codul Vamal nr. 95/2021 transpune partial Regulamentul (UE) nr. 952/2013, Regulamentul 
delegat al Comisiei (UE) 2015/2446, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447, 
Regulamentul (CE) nr. 1186/2009, Directiva 2009/132/CE, Directiva 2006/79/CE, Regulamentul 
(UE) nr. 608/2013, Directiva 2007/74/CE si Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71; Legea 
nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor transpune Regulamentul 
(UE) 2019/1020; s.a.

Ca urmare a analizei reglementarilor propuse prin prisma actelor UE mentionate supra, 
precum si a intregii legislate aferente domeniului de reglementare al acestora, expunem 
urmatoarele.

1. Prin Art. XXI din proiectul national se intervin cu modificari la Legea nr. 
131/2012 privind controlul de stat, astfel, pct. 3 de la art. 11 din Lege se completeaza cu о 
noua atributie a autoritatii de supraveghere a controalelor - ,,f) exercita atributiile Biroului Unic 
de Legatura in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea 
pietei §i conformitatea produselor si art. 10 al Regulamentului (UE) 2019/1020”. In acest sens, 
atentionam ca, potrivit pct. 22 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii 
Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin HG nr. 1171/2018, trimiterea la actele 
juridice europene nu reprezinta о metoda de transpunere si nu poate fi utilizata la 
elaborarea proiectelor de acte normative. Trimiterea se admite doar in textul clauzei de 
armonizare a proiectului de act normativ sau a actului normativ in vigoare. Prin urmare, 
referinta la norma UE notata urmeaza a fi exclusa, fiind adrnisa doar referinta la actul national de 
transpunere a acesteia - Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea 
produselor.

2. Cu referire la modificarile operate prin Art. XXXVI din proiectul national la art. 14, 
alin. (1) din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, 
prin care se desemneaza Cancelaria de Stat in calitate de autoritate nationala competenta in 
sensul art. 10 (3) din Regulamentul (UE) 2019/1020, prin preluarea calitatii de autoritate 
desemnata - Biroul Unic de Legatura si substituind Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea 
Produselor Nealimentare §i Protectia Consumatorilor, mentionam urmatoarele.

Potrivit art. 10 (3) si (4) din Regulamentul (UE) 2019/1020 al Parlamentului European si 
al Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, statele 
membre sunt obligate sa desemneze un birou unic de legatura care sa fie responsabil cel 
putin de rep rezen tar ea pozitiei coo rd onate a autoritatilor de supraveghere a pietei cat si sa



2

sprijine cooperarea dintre autoritatile de supraveghere a pietei din diferite state membre. 
In vederea realizarii obligatiei impuse prin norma UE, statele membre au desemnat о autoritate2 
care sa se incadreze in cerinta actului UE dat, in speta: Lituania - State Consumer Rights 
Protection Authority; Polonia - Office of Competition and Consumer Protection (UOKiK); 
Slovacia - Ministry Of Economy of the Slovak Republic; Grecia - Ministry of Development, 
General Secretariat for Industry, Regulatory Framework of Business Environment Directorate 
(Better Regulation Delivery Directorate), Coordination of Surveillance of Economic Activities & 
Products Unit; Romania3 - in cadrul Ministerul Economiei a fost infiintat Biroul Unic de 
Legatura; Irlanda - Department of Enterprise, Trade and Employment; Cipru - Consumer 
Protection Service (Ministry of Energy, Commerce and Industry); Cehia - Ministry of Industry 
and Trade - Legislation Department (NIMIC - SOLVIT Centre); Estonia - Consumer Protection 
and Technical Regulatory Authority s.a4.

2 hitps:/74¥ikis.ec.curopa,eivdispIaY/CPC/I.ist+of"iSingle--Hiaisoa"i"Officers+aDd-i-competent-tauthortty--s- 
j-CTC tNctwork?piv-vievv--•-/20283 617/132252056/SLO%20CPC%202024%2005.pdf

3 bttps://legc5.ro/gratuit/g&ztenrzheylq/ordonanta-nr-20-2023-privind-stabilirea-unor--masuri"pentru-apiicarea“- 
regalamcniu1ui-ue-20]9~W20"aLpariamcntului-curopean-si“al--consiIiuloi"din~20-iunie-2019-pnvind-" 
supravegherea-pietei-si-conformit
4 https://w ww.europarl.europa.cn/RegData/eludes/STUD/2023/754190/IPQl, STUf202 3)754190_EN.pdf

Astfel, rei esind din practica statelor membre referitoare la desemnarea Biroului unic de 
legatura si tinand seama de atributiile acestuia potrivit art. 10 (4) din Regulamentul (UE) 
2019/1020, se va reexamina, prin prisma functionalitatii acestuia, oportunitatea desemnarii 
Cancelariei de Stat in calitate de Birou unic de legatura in domeniul supravegherii pietei §i 
mentinerea acestei calitati pentru Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor 
Nealimentare si Protectia Consumatorilor.

Cu referire la celelalte propuneri initiate prin prezentul proiect, mentionam ca urmare a 
expertizei realizate se constata ca propunerile de modificare si completare nu au ca scop 
transpunerea directa a unor prevederi ale legislatiei UE si par sa nu afecteze gradul de 
compatibilitate a dispozitiilor armonizate anterior.

In concluzie, in urma analizei prezentului proiect din perspectiva compatibilitatii acestuia 
cu legislatia UE relevanta, cat si a bunelor practici in materie, se impune reexaminarea 
proiectului, prin prisma recomandarilor formulate.

/Semnat electronic/

Digitally signed by Suceveanu Natalia 
Date: 2024.07.19 16:31:28 EEST 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Sef Centru

Natalia SUCEVEANU

Ex. Natalia Vitvitchi
Tel. 022 250 477
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Nr. 31/02-69-9936 Chisinau 4 septembrie 2024

Cancelaria de Stat
cancelaria(aigovjnd

Ref: scrisoarea nr. 14-69-9579 din 23 august 2024 /numar unic 525/CS/2024

Centrul de armonizare a legislatiei, analizand repetat proiectul de lege pentru modificarea 
unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale 
conexe controlului de stat), in limita competentelor sale functionale, comunica lips a de obiectii si 
propuneri aditionale.

/Semnat electronic/

Sef-adjunct Centru

Digitally signed by Bulat-Rotaru Alexandria
AlexandrHiaBLtiAWROTORl

Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ex: Natalia Vitvitchi, Tel: 022-250-477

Casa Guvemului, 
MD-2033, Chisinau, 
Republica Moldova

Telefon:
+ 373 22 250 104



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA
GRUPUL DE LUCRU

AL COMISIEI DE STAT PENTRU REGLEMENTAREA
ACTIVITAJII DE INTREPRINZATOR

Nr. 38-78-7222 Chisinau 1 iulie 2024

Cancelaria de Stat
Directia Supravegherea Controalelor de Stat

Ref. la nr. 14-69-5846 din 29.05.2024

In temeiul art. 19 alin.(2) lit. b) din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de 
reglementare a activitatii de intreprinzator, pct. 29 subpct. 2) si pct. 34 subpct. 2) lit. a) ale 
Regulamentului Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de 
intreprinzator, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 1429/2008, Grupul de lucru, in cadrul sedintei 
din 4 iunie curent a examinat si a susjinut analiza impactului de reglementare la proiectul de lege 
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat 
si a legilor sectoriale privind controlul de stat).

Extrasul din Procesul-verbal nr. 22 al sedintei Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru 
stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator din 4 iunie 2024 se anexeaza.

Secretar general adjunct al Guvernului 
Presedinte al Grupului de lucru al 
Comisiei de stat pentru reglementarea 
activitatii de intreprinzator (semnat electronic) Roman CAZAN

Digitally signed by Cazan Roman 
Date: 2024.07.01 17:14:09 EEST 
Reason: Moldsign Signature 
Location: Moldova

Casa Guvemului, of. 633A
MD-2033, Chisinau,
Republica Moldova Telefon: +373 22 250 234 E-mail: secretariat, ttLairft'+gov.ntd



EXTRAS
din PROCESUL-VERBAL nr. 22 

al sedintei Grupului de lucru 
al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator

(sedinta online)
4 iunie 2024

Au participat:
Membrii Grupului de lucru al Comisiei de statpentru reglementarea activitatii de intreprinzator:

Vladislav Caminschi

Cristina Tiscul
Carolina Linte/Roman 
Jucovschi
Eugen Cozmulici
Diana Russu

Victor Baciu
Oxana Barbaras
Valentina Chip er

Roman Gapeev
Angela Panciuc
Ghenadie Rusu/Moisei
Lepadatu
Dumitru Vleju
Snejana Novac

- director executiv al Confederatiei Nationale a Patronatului din 
Republica Moldova, vicepresedintele Grupului de lucru 
Asociatia Investitorilor Straini (FIA)

- director executiv al Asociatiei Patronale Asociatia Nationala a 
Producatorilor de Lapte si Produse Lactate „Lapte”

- manager pe politiei si advocacy, EBA Moldova
- Directia sustinere si promovare a membrilor CCI a Republicii 

Moldova, Camera de Comert si Industrie
- Camera de Comert Americana din Moldova AmCham
- Asociatia Nationala a Companiilor din Domeniul TIC
- sef Sectie reglementarea mediului de afaceri, Directia dezvoltarea 

mediului de afaceri, Ministerul Dezvoltarii Economice si
. Digitalizarii

- Ministerul Infrastructurii §i Dezvoltarii Regionale
- Ministerul Mediului

Sef al Directiei protectia plantelor si siguranta alimentelor de 
origine vegetala, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare

- Ministerul Afacerilor Interne
- consultant principal in Directia conformitate juridica, Cancelaria 

de Stat, secretarul Grupului de lucru

Responsabili din cadrul autoritatilor publice centrale:
Sergiu Tabacaru, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Cristina Bolun, Ministerul 
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, Lilian Mindov, Agentia Geodezie, Cartografie §i Cadastru, 
Natasa Vremea, Cancelaria de Stat, Sanda Melenciuc, Ministerul Agriculturii si Industriei 
Alimentare, Elena Bucata, Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, Denis Bosii, Ministerul 
Energiei.

Experti ai Secretariatul Evaluarii Impactului de Reglementare’.
dnii Oleg Chelaru si Victor Ermurachi, Nicolae Botan.



Examinarea analizei impactului de reglementare la proiectul Hotararii Guvernului la 
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii nr. 131/2012 

privind controlul de stat si a legilor sectoriale privind controlul de stat)

Autor. Cancelaria de Stat

Au luat cuvantul:

dna Natasa Vremea
A mentionat ca In urma expertizei tematice efectuata m dialog cu reprezentantii mediului de afaceri 
$i organele de control de stat a fost identificat un sir de disfunction al itati si stemice si discordante in 
implementarea principiilor si rigorilor impuse de Legea nr. 131/2012 si in privinta masurilor 
restrictive disponibile organului de control.

In raport cu cadrul normativ sectorial ce reglementeaza controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, au fost identificate un sir de dublari de functii intre diverse organe de control, 
atributii de control de stat pentru autoritati/institutii care nu sunt calificate ca si organe de control, 
discordante cu prevederile generale din Legea nr.131/2012 si prevederi incerte care pot duce la 
interpretari abuzive in raport cu persoanele controlate.

Principalele obiective sunt:
- scaderea poverii administrative pentru mediul de afaceri dar si pentru sistemul institutional de 
control (timp si efort alocat mai putin);
- scaderea numarului de vizite de control in temeiul controalelor comune si eliminarii dublarilor si 
suprapunerilor intre domeniile de competenta ale organelor de control;
- prevenirea scaderea situatiilor de abuz in aplicarea masurilor restrictive, promovarea controlului 
consultativ si conformarii voluntare
Proiectul propus are scopul de a dezvolta un sistem de control efectiv si eficient, de a reduce povara 
controlului si masurilor restrictive disproportionate si inechitabile, de a dezvolta un sistem de 
control
previzibil, neabuziv si cu abordare constructiva in raport cu agentii economici care va incuraja 
investitiile si nu va intimida initiativa antreprenoriala.
Solicita sustinerea analizei de impact.

dl Nicolae Botan
A mentionat propunerile pentru modificarea Legii nr. 131/2012 au parvenit inclusiv de mediul de 
afaceri in grupurile sectoriale, propunerile sunt pro business si recomanda sustinerea analizei de 
impact.

S-a decis: analiza impactului de reglementare se sustine (8 ~ se sustine, 4 - se sustine cu 
conditia ludrii in considerare a obiectiilor si recomandarilor).



ANALIZAIMPACTULUI
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative

(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat si a legilor 
sectoriale privind controlul de stat)

Titlul analizei impactului
(poate confine titlul propunerii de act 
normativ):

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative 
(modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat §i 
a legilor sectoriale privind controlul de stat)

Data: 28 Mai 2024
Autoritatea administrafiei publice (autor): Cancelaria de Stat
Subdiviziunea: Directia supravegherea controalelor de stat
Persoana responsabila §i datele de contact: Ion Turcanu. tel.022 250 420, ion.tiifcanufalgov.md

Natasa Vremea, tel.022 250 213, natasa.vremea(S;gov.md

Compartimentele analizei impactului
1. Definirea problemei
a) Determined clar §i concis problema p/sau problemele care urmeaza sa fie soluponate

1. Costuri si povara administrativa nejustificata pentru agentii economici urmare, in mare parte, a 
deficientelor din sistemul de control de stat asupra activitatii de intreprinzator.

2. Blocaje in procesul de control de stat ca urmare a unor prevederi deficiente in cadrul legislativ (in 
special in privinta masurilor restrictive), ceea ce duce la neeficienta organelor de control, eschivarea 
agentilor economici de rea credinta de la raspundere si de la procesul de control si ca urmare sporirea 
concurentei neloiale.

3. Dublari si suprapuneri pe domenii de competenta ale diferitor organe de control.
In urma expertizei tematice efectuata in dialog cu reprezentantii mediului de afaceri §i organele de 

control de stat a fost identificat un sir de disfunctionalitati sistemice §i discordante in implementarea 
principiilor si rigorilor impuse de lege, in privinta justificarii cerinielor si aspectelor supuse controlului 
dar si a modului de planificare, desfasurare si incheiere a controlului de stat. In pofida reformelor cadrului 
normativ si institutional din ultimii zece ani, s-a constatat ca nu au fost implementate corespunzator sau 
nici nu au fost dezvoltate in genere о serie de mecanisme si elemente importante pentru intregul sistem de 
control, dar si m raport cu activitatea fiecarui organ in parte, ceea ce face ca obiectivele reformelor sa nu 
fie atinse. Astfel nu se asigura un nivel inalt de eficienta si eficacitate a organelor de control deopotriva 
cu scaderea poverii administrative asupra persoanelor controlate si diminuarea cazurilor de abuz si 
coruptie. In mare parte datorita analizei defectuoase a riscurilor, procesului disfunctional de gestionare a 
riscurilor §i apreciere a prejudiciilor potentiate, lacunelor si deficientelor cadrului normativ in special care 
reglementeaza masurile restrictive si sanctiunile, cerintele si prevederile metodologice (listele de 
verificare), incurajand abuzuri si comportament discretionar nu doar din partea inspectorilor dar, in unele 
cazuri, si din partea persoanelor controlate.

b) Descriefi problema, persoanele/entitafile afectate p cele care contribuie la aparifia problemei, cu 
justificarea necesitafii schimbarii situapei curente $i viitoare, in baza dovezilor fi datelor colectate §i 
examinate

Conform datelor prezentate de Biroul de Statistic^ in Moldova, in 2021 se atestau circa 60,3 mii de 
intreprinderi active, dintre care peste 98,4% se incadreaza in categoria intreprinderilor mici §i mijlocii 
(IMM). Toate intreprinderile au raportat in anul 2021 о cifra din vinzari de circa 488 mlrd. lei. Activitatea 
acestora reprezinta fundamental existentei economice a statului, a stabilitatii si dezvoltarii sociale. Unul din 
scopurile primordiale a administratiei publice centrale, pentru a asigura dezvoltarea economica durabila, 
este de a spori cifra de vanzari a intreprinderilor, fara a prejudicia interesul consumatorului. Acest obiectiv 
poate fi realizat prin explorarea si analiza factorilor care due la esecul pietei si marirea costurilor 
tranzactionale pentru mediul de afaceri. Prin eliminarea acestora pot fi scazute cheltuielile nejustificate ale



mediului de afaceri, fiind astfel marite cifra de venituri, ceea ce presupune inclusiv marirea competitivitatii 
produselor si colectarea resurselor suplimentare la bugetui de stat.

О privire per ansamblu asupra indicatorilor principali cu privire la demografia intreprinderi lor, in 
perioada pre-pandemica, ne permite sa identificam cit de complexa si impovaratoarea este initierea si 
dezvoltarea unei afaceri in circumstantele actuale ale Moldovei, comparativ cu alte state. Cel mai relevant 
indicator ar fi anume rata de supravietuire a intreprinderii in primul an, care in Moldova este indicata la circa 
46% in anul 2019 (in 2018 a fost 44%) \ adica in mediu peste 65% din afacerile incepute nu supravietuiesc 
mai mult de 1 an. Pentru comparatie, in Uniunea Europeana rata de supravietuire medie pe UE este de aprox. 
80% (in anul 2018)1 2 de intreprinderi care tree de primul an de activitatc, care van aza intre 71% (Portugalia) 
si 96% (Grecia, Suedia), chiar si in Macedonia in 2018 se atesta rata de sub 90%, ca si in Marea Britanie ce 
raporteaza о rata de circa 89% de intreprinderi (in anii 2018, 2019). Evident ca asupra supravietuirii afacerii 
influenteaza mai multi factori de natura diversa, care includ si pregatirea corespunzatoare a 
administratorilor, accesul la finante, schimbarile pe pi ata s.a. Insa totusi, din perceptia antreprenorilor 
expus a in sondajele elaborate in ultimii ani, factorii determinati tin de existenta regulilor clare, echitabile si 
previzibile in cadrul normativ, expectativa unei intcractiuni constructive cu organele de stat, care nu duce la 
prejudicii §i cheltuieli nejustificate si posibilitatea in timp real, in mod efectiv de a solutiona dispute si 
revendica drepturile.

1 https://statistica.gov.md/newsview.php?l=ro&idc=168&id=6540
2 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/sndex.php?t!tie=Business demography statistics#Enterprise survival rate

Parlamentul European in Rezolutia sa din 16 decembrie 2020 referitoare la о noua strategic pentru 
IMM-urile recunoaste ca excesul de sarcini administrative §i reglementari afecteaza capacitatea IMM-urilor 
de a prospera, deoarece acestea nu dispun de resursele necesare pentru a face fata cerintelor birocratice 
complexe si mentioneaza ca este necesar sa se imbunatateasca si sa se simplifice reglementarile si sa adopte 
о foaie de parcurs cu obiective si indicatori concreti si obligatorii, ca о conditie prealabila importanta pentru 
capacitatea economiei de a se redresa si a inova si pentru a proteja competitivitatea intreprinderilor din UE; 
constata ca mai multe state membre au stabilit obiective cantitative de reducere a sarcinii administrative de 
pana la 30 % si invita Comisia sa stabileasca obiective cantitative si calitative ambitioase si obligatorii la 
nivelul ,UE pentru reducerea sarcinilor administrative,, cat mai curand posibil dupa efectuarea unei evaluari 
a impactului si, in orice caz, nu mai tarziu de iunie 2021 §i inainte de comunicarea Comisiei. La fel, constata 
ca aceasta foaie de parcurs ar trebui sa identifice domeniile in care sarcinile administrative si reglementarile 
pentru IMM-uri ar trebui reduse substantial pentru a diminua costurile de asigurare a conformitatii, inclusiv 
birocratia, si sa sprijine statele membre pentru a-si reduce rapid numarul de norme, garantand totodata 
drepturile lucratorilor, standardele sociale si de sanatate si protectia mediului; subliniaza ca, pentru a 
monitoriza eficienta reducerii birocratiei, este important ca aceste masuri sa fie evaluate si ex post, luand in 
considerare perspectiva IMM-urilor si fara a aduce atingere drepturilor lucratorilor.

In acest sens, principalii factori in prezent care due la cheltuieli nejustificate si povara suplimentara 
pentru mediul de afaceri din partea autoritatilor publice, tin de: calitatea reglementarii activitatii de 
intreprinzator; sistemul de control de stat a activitatii de intreprinzator, abuzurile potentiate care apar in 
cadrul acestuia si modul de solutionare a disputelor; calitatea sistemului judecatoresc si eficacitatea 
functionarii acestuia.

IDENTIFICAREA PROBLEMELOR SPECIFICE:
In urma expertizei tematice efectuata in dialog cu reprezentantii mediului de afaceri si organele de 

control de stat a fost identificat un sir de disfunctionalitati sistemice si discordance in implementarea 
principiilor si rigorilor impuse de Legea nr. 131/2012 si in privinta masurilor restrictive disponibile 
organului de control.

In raport cu cadrul normativ sectorial ce reglementeaza controlul de stat asupra activitatii de 
intreprinzator, au fost identificate un sir de dublari de functii intre diverse organe de control, atributii de 
control de stat pentru autoritati/institutii care nu sunt calificate ca si organe de control, discordance cu 



prevederile generate din Legea nr. 131/2012 si prevederi incerte care pot duce la interpretari abuzive in raport 
cu persoanele control ate.

Practic in toate domeniile nu se clarifica suficient tipurile de incalcari si/sau care sunt categoriile de 
rise, nivelul de rise si magnitudinea potentialelor prejudicii care permit sa se constate ca о mcalcare este 
„foarte grava” si admite declans area aplicarii masurilor restrictive indicate in lege. Altemativ, in multe 
cazuri nu sunt reglementari mai clare pentru inspectori, sa identifice situatiile in mod mai cert in care pot fi 
aplicate masuri restrictive si in care nu pot fi aplicate. Totodata. nu in toate cazurile se listeaza in lege care 
sunt masurile pe care le poate aplica organul de control si in ce situatii о poate face.

In raport cu cele mai importante domenii de control, s-au conturat urmatoarele aspecte:
tn domeniul de control ce tine de supravegherea pietei si protectia consumatorilor
1. Suprapuneri de functii de control intre ISSPNPC §i ANRE, pe segmentul energetic produsele petroliere 

sunt in atributia de control si supraveghere a Agentiei Nationalc pentru Reglementare in Energetica, 
care, conform Legii nr. 105/2003 are si atributii privind controlul respectarii prevederilor lcgislapei cu 
privire la protectia consumatorilor in partea ce tine de siguranta §i calitatea produselor §i serviciilor, 
introduse sau puse la dispozifie pe piata din domeniul energetic (in segmentul careia se includ 
combustibilii lichizi si solizi, conform Legii nr. 174/2017). Insa in Legea nr.461/2001 si in baza Hotaririi 
Guvemului nr. 1070 din 27.12.2013 Inspectoratului (ISSPNPC) i-au fost atribuite functii de control in 
privinta calitatii combustibililor lichizi si producerii si plasarii pe piata a biocombustibilului solid.

2. In privinta serviciilor turistice, conform Legii nr.352/2006, pentru Agenda Servicii Publice sunt 
acordate drepturi de a „verifica” respectarea criteriilor ce stau la baza clasificarii structurii turistice, cu 
scopul acordarii sau retragerii certificatului de clasificare (inclusiv declasificarii). Ceea ce in mod 
implicit presupun drepturi de vizita de control, care se dubleaza in parte cu drepturile acordate 
ISSPNPC.

3. Neclaritate in privinta distributiei drepturilor de control intre autoritati pe segmentul protectia 
consumatorilor. In domeniul protectiei consumatorului Inspectorate activeaza de rind cu alte organe 
de control, carora li se atribuie drepturi de control pe domenii specifice (conform art.28 din Legea 
nr.105/2003): ANSA, ANTA, ANSP, AST, ANRE, ANRCETI si CNPF. Din aceasta perspective, la 
obiectele unde sunt in vinzare un sortiment variat de produse, se impun controale comune (cel pu|in la 
supermarkete impreuna cu ANSA si ANSP, la magazine de constructii impreuna cu AST s.a.).

4. In domeniul supravegherea pietei privind produse nealimentare, Inspectorate activeaza de rind cu alte 
organe de control, carora li se atribuie drepturi de control pe domenii specifice (conform anexei din 
lege). Din aceasta perspective, la obiectele unde sunt in vinzare un sortiment variat de produse, se impun 
controale comune.

Masurile restrictive si calitatea reslementarii acestora
5. In domeniul protectiei consumatorului, Legea nr. 105/2003 in linii mari nu prevede norme de procedura 

in baza carora se aplica, se impun si se verifica executarea masurilor restrictive in cauza. Cu exceptia 
incetarii practicilor comerciale incorecte, fiind stabilit ca incetarea se impune conform Codului 
contraventional, insa Codul in raport cu aceasta contraventie nu prevede decit amenda si in lista de 
masuri procesuale de constringere sau masurile de siguranta nu se prevede suspendare activitatii sau 
impunerea incetarii unor practici. Spre exemplu Legea prevede suspendarea activitatii unitatii 
comerciale, in cazul in care se vind produse falsificate sau periculoase insa nu e clar in ce situatie se 
suspenda intreaga activitate comerciala, in special cind comerciantul opereaza cu о varietate mare de 
produse, cum si in ce termen se aplica aceasta masura s.a.

6. Chiar daca Legea nr.422/2006 si Legea nr. 162/2023 vine sa reglementeze mult mai clar spectrul de 
masuri ce pot fi impuse, totusi lipseste mai multa claritate in privinta raportului intre masura si nivelul 
de rise (sau magnitudinea potentiala a prejudiciului), fiind las ata in seama Guvemului.

In domeniul de control ce tine de supraveghere tehnica, constructii, antiincendiar
7. In domeniul geodeziei si cartografiei, se stabileste (in Legea nr.778/2001, art.82) ca INST efectueaza 

supravegherea si controlul echipamentului metrologic utilizat la executarea lucrarilor topografo- 
geodezice, cartografice, geoinformatice si fotogrammetrice, ori prerogativa controlului in domeniul 



metrologiei legale apartine ISSPNPC, ceea ce este indicat expres in art. 12 a aceleiasi legi, astfel fiind 
creat riscul de dublari intre aceste doua organe.

8. In domeniul energetic Legea nr. 174/2017 indica doua categorii de supraveghere - supravegherea 
energetica de stat si supravegherea tehnica de stat in domeniul securitatii industriale, prima fiind 
atribuita ANRE si cea din urma pentru INST. Insa nu sunt in mod cert si fara echivoc delimitate limitele 
de interventie prin control la acelasi obiect energetic. Fiind posibile suprapuneri si dublari in activitatea 
de control din partea ambelor organe de control.

Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora
9. In domeniul antiincendiar si protectia civila, in raport cu masurile prevazute conform Legii nr.267/1994 

si Legii nr.271/1994, se delimiteaza in linii generale in ce situatii poate fi suspendata partial activitatea 
agentului economic sau necesita a fi suspendata in totalitate. Totusi tipul masurilor m lege nu se 
raporteaza expres la categoria incalcarilor (grave, foarte grave) sau la identificarea unor riscuri mai 
clare, dupa intensitatea acestora. Lipsesc unele specificari de procedura in modul de aplicare a 
masurilor.

10. In domeniul sigurantei industriale (Legea nr.151/2022) masurile prevazute sunt racordate la limitarile 
stabilite de Legea nr. 131/2012. Categoriile de actiuni si masuri ce pot fi aplicate de Inspectoral in cadrul 
controlului fiind raportate la niveluri de incalcari ale legislatiei - minore, grave si foarte grave. Totusi 
lipsesc norme procedurale necesare in special pentru modul de realizare a unor masuri complexe, cum 
ar fi scoaterea din exploatare sau distrugerea instalatiilor tehnice. Asemenea masuri vizeaza direct 
dreptul de proprietate asupra unor instalatii sau obiecte si necesita ca legea sa prevada modul de 
distrugere si responsabilitatile partilor in proces.

11. Cu cxceptia masurii de demolare a constractiei neautorizate, prevazute de Codul contraventional, 
masurile disponibile INST in domeniul constructiilor se prevad la nivel de Hotarire de Guvem, ceea ce 
este incalcare a principiilor din Legea nr. 131/2012, odata ce necesita sa fie expres si exhaustiv prevazute 
de lege. In HG se prevede intregul spectru de masuri, insa nu se clarifica ce fel de masura in ce cazuri 
(sau in ce tipuri de incalcari) poate fi dispusa. Totodata, in raport cu procedura si limitarea procesuala 
a aplicarii masurilor nu se prevede о procedura separata, se stabileste doar ca se aplica pe un termen 
„necesar” pentru lichidarea neconformitatilor si activitatea poate fi reluata doar cu acordul INST, ceea 
ce este contrar cu prevederile Legii nr. 131/2012, in care se prevede expres ca nu este necesara о decizie 
separata in aceste sens din partea organului de control.

tn domeniul de control ce tine de raporturile de munca
12. Pentru domeniul de control ’’Corectitudinea stabilirii, calcularii §i platii indemnizatiilor de incapacitate 

temporara de munca achitate de angajator” legislatia sectoriala nu specifica careva atributii specifice 
ale inspectorilor pentru acest domeniu de control nici nu confine referinte la Legea nr. 131 /2012, ci doar 
vag se mentioneaza ca, controlul in acest domeniu este efectuat de ISM. Astfel, Legea nr. 289/2004 
stabileste ca, controlul asupra corectitudinii stabilirii, a calcularii §i a plafii prestatiilor de asigurari 
sociale (indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca cauzata de boli obisnuite sau de 
accidente nelegate de munca) platite din mijloacele angajatorului il exercita Inspectorate de Stat al 
Muncii. In aceeasi ordine de idei HG nr. 108/2005 prevede ca, controlul asupra corectitudinii stabilirii, 
calcularii si platii indemnizatiilor achitate din mijloacele angajatorului, liber-profesionistului ce practica 
activitate in sectoral justitiei se exercita de Inspectorate de Stat al Muncii. In procesul de elaborare a 
proiectului initial s-a recomandat revizuirea oportunitatii tnentinerii acestei functii de control 
(Corectitudinea stabilirii, calcularii §i platii indemnizatiilor de incapacitate temporara de munca achitate 
de angajator) pentru ISM, insa conform MMPS - ISM, sindicatele primesc un numar mare de petitii la 
subiect. Respectiv acest domeniu va ramane in continuare in competenta ISM, iar MMPS vor dezvolta 
о procedura in acest sens.

13.0 alta posibila dublare se atesta in continutul Legii nr.22/2018 privind exercitarea unor activitati 
necalificate cu caracter ocazional desfasurate de zilieri care prevede ca, constatarea contraventiilor se 
efectueaza de catre Inspectoratul de Stat al Muncii si/sau Serviciul Fiscal de Stat. Astfel de prevedere 
creeaza premise pentru о dublare a controlului de stat care se poate solda cu initierea unui proces 
contraventional asupra agentilor economici care angajeaza zilieri. Singural organ de control/constatator 



al contraventiilor din acest domeniu urmeaza a fi ISM. Astfel de recomandare se bazeaza si pe 
prevederile Codului Contraventional care stabile§te ISM ca organ constatator pentru contravenpa de la 
articolul 55/4 - Incalcarea regulilor de desfasurare a unor activitati necalificate cu caracter ocazional 
desfasurate de catre zilieri.

14. Cu referinta la domeniul ’’Intermedierea muncii si la activitatea agentiilor private si a intermediarilor 
nelicentiati care desfasoara activitate legata de plasarea in campul muncii in strainatate a cetatenilor 
RM” Legea nr. 105/2018 prevede ca ISM realizeaza controale planificate inopinate in conformitate 
cu prevederile Legii nr. 105/2018, Legii nr. 140/2001, Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra 
activitatii de intreprinzator §i ale altor acte normative. О necorespundere cu normele Legii nr. 131/2012 
se atesta in Legea nr. 105/2018 care prevede ca ISM poate initia controlul inopinat al activitatii agentiilor 
private sau intermediarilor nelicentiati in temeiul petitiilor inaintate de persoanele aflate in cautarea 
unui loc de munca in strainatate sau de lucratorii emigrant plasafi in campul muncii §i daca exista 
suspiciuni privind traficul de liintc umane, munca foifata, munca in condifii nocive, munca in condi|ii 
periculoase, precum §i alte forme de exploatare prin munca sau exploatare sexuala. Insa textul dat nu 
este intr-o stricta corelare cu prevederile art. 19 a Legii nr. 131/2102 potrivit caruia plangerile si petitiile, 
inclusiv sesizarile sau solicitarile organelor de drept sau ale altor organe de stat, pot constitui temei 
pentru un control inopinat doar in conditide respectarii prevederilor alin.(l) §i (2) din art. 19 §i doar daca 
circumstantele sau informatiile pe care acestea le con|in, fiind analizate in baza evaluarii riscurilor, 
indica in mod rezonabil asupra unei posibile incalcari care in mod iminent provoaca prejudicii §i daca 
aceste circumstante §i informatii sint probate in vreun fel. Plangerile, petitiile sau alte sesizari care nu 
motiveaza initierea imediata a unui control inopinat, in baza analizei riscurilor, pot fi luate in 
considerare la urmatoarea planificare anuala a controalelor.
О alta necorespundere se refera la norma din Legea nr. 105/2018 care prevede caprocedura de realizare 
a controlului activitatii agentiilor private §i intermediarilor nelicentiati se stabile§te de Guvern, iar 
potrivit art.4 a Legii nr. 131/2012 organul de control este in drept sa efectueze controlul asupra persoanei 
supuse controlului doar in cazul in care legea stabile^te procedura, durata controlului, precum §i dreptul 
organului de a efectua controlul in cazul §i circumstanfele date. Organul de control este in drept sa 
efectueze controlul doar in privinta aspectelor ce tin de competenta sa, stabilita expres de lege. MMPS 
a acceptat ideea ca Guvemul nu este in drept sa aprobe proceduri de control si a comentat ca este necesar 
de completat Legea 105/2018 cu procedura de control.

Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora
15. In linii mari, Legea nr. 140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii se rezuma la 2 masuri restrictive 

si anume reatragerea/suspendarea licentei, precum si sistarea activitatii/functionarii activitatii (hale, 
subdiviziuni, etc.). Aceste masuri desi sunt mentionate sunt necesare clarificari in privinta fie tipurilor 
de incalcari si/sau care sunt categoriile de rise, nivelul de rise si magnitudinea potentialelor prejudicii 
care permit sa se constate ca о incalcare este „foarte grava” si admite declansarea aplicarii masurilor 
restrictive indicate in lege. Pentru a aduce claritate in privinta cazurilor in care pot fi aplicate masurile 
restrictive si tipurile de masuri care pot fi aplicate, sunt necesare completari in legile corespunzatoare 
care sa indice asupra magnitudinii potentialelor prejudicii, nivelului si categoriilor de riscuri, cu sau 
far a raportare la tipurile de incalcari.

tn domeniul de control ce tine de protectia mediului
16. Dublari §i suprapuneri posibile in activitatea de control al IPM si MAI / APL. Astfel potrivit Codului 

silvic nr.887/1996 produsele lemnoase pot fi transportate de la locul de recoltare sau de depozitare 
numai fiind insotite (pe to ata durata transportului) de actele respective din care rezulta cu certitudine 
legalitatea provenientei acestora (bonul de plata, factura de expedite etc.). Inspectoratul pentru 
Protectia Mediului §i organele de politie (organele de control) sint autorizate sa controleze circulatia 
produselor lemnoase §i sa le retina pe cele fara acte legale de provenienta. La fel se mentioneaza ca, 
controlul asupra asigurarii §i realizarii masurilor de proteefie a padurilor de catre proprietarii §i 
gestionarii de terenuri din fondul forestier este exercitat de Inspectoratul pentru Protectia Mediului §i 
de autorita|ile admimstrafiei publice locale (care nu sunt organe de control in sensul Legii nr. 131/2012).



17. Rise de dublare in atributiile de efectuare a controlului in ceea ce tine de respectarea legislatiei 
fi to sanitare efectuate de ANSA, IPM si ANSP. Astfel, in ceea ce tine de controlul §i supravegherea de 
stat asupra respectarii legislatiei fitosanitare §i actelor normative cu privire la gestionarea produselor de 
uz fitosanitar a fertilizantilor regulamentele sanitare ce asigura excluderea acumularii acestora peste 
nivelul maxim admisibil in productia agricola, sol, apa, precum $i asupra realizarii de catre tofi 
beneficiarii a masurilor de protectie §i de prevenire a poluarii mediului inconjurator cu produse de uz 
fitosanitar §i fertilizantii la fel persista riscul dublarii controlului. Conform Legii nr. 119/2004 si HG 
nr. 1045/2005 aceste controale sint efectuate de ANSA, ANSP §i IPM, Ministerului Sanatatii, Muncii §i 
Protectiei Sociale ?i Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale §i Mediului. La fel, potrivit HG 
1045/2004 i agentii economici care desfa^oara activitafi de import §i de comerci al izare a produselor de 
uz fitosanitar §i a fertilizantilor §i sant obligati sa asigure colaboratorilor ANSA, IPM accesul liber la 
obiectele de pastrare, comercializare, transportare §i utilizare a produselor de uz fitosanitar §i a 
fertilizantilor pentru exercitarea obligatiunilor functionale §i sa le prezinte, la solicitare, documentatia 
necesara.

18. Posibile dublari si suprapuneri dintre IPM si ANSP pot aparea datorita unor prevederi legale ’’nereusite” 
din Legea nr. 1422/1997 care prevede ca controlul de stat in domeniulprotectiei aerului atmosferic este 
exercitat de catre Inspectoratulpentru Protectia Mediului §i organul de stat de supraveghere a sdnatafii 
publice, in modul stabilit de legislate. Respectiv astfel de norma ofera temei juridic de a efectua 
controale de catre IPM si ANSP fara a tine cont de prevederile Legii nr. 131/2012. La fel necesita a fi 
ajustata prevederea de articolul 14 din Legea nr. 1422/1997 care prevede ca in cazul in care sint depa^ite 
ELA, Inspectoratul pentru Protectia Mediului poate cere suspendarea activitatii beneficiarului de 
resurse naturale in conditiile Legii 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii 
de intreprinzator. Insa potrivit Legii 235/2006 suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator 
semnifica sistarea temporara a valabilitafii §i/sau retragerea licenfei/autorizafiei pentru activitatea de 
intreprinzator. In aceeasi ordine de idei articolului 12 a Legii nr. 1422/1997 prevede ca suspendarea, 
reperfectarea, retragerea §i anularea. autorizafiei se di spun in cazurile §i conditiile stabilite de Legea 
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator. Astfel, IPM in 
conformitate cu Legea nr. 160/2011 poate cere nu suspendarea activitatii ci suspendarea actului 
permisiv si anume a autorizatiei pentru emisia in atmosfera a poluantilor de la surse fixe de poluare. 
Respectiv este necesar de efectua modificarea de rigoare.

Masurile restrictive si calitatea reglementdrii acestora
19. Conform Legii nr.1515/1993 se poate aplica asa masura ca suspendarea totala sau partiala, oricarei 

activitati daca acestea pot conduce la poluarea mediului §i folosirea neautorizata sau nerationala a 
resurselor naturale. La fel legea prevede ca aceste masuri restrictive se infaptuiesc in limitele §i modul 
stabilit in Legea nr.131/2012, insa Legea nr.131/2012 nu delimiteaza masurile restrictive ce presupune 
suspendare totala sau partiala. Chiar daca si se suspenda si partial aceasta reprezinta masura restrictiva 
care se aplica doar pentru incalcarile foarte grave. Activitatea poate fi suspendata partial sau in totalitate 
doar in cazul in care, in urma controlului, sant identificate incalcari foarte grave, cu depasirea 
concentratiilor maxime admisibile de poluanfi, care vor conduce iminent §i imediat la poluarea mediului

vor cauza in consecinta daune in proportii considerabile mediului §i sanatatii populafiei, incalcari care 
nu pot fi remediate fara stop area totala a activitafii. Totodata, nu in toate cazurile se listeaza in lege care 
sunt masurile pe care le poate aplica organul de control si in ce situatii о poate face. Legile nr. 1422/1997, 
nr.439/1995, nr.239/1997 Legii nr. 149/2006, Legii apelor nr.272/2011 s.a. nu prevad in mod clar 
drepturile ce tine de modul de selectare si aplicare a masurilor restrictive pe care le poate instrumenta 
Inspectoratul. In unele circumstante se prevad in linii generale unele drepturi, insa si in raport cu aceste 
drepturi nu se clarifica limita de discretie in aplicarea unor interdiefii §i nu sunt prevazute de principiu 
aspectele de procedure (modul de aplicare si ridicare a masurilor). Se recomanda revizuirea legilor in 
vederea acordarii unei mai mare previzibilitafi raport cu aceste drepturi si aspectele de procedure (modul 
de aplicare si ridicare a masurilor).

tn domeniul de control ce tine de supravegherea sanatatii publice, medicamentelor si dispozitivelor 
medicale



20. Dublari si suprapuneri ce tine de organul de control AMDM si MS (Comitetul permanent de control 
asupra drogurilor) in domeniul substantelor stupefiante si precursorilor. Astfel Legea cu privire la 
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor nr. 382/1999 prevede ca, controlui 
circulatiei legale a substantelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor, precum §i controlui activitatii 
titularilor de autorizafie/licenta care desfasoara activitati legate de circulatia substantelor stupefiante, 
psihotrope ?i a precursorilor se planifica, se realizeaza §i se inregistreaza de catre Agenda 
Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind 
controlui de stat asupra activitatii de intreprinzator. Insa, potrivit Legii ocrotirii sanatatii nr. 411/1995 
atributiile de autorizare, monitorizare §i control al circulatiei legale a substantelor stupefiante si 
psihotrope §i a precursorilor se efectueaza de Comitetul permanent de control asupra drogurilor de pe 
linga Ministerul Sanatatii.

21. Dublari si suprapuneri ce tine de organul de control ANSP si ANRANR. Astfel, Legea nr. 131/2012 
reflecta toate domeniile de control care se regasesc si in legile sectoriale. Insa, in legile sec tori ale se 
contin atributii de control care nu se prevad de Legea nr.131/2012. Prin Legea nr.175/2017 ce a 
modificat Legea nr.132/2017) catre ANSP s-a transmis functia de control a circulafiei dispozitivelor 
medicale cu surse de radiatii ionizante. Insa s-au pastrat mai multe functii de control pentru ANRANR. 
Astfel potrivit art.29 controlui $i supravegherea de stat asupra respectarii prevederilor actelor normative 
se exercita planificat, inopinat §i repetat de catre inspectorii de stat ai ANRANR, separat sau in comun 
cu reprezentantii unor alte autoritati de control, in limitele §i in conformitate cu competentele stabilite 
de prezenta lege $i de legislatia privind controlui de stat.
Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora

22. Legile sectoriale din domeniul sanatatii publice, activitatii farmaceutice si dispozitivelor medicale nu 
clarifica suficient tipurile de incalcari si/sau care sunt categoriile de rise, nivelul de rise si magnitudinea 
potentialelor prejudicii care permit sa se constate ca о incalcare este „foarte grava” si admite declan§area 
aplicarii masurilor restrictive indicate in lege. Altemativ, in multe cazuri nu sunt reglementari mai clare 
pentru inspectori, sa identifice situatiile in mod mai cert in care pot fi aplicate masuri restrictive si in 
care nu pot fi aplicate. Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica, Legea nr.10/2009 
privind supravegherea de stat a sanatatii publice, Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale 
listeaza tipul masurilor restrictive (suspendare activitatii unitatilor economice, retragerea actelor 
permisive, suspendarea sau interzicerea producerii medicamentelor s.a.), insa necesita norme mai clare 
ce ar defini, specifica aceste” situatii de rise grav §i imediat pentru sanatatea publica”, magnitudinea 
acestor riscuri de sanatate. Astfel, tipul masurilor in lege nu se raporteaza expres la categoria incalcarilor 
(minore, grave, foarte grave) sau la identificarea unor riscuri mai clare, dupa intensitatea acestora.

In domeniul de control siguranta alimentelor
23. In cadrul scdintclor cu reprezentantii mediului de afaceri s-a ridicat problema nefunctionarii Legii nr. 

27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine §i ovine. Nici о intreprindere nu are angajati 
clasificatori $i este necesar de clarifica notiunea de clasificator si de a permite medicilor veterinari sa 
activeze si ca clasificator.

24. In raport cu controlui activitatii de comert, conform Legii nr.231/2010 Administrafia Publica Locala 
efectueaza supravegherea in domeniul activitatii de comert in conformitate cu legislatia. Astfel de 
prevederi sunt incerte si pot crea situatii de suprapunere in domeniul controlului efectuat de ANSA in 
special in municipiul Chisinau, alte localitati mari, primariile carora dispun de personal necesar de 
verificare si control.

25. Legea nr. 119/2004 prevede, ca supravegherea §i controlui de stat asupra fabricarii, importului, 
transportarii, depozitarii, comercializarii §i utilizarii produselor de uz fitosanitar §i a fertilizanfilor, 
precum si controlui asupra reziduurilor acestor produse in produefia agroalimentara, furajera §i in mediu 
smt puse in sarcina ANSA. Totodata, este prevazut ca Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului §i alte 
organe competente desfasoara astfel de activitati in limitele compctcntei prevazute de lege. Aceste 
prevederi pot crea dublari si suprapuneri in controlui de stat pe domeniul respectiv. Totodata, 
prevederile art. 22 stabilesc imputemiciri pentru autoritafile competente, care nu coreleaza cu Legea 
131/2012 si necesita a fi revizuite.



26. Persista riscul de dublari/suprapuneri la efectuarea controalelor din partea ANSA si ANSP. Chiar daca 
competentele si atributiile de control sunt delimitate in Legea nr. 306/2018 (art. 24 si 25), exista riscul 
unor interpretari diferite a acestora. In special, mentionam expunerea diferita a domeniilor de 
competenta a ANSA in art. 24 din Legea 306/2018 si art. 42 din Legea nr. 221/2007.

27. Legea nr. 119/2018 prevede, ca ANSA verifica conformitatea medicamentelor de uz veterinar autohtone 
§i de import plasate pe pia|a conform Programului anual de monitorizare a medicamentelor de uz 
veterinar, revizuit anual §i aprobat prin ordinul directorului general al Agentiei. Programul se elaboreaza 
in baza criteriilor de rise, a volumelor de medicamente de uz veterinar plasate pe piaja in anul precedent, 
precum §i a raporturilor cost-eficacitate, siguranta-cficacitate terapeutica. Prevederile respective nu 
coreleaza cu prevederile Legii 131 referitor la programele anuale de control si pot crea dificultati si 
conflicte in procesul de control.
Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora

28. Prevederile art. 29* din Legea 131/2012 stabilesc, ca masurile restrictive prevazute de prezenta lege 
reprezinta aefiuni §i/sau inaefiuni dispuse de catre organul de control cu scopul eliminarii sau diminuarii 
unui pericol iminent §i imediat pentru mediu, via|a, sanatatea §i proprietatea oamenilor, constatat in 
cadrul controlului. Legea nr. 1100/2000 prevede suspendarea/retragerea licentei in baza unor temeiuri, 
care nu coreleaza cu scopul stabilit in Legea 131/2012 - eliminarii sau diminuarii unui pericol iminent

imediat pentru mediu, via(a, sanatatea §i proprietatea oamenilor. Astfel de prevederi creeaza bariere 
nejustificate in activitatea de intreprinzator.

29. Legea 119/2004, Legea 221/2007, Legea nr. 50/2013 si Legea 68/2013 contin prevederi, prin care sunt 
expuse temeiurile pentru aplicarea masurilor restrictive. Prevederile respective, in mare parte sunt 
expuse la general, totodata se atesta lipsa unor principii la aplicarea masurilor restrictive. Lipsa unor 
prevederi concrete si detaliate poate crea situatii de interpretari discretionare si abuzive.

In domeniul de control transport rutier
30. Codul transporturilor rutiere (CTR) prevede, ca autoritatile administrafiei publice locale, in raporturile 

cu operatorii de transport rutier care presteaza serviciile de transport rutier contra cost in trafic local, 
municipal sau raional, au competenta sa monitorizeze periodic modul de prestare a serviciilor de 
transport rutier contra cost de persoane in trafic local, municipal §i raional, dupa competenta. Totodata, 
CTR prevede, ca ANTA este autoritatea care asigura efectuarea monitorizarii §i controlului asupra 
indeplinirii §i respectarii reglementarilor n at ionale §i international e in domeniul transporturilor rutiere 
(art. 147). Monitorizarea §i controlul activitatii de transport rutier §i al activita|ilor conexe transportului 
rutier se efectueaza in trafic §i/sau la sediile intreprinderilor/operatorilor de transport rutier, in 
conformitate cu Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, de catre inspectorii 
imputemiciti in acest scop prin decizii de control ale Agentiei (art. 148). Consideram, ca APL nu pot 
avea atributii de monitorizare a modului de prestare a serviciilor de transport rutier contra cost de 
persoane in trafic local, municipal §i raional Tn sensul monitorizarii, care о efectueaza ANTA. APL nu 
au atributii de control conform Legii 131/2012 si exercitarea acestor atributii de catre APL va crea 
dublari in reglementarea activitatii de intreprinzator.

31. Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131/2007 prevede atributii de control pentru Ministerul 
Afacerilor Interne, Ministerul Infrastructurii §i Dezvoltarii Regionale, autoritatea centrala de metrologie 
(art.7, 8, 51). Astfel de atributii de control nu pot fi mentinute acestor autoritati, deoarece ele nu 
figureaza in Legea 131/2012 in calitate de organ de control.

32. In pofida faptului ca CTR confine prevederi de trimitere la Legea 131/2012, codul contine prevederi 
care difera de prevederile legii in cauza. CTR prevede decizia de control, iar Legea 131/2012 prevede 
delegatia de control. Totodata, continutul deciziei nu corespunde continutului delegatiei de control si 
persista riscul de interpretari diferite si discretionare a cadrului legal, fund posibile situatii de conflict.

33. CTR prevede un sir de atributii de control pentru inspectorii ANTA - control in trafic, in punctele unde 
stafionarea sau parcarea este permisa, conform prevederilor legale in vigoare, in punctele de 
imbarcare/debarcare a persoanelor, asupra tuturor vehiculelor rutiere care efectueaza transport rutier de 
persoane sau de marfuri, inclusiv asupra celor inmatriculate in alte state, in punctele in care se 
desfagoara activitafi conexe transportului rutier (art. 149), controlul privind respectarea, pe drumurile 



publice, a masei totale maxime admise, maselor maxime admise pe axe §i/sau dimensiunilor maxime 
admise ale vehiculelor rutiere, controlul asupra respectarii regulilor privind limita de viteza setata de 
limitatorul de viteza, perioadele de conducere, pauzele §i perioadele de odihna ale conducatorilor auto 
care efectueaza opera^iuni de transport rutier in trafic, cit §i la sediile operatorilor de transport auto (art. 
150-152). Aceste controale nu se efectueaza in baza unor liste de verificari, fapt ce poate crea situatii 
de abuzuri din partea inspectorilor la efectuarea controlului.

Masurile restrictive $i calitatea reglementarii acestora
34. Prevederile art. 291 din Legea 131/2012 stabilesc, ca masurile restrictive prevazute de prezenta lege 

reprezinta ac(iuni §i/sau inacjiuni dispuse de catre organul de control cu scopul eliminarii sau diminuarii 
unui pericol iminent §i imediat pentru mediu, viapi, sanatatea §i proprietatea oamenilor, constatat in 
cadrul controlului. Unele temeiuri pentru aplicarea de masuri restrictive stabilite in CTR nu coreleaza 
cu prevederile art. 291 din Legea nr. 131/2012 - eliminarii sau diminuarii unui pericol iminent §i imediat 
pentru mediu, viaja, sanatatea §i proprietatea oamenilor. Ne referim la prevederi care stabilesc unele 
cazuri de retragere a autorizatiilor CEMT, de ne eliberare a cametelor INTERBUS pentru о perioada 
de timp, retragerea cametului INTERBUS, cat si alte prevederi de acest gen. Astfel de prevederi creeaza 
bariere nejustificate in activitatea de intreprinzator.

35. CTR confine prevederi, prin care sunt expuse temeiurile pentru aplicarea masurilor restrictive. Totodata 
se atesta lipsa unor principii la aplicarea masurilor restrictive. Lipsa unor prevederi procesuale poate 
crea situatii de interpretari discretionare si abuzive.

Domeniul migratiei in munca
36. Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova la Articolul 70 alineatul (1) litera

b) se stabileste dreptul pentru se acorda dreptul pentru Inspectoratul General pentru Migratie de a 
efectua „controale” la agenti economici la care pot lucra angajati migranti. Insa IGM nu este organ de 
control de stat, conform Legii nr. 131/2012, fiind posibil sa organizeze vizite, cercetari si perchezitii in 
calitate de organ de drept (din subordinea MAI) doar in contextul procedurilor contraventionale sau 
penale.

Normele din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
37. Se propune completarea atributiilor Cancelarie de Stat in domeniul supravegherii asistentei §i cooperarii 

administrative intre organele de control pe domeniul supravegherii pietei si conformitatea produselor.
38. Potrivit normelor actuale din Legea nr. 131/2012 conditiile si modul de contestare a procesului-verbal 

de control sunt prevazute la articolul 30, dar nu este expres prevazut si in procesul-verbal de control.
39. Pentru a diminua presiunea asupra mediului de afaceri, a reduce cheltuielile alocate controlului de stat 

si a atrage investitii, se propune simplificarea proceselor de lucru ale organelor de control si optimizarea 
utilizarii timpului alocat pentru efectuarea controlului, resurselor umane si financiare.

40. Completarea articolului 24 obligatiile inspectorilor si articolul 25 drepturilor persoanei supuse 
controlului din Legea nr. 131/2012 cu prevederile Codului Contraventional in vederea intocmirii 
planurilor de remediere in urma efectuarii controalelor de stat va uniformiza activitatea inspectorilor si 
contura grad inalt de accesibilitate a dreptului persoanei supuse controlului.

41. Totodata, extinderea temeiurilor de constatare a nulitatii rezultatelor controlului desfa^urate de catre 
organul de control, va responsabiliza inspectorul in exercitarea atributiilor in cadrul efectuarii 
controlului, cresterea obiectivitatii si diminuarea actelor coruptibile.

42. In scopul asigurarii principiului paritatii membrilor Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul 
organelor de control, la insistenta mediului de afaceri, numarul membrilor din partea organului de 
control si a mediului de afaceri a fost ajustat. Respectiv, numarul membrilor din partea mediului de 
afaceri se majoreaza si va constitui minim patru si maxim sase reprezentanti ai asociatiilor din mediul 
de afaceri (cu relevanta pentru domeniul de control sau aspectele contestate), constituind cel putin 50% 
din component# Consiliului.

Normele din Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor
42. Prin operarea modificarilor in Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea 
produselor, in vigoare din 27 iulie 2024, Cancelaria de Stat va obtine un nou instrument (Biroul Unic (Biroul 
Unic de Legatura) eficace pentru о mai buna implementare a politicii statului in domeniul controlului de 



stat. Prin preluarea calitatii de autoritate desemnata in sensul art. 10 alin. (3) al Regulamentului (UE) 
2019/1020, transpus in Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, se va 
asigura integrarea organica a spectrului de responsabilitati ale Biroului in cadrul juridic national, or in 
prezent sarcinile Biroului revin unei autoritati de supraveghere, insa din perspectiva Regulamentului, 
acestea ar trebui realizate de о autoritate independenta de autoritatile de supraveghere (organele de control).

c) Ex pun ер clar cauzele care au dus la aparitia problemei_____________________________________
Cauzele care au dus la aparitia problemei sunt:
Dezvoltarea in timp a unui sistem de control centrat doar pe pro tectie sociala, in baza controlului 

punitiv, cu orice costuri, fara a tine cont de necesitatea dezvoltarii economice. Din alta perspectiva, lipsa 
accentului pe promovarea conformarii voluntare si controlului consultativ.

Abordarea superficiala a autoritatilor publice si ministerelor de ramura fata de reforma sistemului de 
control derulata in ultimii ani, care a dus la lipsa de implementare sau dezvoltarea si implementarea 
deficienta a unor mecanisme esentiale care stau la baza intregului sistem de control de stat._____________
d) Descriefi cum a evoluat problema §i cum va evolua fara о interventie__________________________

Incepand cu 2012 si ulterior in perioada 2016-2018 a fost desfasurata о reforma masiva in privinta 
controlului de stat, inclusiv in raport cu agentii economici. In urma reformei s-a instituit un sistem unic 
procedural si institutional bazat pe planificare in baza analizei riscurilor, transparent^ si previzibilitate, au 
fost revizuite toate functiile autoritatilor publice, a fost creat un registru electronic unic national §.a. 
Reforma a presupus inglob area in sistemul national a bunelor practici §i reguli promovate in cadrul 
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OECD) in privinta controlului de stat. Conform 
carora controlul trebuie sa fie: argumentat, selectiv, centrat pe riscuri si proportionalitate, coordonat §i 
consolidat (fara dublari), receptiv la comportamentul intreprinderii, profesionist, desfasural cu proces 
transparent si previzibil. Accentul fiind nu pe pedeapsa, dar pe informare, consultare si promovarea activa 
a conformarii voluntare, obiectivul principal fiind scaderea riscurilor §i cre§terea sistemica a nivelului de 
conformare. Intr-o economie dezvoltata si sustenabila sistemul de control de stat pe langa protejarea 
drepturilor cetatenilor sau interesul consumatorului, trebuie sa contribuie la dezvoltarea si competitivitatea 
economiei sau cel putin sa nu fie factor de stagnare economica si sociala.

De la inceputul anului 2023 a fost realizata о analiza ampla si comprehensive (cu sustinerea USAID) 
care a avut scopul de a stabili cit de bine au fost implementate aceste principii si bune practici si cit de 
mult reformele si-au atins scopurile trasate, in raport cu activitatea celor mai importante 13 organe de 
control dar si a intregului sistem de supraveghere, inregistrare si evaluare a performantei organelor.

In privinta intregului sistem institutional de control este important sa nu se ateste dublari in domenii 
de control si organele sa fie incadrate intr-un sistem unic (conform Legii nr. 131/2012 privind controlul de 
stat asupra activitatii de intreprinzator) de inregistrare, cooperare si coordonare activa intre organele de 
control. Totu§i in cadrul analizei au fost depistate destul de multe exceptii nejustificate de la sistemul unic, 
о serie de dublari care nu au fost eliminate din start sau care au aparut in timp, in unele cazuri au fost 
identificate functii improprii de control. Pe langa faptul ca exista organe care in mod deschis saboteaza 
executarea legii, mai exista totusi si autoritati publice carora li se atribuie drepturi de control insa care nu 
au fost incadrate cumva in sistemul unic de inregistrare si supraveghere.

Initierea controlului necesita a fi inregistrata oficial, analizata prealabil si motivata. Accentul trebuie 
sa fie pe control planificat si cel inopinat sa fie mai mult excepfie, odata ce acesta de obicei este cel mai 
putin centrat pe analiza de riscuri si chiar mai putin argumentat. Cateva organe au reusit sa diminueze cota 
de control inopinat in timp pana la circa 8-10% pe an. Totusi la unele organe trebuie sa constatam ca 
ramane accentul pe control inopinat, cu о proportie de circa 60% si lider absolut la numarul de controale 
inopinate este Serviciul Fiscal de Stat.

Desfasurarea controlului trebuie sa fie in limite stricte procesuale cu о lista de verificare care in 
prealabil stabileste ce cum se controleaza in fiecare caz concret. Astfel listele de verificare trebuie sa 
dirijeze intreg procesul de control, ca etape §i cerinte ce trebuie verificate. S-a constatat ca foarte multe 
din listele utilizate in prezent au fost elaborate si aprobate netransparent, cu incalcare procedurii de 
consultare si aprobare. In aproape toate domeniile listele sunt insuficiente, adica nu reflecta toate sub- 



domeniile sau varietatile de control ale organului. In marea majoritate listele au continut necalitativ, adica 
spre exemplu fac trimitere la norme abrogate sau nepublicate, contin intrebari neclare sau prea generale, 
sunt incomplete sau impun control de aspecte nesemnificative s.a. Insa cel mai grav este ca practic toate 
listele nu contin aprecieri corecte privind importanta cerintelor si gravitatea incalcarilor. Astfel in loc 
acestea sa asigure un proces echitabil si proportional de control, din contra, faciliteaza si legalizeaza 
abuzurile din partea inspectorilor.

tn urma controlului, masurile restrictive si sanctiunile trebuie sa fie previzibile si echitabile, legea 
trebuie sa stabileasca clar ce masuri si in ce cazuri se aplica, procedura, pe ce termen si cum se anuleaza. 
Insa se constata ca masurile restrictive sunt doar mentionate in legi (cu unele exceptii), nu se clarifica in 
ce cazuri ce masuri pot fi aplicate (inspectoral decide dupa caz), nu se clarifica in majoritatea cazurilor 
procedura de aplicare. Totodata se atesta in unele cazuri masuri si sanctiuni disproportionate in raport cu 
tipul de incalcari si riscul real, dar si la analiza sanctiunilor din domeniul contraventional se constata multe 
formulari incerte (nu e clara fapta sanctionata), contraventii care se suprapun sau dubleaza (astfel se lasa 
la discretia inspectoralui ce amenda sa aplice), contraventii care nu totdeauna sunt atribuite conform 
competcniei si functiilor organului. In acelasi timp exista si sisteme de sanctiuni paralele pe linga cel 
contraventional sau penal, cu penalitati foarte mari dar care nu au garantiile procesului penal (sanctiuni 
fiscale, vamale, protectia concurentei, lupta cu spalarea banilor etc.).

Contestarea rezultatelor controlului trebuie sa asigure nu doar revendicarea de drepturi dar si, in 
cazurile evident abuzive, deblocarea activitatii intreprinderii. Insa in prezent legea nu admite adresarea 
direct in instanta, dar impune adresarea preliminary in consilii de solutionare a disputelor din cadrul 
fiecarui organ, abia dupa aceasta se poate contesta in instanta. Consiliile in majoritatea cazurilor nu sunt 
functionale, datorita mai multor cauze - modul de luare a deciziilor, dezinteresul asociatiilor de business 
de a participa la sedinte, bariere artificiale prevazute de lege, cum ar fi in consiliile din domeniul fiscal si 
vamal care admit cereri ce contesta obligatii fiscale sau vamale de la un plafon minim.

In baza analizei efectuate (Raportului), a constatarilor si carentelor depistate, se impune un set larg 
de actiuni care nu doar trebuie sa abordeze discordantele la nivel de cadra normativ orizontal si sectorial, 
sa abordeze intregul si stem de supraveghere si evaluare a performantei organelor de control, dar si sa 
revizuiasca si modifice pe fiecare domeniu distinct intregul proces de control, la nivel de planificare, 
organizare si desfasurare a controlului, aplicarea masurilor restrictive si sanctiunilor, contestare $.a,______

e) Descriefi cadruljuridic actual aplicabil raporturilor analizate $i identificafi caren^ele prevederilor 
normative in vigoare, identificali documentele de politici p reglementarile existente care 
condilioneaza intervenfia statului___________________________________________________________

Proiectul este propus in contextul executarii Dispozitiei Guvemului nr. 108 din 25.07.2023 cu privire 
la reformarea sistemului de control de stat asupra activitatii de intreprinzator (publicata in Monitorul Oficial 
nr. 271 din 26.07.2023), pentru executarea pct.2 si 3 din Planul de actiuni din anexa Dispozitiei.

In acelasi timp, proiectul urmareste si atingerea obiectivelor stabilite in Programul de activitate al 
Guvemului „Moldova prospera, sigura, europ eana”.

Cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate este reflectat prin urmatoarele acte normative: 
Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008

- Legea nr.1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica
Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator
Legea nr.267/1994 privind apararea impotriva incendiilor
Legea nr.271/1994 cu privire la protecfia civila
Legea ocrotirii sanatatii nr.411/1995
Codul silvic nr.887/1996

- Legea nr. 1422/1997 privind protecfia aeralui atmosferic
- Legea nr. 1100/2000 cu privire la fabricarea §i circulatia alcoolului etilic §i a productiei alcoolice
- Legea nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii

Legea nr.778/2001 cu privire la geodezie, cartografie §i geoinformatica
Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor



Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar la fertilizanti
Legea nr.289/2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de 
asigurari sociale

- Legea nr.352/2006 cu privire la organizarea §i desfa^urarea activitatii turistice in Republica Moldova
- Legea nr. 221/2007 privind activitatea sanitara veterinara
- Legea nr. 131/2007 privind siguranfa traficului rutier

Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice
Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova

- Legea nr.231/2010 cu privire la comertul interior
Legea apelor nr.272/2011
Legea nr. 131 /2012 privind controlul de stat
Legea nr. 132/2012 privind desfasurarea in siguranfa a activitatilor nucleare si radiologice
Legea nr.50/2013 cu privire la controalele oficiale pentru verificarea conformitatii cu legislatia 
privind hrana pentru animale produsele alimentare §i cu normele de sanatate §i de bunastare a 
animalelor
Legea nr. 68/2013 despre seminte
Codul transp orturilor rutiere nr. 150/2014
Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152/2014
Legea nr. 27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine ovine
Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale
Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica (Monitorul Oficial
Legea nr.22/2018 privind exercitarea unor activitafi necalificate cu caracter ocazional desfasurate de 
zilieri
Legea nr.105/2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de somaj

- Legea nr. 119/2018 cu privire la medicamentele de uz veterinar
- Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor .

Codul vamal nr. 95/2021
Legea nr. 151/2022 privind functionarea in conditii de siguranta a obiectivelor industriale si a 
instalatiilor tehnice potential periculoase
Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei §i conformitatea produselor
Codul urbanismului si constructiilor nr. 424/2023____________________________________________

2. Stabilirea obiectivelor_________________________________________________________________
a) Expune[i obiectivele (care trebuie sa fie legate direct de problema fi cauzele acesteia, formulate 
cuantificat, masurabil, fixat in timp fi realist)_________________________________________________

Proiectul urmareste si atingerea obiectivelor stabilite in Programul de activitate al Guvemului 
„Moldova prospera, sigura, europeana”, si anume: „implementarea avertizarilor si a controalelor 
consultative in scopul diminudrii coruptiei si a cresterii nivelului de incredere dintre stat si antreprenori: 
reducerea numdrului de controale, asigurarea implementarii legii privind controlul de stat asupra 
activitatii de tntreprinzator” si „promovarea masurilor de dereglementare a economiei, eliminarea barierelor 
birocratice si a procedurilor normative excesive din calea antreprenorilor”.

Proiectul este propus in contextul executarii Dispozitiei Guvemului nr. 108 din 25.07.2023 cu privire 
la reformarea sistemului de control de stat asupra activitatii de intreprinzator (publicata in Monitorul Oficial 
nr. 271 din 26.07.2023), pentru executarea pct.2 si 3 din Planul de actiuni din anexa Dispozitiei, care prevede 
obiectivul de „eliminarea discrepantelor dintre legile sectoriale fi Legea nr.131/2012 privind controlul de 
stat asupra activitdtii de intreprinzator, inclusiv eliminarea dublarilor fi exceptiilor nejustificate prin 
alinierea la principiile fundamentale de efectuare a controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator” 
si „asigurarea aplicdrii transparente, previzibile si echitabile a masurilor restrictive, minimizarea 
abuzurilor prin revizuirea si reglementarea sistemului de masuri restrictive aplicate de organele de control 
de stat”.

Astfel principalele objective specifice sunt:



- Scaderea poverii administrative pentru mediul de afaceri dar si pentru sistemul institutional de 
control (timp si efort alocat mai putin);
Scaderea numarului de vizite de control in temeiul controalelor comune si eliminarii dublarilor si 
suprapunerilor intre domeniile de competenta ale organelor de control;
Prevenirea si scaderea situatiilor de abuz in aplicarea masurilor restrictive, promovarea controlului 
consultativ si conformarii voluntare

Proiectul propus are scopul de a dezvolta un sistem de control efectiv si eficient, de a reduce povara 
controlului si masurilor restrictive disproportionate si inechitabile, de a dezvolta un sistem de control 
previzibil, neabuziv si cu abordare constructiva in raport cu agentii economici care va incuraja investitiile 
si nu va intimida initiativa antreprenoriala.
3. Identificarea opfiunilor
a) Expunefsuccint opfiunea „a nu face nimic”, carepresupune lipsa de intervenfe

Optiunea ”a nu face nimic” este descrisa la compartimentul ”Definirea ргоЫетеГ.
b) Expunep principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explictnd cum aces tea fintesc cauzele 
problemei, cu indicarea novafilor f intregului spectru de soluiH/drepturi/obligapi ce se doresc sa fie 
aprobate

Principalele prevederi ale proiectului sunt expuse dupa cum urmeaza:
In domeniul de control ce tine de supravegherea pietei si protectia consumatorilor

1. Se propune о delimitare mai clara intre ISSPNPC si ANRE in domeniul energetic. In Legea nr. 174/2017 
se va prevedea expres ca supravegherea pietei produselor petroliere §i a biocombustibilului solid, 
protectia consumatorilor si examinarea litigiilor intre consumatori si intreprinderile de pe piata 
produselor petroliere si biocombustibilului solid se efectueaza de Inspectoratul de Stat pentru 
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protecfia Consumatorilor, si in Legea nr. 105/2003 se 
clarifica ca functia de protectia a consumatorului in domeniile energetic, cu exceptia pietei produselor 
petroliere, al alimentarii cu apa §i canalizarii se exercita de catre Agentia Nationala pentru Reglementare 
in Energetica.

2. Se propune ca Legea nr. 352/2006 sa fie ajustata, as a incit, cel putin in raport cu declasificare sau luarea 
oricaror altor masuri restrictive care nu sunt solicitate de agentul economic, sa fie efectuate in procesul 
de control, cu respectarea principiilor de reglementare a activitatii de intreprinzator. Astfel, clasificarea 
in sine sa fie acordata de ASP ca si prestarea unui serviciu, ori declasificarea sa fie о procedura 
administrativa in care partea controlata sa beneficieze de un spectru mai larg de drepturi in raport cu 
organul de control.

3. Se propun modiflcari la Legea nr. 105/2003 prin care sa se acorde prioritate ISSPNPC la controlul in 
unitatile de comert in privinta respectarii drepturilor consumatorului stipulate de legea in cauza. Adica 
controlul respectarii prevederilor legislatiei cu privire la protectia consumatorilor la unitatile 
comerciale, care comercializeaza produse alimentare si nealimentare sau presteaza servicii, se 
efectueaza de ISSPNPC. In dependents de categoriile de produse comercializate sau servicii prestate, 
incalcarile cercetate sau riscurile analizate, Inspectoratul atrage in control reprezentantii autoritatilor 
indicate la alin.(2) din art.28, conform domeniilor de competenta.

4. Se propune completarea Legii nr. 162/2023, in care sa se prevada ca la unitatile comerciale care 
comercializeaza mai multe categorii de produse, care sunt in competenta diferitor autoritati de 
supraveghere a pietei, se desfasoara controale comune ale autoritatilor responsabile, conform 
domeniilor de competenta prevazute in anexele nr. 1 si nr.2. Nu este obligatoriu de a desfasura controlul 
in comun in situatia in care controlul la unitate comerci ala face parte dintr-o verificare a unui lant de 
aprovizionare si este limitat strict la produsele ce fac parte din acel lant.
Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora

5. Se propune completarea Legii nr. 105/2003 cu un articol suplimentar in care sa se clarifice mtregul 
spectru masurile pe care le poate aplica organul de control, in special suspendarea activitatatii unitafii 
comerciale si interdictia de a comercializa un anumit tip de produse, si in ce situatii о poate face, cu 
clarificarea magnitudinii prejudiciilor in urma carora se admite aplicarea masurilor restrictive. La fel se 



clarifica principiile fundamentale de care trebuie sa se ghideze inspectoral cind selecteaza о masura sau 
о prescriptie, a$a incit sa se asigure ca acestea vor fi eficace, rationale ?i proportionale.

6. Pentru un spor de claritate si certitudine, in Legea nr. 162/2023 se propune completarea cu norme care 
ar clarifica regimul „masurilor restrictive” si principiile fundamentale de care trebuie sa se ghideze 
inspectoral cind selecteaza о masura sau о prescriptie, asa incit sa se asigure ca acestea vor fi eficace, 
rationale si proportionale. La fel reiesind din faptul ca Legea nr. 102/2017 a fost modificata si functia 
de control si supraveghere a pietei a fost trecuta de la ANSP la AMDM se propun amendamente la 
Legea nr. 162/2023, Anexa nr.2 stabilind ca autoritate de supraveghere este AMDM in schimbul ANSP 
pentru pozitiile 5 si 6 (Dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro).

In domeniul de control ce tine de supraveghere tehnica, constructii, antiincendiar
7. Pentru eliminarea dublarii functiilor de control se propun concretizari in Legea nr. 778/2001 unde la 

art.8 se prevede expres ca INST efectueaza doar verificarea documentara a echipamentelor (nu si 
controlul metrologic al acestora) si supravegherea pietei echipamentelor si mijloacelor de masurare 
utilizate pentru executarea lucrarilor geodezice si cartografice se efectueaza de ISSPNPC (inspectoratul 
metrologic).

8. Pentru eliminarea neclaritatilor si posibilelor suprapuneri, in Legea nr. 174/2017, la art.7 se va prevedea 
ca supravegherea tehnica de stat in domeniul securitatii industrial se efectueaza in raport cu obiectivele 
industriale potential periculoase de catre INST in modul si in conditiile stabilite de Legea nr. 151/2022. 
Totodata controlul obiectelor energetice care intra in categoria obiectivelor industriale potential 
periculoase se efectueaza in comun de catre ANRE si INST.

Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora
9. Legea nr. 267/1994 art.24 si Legea nr. 271/1994 art. 21 se completeaza cu alineate suplimentare in care 

sa se clarifice intregul spectru masurile pe care le poate aplica organul de control, in special suspendarea 
partiala sau totala a activitatii unitatii economice sau a lucrarilor de constractie si reconstructie a 
obiectivelor, si in ce situatii о poate face, cu clarificarea magnitudinii prejudiciilor in urma carora se 
admite aplicarea masurilor restrictive. La fel se clarifica.principiile fundamentale de care trebuie sa se 
ghideze inspectoral cind selecteaza о masura sau о prescriptie, asa incit sa se asigure ca acestea vor fi 
eficace, rationale si proportionale.

10. Pentru mai multa claritate in modul de selectare si aplicare a masurilor restrictive se propune 
completarea Legii nr. 151/2022 cu norme care ar clarifica regimul „masurilor restrictive” si principiile 
fundamentale de care trebuie sa se ghideze inspectoral cind selecteaza о masura sau о prescriptie, asa 
incit sa se asigure ca acestea vor fi eficace, rationale si proportionale.

11. Pentru mai multa claritate in modul de selectare si aplicare a masurilor restrictive in domeniul 
controlului calitatii lucrarilor de constractii se propune completarea Legii nr. 721/1996 si Codul 
urbanismului si contrsuctiilor privind calitatea in constractii cu norme care ar clarifica „masurile 
restrictive”, regimul acestora si principiile fundamentale de care trebuie sa se ghideze inspectoral cind 
selecteaza о masura sau о prescrip tie, asa incit sa se asigure ca acestea vor fi eficace, rationale si 
proportionale.

In domeniul de control ce tine de raporturile de munca
12. Propunem pana se dezvolta о procedure concreta si in vederea acoperirii ’’golului juridic” ce tine de 

lipsa de atributii specifice ale inspectorilor pentru domeniul de control ’’Corectitudinea stabilirii, 
calcularii §i platii indemnizatiilor de incapacitate temporara de munca achitate de angajator” de a face 
referinta la Legea nr. 131/2012 si Legea nr. 140/2001. Prin urmare articolul 30 se completeaza cu о noua 
propozitie cu urmatorul cuprins: „Controlul asupra corectitudinii stabilirii, a calcularii si a platii 
prcstatiilor de asigurari sociale prevazute la art.5 alin.(l) lit.a) platite din mijloacele angajatorului il 
exercita Inspectoratul de Stat al Muncii cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 131/2012 privind controlul 
de stat asupra activitatii de intreprinzator §1 ale Legii nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al 
Muncii”.

13. Se propune modificarea Legii nr. 22/2018 prin excluderea de la articolul 12 a cuvintelor: ”§i/sau 
Serviciul Fiscal de Stat”. Codul Contraventional in vigoare in articolul 409 expres indica ca ISM este 



unicul organ constatator a incalcarilor stabilite de art. 554 - incalcarea regulilor de desfasurare a unor 
activitati necalificate cu caracter ocazional desfasurate de catre zilieri.

14. Se propune ajustarea a Legii nr. 105/2018 (alin. (3) din articolul 633)cu formularile utilizare de Legea 
nr. 131/2012 potrivit careia Inspectoratul de Stat al Muncii poate initia controlul inopinat al activitatii 
agentiilor private sau intermediarilor nelicentiati in temeiul petitiilor inaintate de persoanele aflate in 
cautarea unui loc de munca in strainatate sau de lucratorii emigranti plasati in campul muncii. Petitiile 
constituie temei pentru un control inopinat doar in conditiile respectarii prevederilor alin.(l) §i (2) din 
articolul 19 a Legii nr. 131/2012 cu privire la controlul de stat a activitatii de intreprinzator §i doar 
daca circumstantele sau informatiile pe care acestea le contin, fiind analizate in baza evaluarii riscurilor, 
indica in mod rezonabil asupra unei posibile incalcari legate de traficul de frintc umanc, munca fortata, 
munca in conditii nocive, munca in condifii periculoase, precum §i alte forme de exploatare prin munca 
sau exploatare sexuala §i daca aceste circumstance §i informatii sant probate in vreun fel. La fel in 
vederea respectarii prevederilor Legii nr. 131/2012 se propune abrogarea de la articolul 633 a 
alineatului (7) care prevede procedura de realizare a controlului activitatii agenjiilor private §i 
intermediarilor nelicentiati se stabileste de Guvem. La fel consideram ca normele din Legea 
nr.105/2018, in coroborare cu normele Legii nr. 131/2012 si nr. 140/2001 contin suficiente norme 
privind procedura de control in acest domeniu §i nu necesita careva norme suplimentare. Ln caz ca 
Inspectoratul va considera ca este necesitatea unor norme Speciale de procedura, asa cum a comentat 
MMPS - se vor propune norme noi in Legea nr.105/2018.

Masurile restrictive si calitatea rcxlementdrii aces tor a
15. Se propun modificari la Legea nr.140/2001 prin completarea unui articol separat privind masurile 

aplicate in urma controlului de stat in care sa se clarifice intregul spectru de masuri pe care le poate 
aplica organul urmare controlului de stat a respectarii actelor normative in domeniul muncii, securitatii 
§i sanatafii in munca, in special ce tine de suspendarea sau stoparea activitatii unitatii comerciale sau 
retragerea actelor permisive, si in ce situatii о poate face, cu clarificarea magnitudinii prejudiciilor in 
urma carora se admite aplicarea masurilor restrictive. La fel se clarifica principiile fundamentale de 
care trebuie sa se ghideze inspectoral cind selecteaza о masura sau о prescriptie, asa incat sa se asigure 
ca acestea vor fi eficace, rationale si proportionate.

In domeniul de control ce tine de protectia mediului
16. in vederea excluderii posibilitatii de dublare a organelor de control in domeniul controlului circulatiei 

produselor lemnoase se propune modificarea Codului Silvic (cel in vigoare si cel recent publicat) 
potrivit caruia Inspectoratul pentru Protectia Mediului in calitate de organ de control este in drept sa 
controleze circulatia produselor lemnoase si sa le retina pe cele fara acte legale de provenienta. in 
exercitarea acestor atributii de control Inspectoratul este in drept sa solicite implicarea organelor de 
politie. La fel se exclude dreptul de control al autoritafilor administratiei publice locale deoarece nu 
este considerat organ de control in sensul Legii nr.131/2012.

17. Pentru a evita suprapuneri si dublari in atributiile de control se propune de modificat Legea nr. 119/2004 
si de a stabili ca unicul organ in domeniul supravegherii §i controlului de stat asupra fabricarii, 
importului, transportarii, depozitarii, comercializarii §i utilizarii produselor de uz fitosanitar §i a 
fertilizanfilor sint puse in sarcina Agenfiei Nafionale pentru Siguranfa Alimentelor. Controlul 
respectarii legislafiei fitosanitare §i actelor normative cu privire la gestionarea produselor de uz 
fitosanitar si a fertilizantilor, a regulamentelor sanitare ce asigura exduderea acumularii acestora peste 
nivelul maxim admisibil in productia agroalimentara, furajera, precum §i asupra realizarii de catre tofi 
beneficiarii a masurilor de protecfie §i de prevenire a poluarii mediului inconjurator cu produse de uz 
fitosanitar §i fertilizanfi, sint efectuate de Agenfia Nafionala pentru Siguranfa Alimentelor in baza unor 
controale planificate in comun fie cu Agenda Nafionala pentru Sanatate Publica fie cu Inspectoratul 
pentru Protecfia Mediului in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator.

18. Pentru a evita suprapuneri $i dublari in atributiile de control in domeniul protectiei aerului se elimina 
referinta vaga la ’’legislatia in vigoare” privind controlul de stat in domeniul protectiei aerului 
atmosferic si respectiv este necesar de face claritate prin trimiterea la Legea nr. 131/2012, La fel se 



elimina о dublare in ceea ce tine de control de stat efectuat de IPM cu ANSP. Astfel norma se reda in 
redactie noua fund eliminata sintagma: ”si organul de stat de supraveghere a sanatatii publice,, astfel 
controlul de stat in domeniul protectiei aerului atmosferic va fi exercitat de catre Inspectorate pentru 
Protecfia Mediului in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat. 
Masurile restrictive si calitatea re^lcmentarii acestora

19. Se propun modificari la Legea nr. 1515/1993 prin completarea unui articol separat privind masurile 
aplicate in urma controlului de stat in domeniul protectiei mediului si folosirii resurselor naturale in 
care sa se clarifice tntregul spectra de masuri pe care le poate aplica organul urmare controlului de stat 
in domeniul protectiei mediului §i folosire rationala a resurselor naturale, cu depasirea concentratiilor 
maxime admisibile de poluanti, care vor duce iminent §i imediat la poluarea mediului §i vor cauza in 
consecinta daune in proportii considerabile mediului, vietii §i sanatatii populatiei, in special ce tine de 
suspendarea sau stoparea activitatii unitatii comerciale sau retragerea actelor permisive, si in ce situatii 
о poate face, cu clarificarea magnitudinii prejudiciilor in urma carora se admite aplicarea masurilor 
restrictive. La fel se clarifica principiile fundamentale de care trebuie sa se ghideze inspectoral cind 
selecteaza о masura sau о pres crip tie, as a incit sa se asigure ca aces tea vor fi eficace, rationale si 
proportionale. La fel se propun modificari si la legile nr. 1422/1997, nr. 272/2011 care stabilesc ca in 
cadrul sau in urma controlului de stat se pot inainta prescripts si recomandari, aplica masuri restrictive 
si sanctiuni in limitele si in conformitate cu art.27 si 27/1 a Legii nr. 1515/1993 privind protectia 
mediului inconjurator. Adica masurile restrictive se vor aplica conform aceleasi reguli stabilite prin 
amendamentele la Legea de baza din domeniu - Legea nr. 1515/1993.

tn domeniul de control ce tine de supravegherea sanatatii publice, medicamentelor si dispozitivelor 
medicale
20. In vederea excluderii posibilitatii de dublare a organelor de control in domeniul controlului de 

stupefiante se propune modificarea Legii nr.411/1995 si stabilrea ca controlul circulafiei legale a 
substantelor stupefiante, psihotrope §i a precursorilor, precum §i controlul activitatii titularilor de 
autorizafie/licenfa care desfa^oara activitafi legate de circulafia substanfelor stupefiante, psihotrope §i 
a precursorilor se planifica, se realizeaza §i se inregistreaza de catre Agenfia Medicamentului si 
Dispozitivelor Medicale in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat 
asupra activitatii de intreprinzator.

21. In vederea excluderii dublarii in functiile de control ale ANSP si ANRANR se propun modificari la 
articolele 11 si 14 din Legea nr. 132/2012 care se refera la domeniile de competenta si se delimiteaza 
clar ca ANRANR este organul de control unic in domeniul controlului §i supravegherii de stat pentru 
verificarea condifiilor de securitate nucleara §i radiologica, iar ANSP va avea doar functii de 
monitoring radiologic si dozimetria de arie la locurile de munca ale personalului de categoria A cu 
influenta a factorului radiologic, supravegherea sanitara privind respectarea conditiilor de 
radioprotectie a personalului, pacientilor si a publicului la utilizarea instalatiilor radiologice in 
domeniul sanatatii, a dispozitivelor medicale si a produselor radio-farmaceutice, care prezinta surse de 
expunere la radiatii ionizante.
Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora

22. Se propun modificari la Legea nr. 1456/1993 cu privire la activitatea farmaceutica, Legea nr.10/2009 
privind supravegherea de stat a sanatafii publice, Legea nr. 102/2017 cu privire la dispozitivele medicale 
si completarea cu un articol suplimentar in care sa se clarifice intregul spectra masurile pe care le poate 
aplica organul urmare controlului de stat in sanatate publica, activitatii farmaceutice si dispozitivelor 
medicale in special ce tine de suspendarea activitatatii unitatii comerciale sau retragerea actelor 
permisive, si in ce situatii о poate face, cu clarificarea magnitudinii prejudiciilor in urma carora se 
admite aplicarea masurilor restrictive. La fel se clarifica principiile fundamentale de care trebuie sa se 
ghideze inspectoral cind selecteaza о masura sau о prescriptie, as a incit sa se asigure ca acestea vor fi 
eficace, rationale si proportionale.

In domeniul de control siguranta alimentelor
23. Se propune in cadrul Legii nr. 27/2017 privind clasificarea carcaselor de bovine, porcine §i ovine 

clarificarea notiunii de clasificator si acordarea posibilitatii de a exercita prin cumul aceasta functie 



medicilor veterinari din cadrul abatoarelor. Vor fi create premise pentru crearea in cadrul abatoarelor 
a functiei de clasificator, fapt ce va fi benefic pentru agentii economici, deoarece vor fi institute preturi 
de referinta pentru carcase.

24. Se propune modificarea Legii nr. 231/2010, fiind excluse prevederile incerte referitor la supravegherea 
in domeniul activitatii de comert din partea autoritatii publice locale. Astfel, vor fi evitate unele situatii 
de suprapuneri in domeniul controlului efectuat la unitatile comerciale.

25. Se propune revizuirea Legii nr. 119/2004 pentru a exclude normele care pot crea dublari in activitatea 
de control de stat al activitatii de intreprinzator. La articolul 21, alin. (3) propozitia ’’Ministerul 
Sanatatii, Ministerul Mediului §i alte organe competente desfa^oara astfel de activitafi in limitele 
competenfei prevazute de lege.” se va exclude, se propune о noua redactie a art. 22, fiind excluse 
normele care nu coreleaza cu prevederile Legii nr. 131/2012. Astfel, vor fi evitate unele situatii de 
suprapuneri in domeniul controlului. Excluderea unor posibile situatii de interpretari discretionare si 
de abuzuri. Micsorarea poverii administrative asupra agentilor economici.

26. In Legea nr. 306/2018 se propune atribuirea tuturor competentelor de control pe domeniul sigurante 
alimentelor doar ANSA. Competentele vor fi expuse clar doar in о singura lege, iar alte acte normative 
vor confine prevederi de trimitere la aceasta lege. Astfel, vor fi excluse orice posibile situatii de dublari 
in reglementarea activitatii de intreprinzator si va fi micsorata povara administrative asupra agentilor 
economici.

27. Se propune completarea Legii nr. 119/2018 cu prevederi, conform carora controalele in baza 
Programului anual de monitorizare a medicamentelor de uz veterinar, preconizate la agentii economici, 
se includ in Planul anual de control, elaborat si aprobat conform Legii nr. 131/2012. Includerea 
controalelor in un singur plan de control va asigura predictibilitate, transparenta §i lipsa unor situatii 
de aplicare abuziva a normelor legale.
Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora

28. Se propune modificarea Legii nr. 1100/2000 prin excluderea unor temeiuri pentru 
suspendarea/retragerea licentei, care nu coreleaza cu scopul stabilit in Legea nr. 131/2012 - eliminarii 
sau diminuarii unui pericol iminent §i imediat pentru mediu, viafa, sanatatea §i proprietatea oamenilor. 
Prin modificarile respective va fi asigurata eliminarea unor bariere nejustificate in activitatea de 
intreprinzator.

29. Se propune modificarea Legii nr. 50/2013, fiind concretizate si detaliate masurile care necesita aplicate 
urmare controalelor oficiale si completarea legii cu norme cu caracter procesual, care ar stabili 
principiile la selectarea si aplicarea masurilor in cazul constatarii unui caz de neconformitate. Totodata, 
se propune modificarea Legii nr. 119/2004, Legii nr. 221/2007 si Legii nr. 68/2013, fiind stabilite 
prevederi de trimitere la Legea nr. 50/2013 in cazul aplicarilor masurilor restrictive. Astfel, vor fi 
eliminate unele situatii de interpretari discretionare, de abuz si de conflict la efectuarea controalelor.

in domeniul de control transport rutier
30. Se propune concretizarea prevederilor CTR referitor la atributiile APL de monitorizare periodica a 

operatorilor de transport rutier care presteaza serviciile de transport rutier contra cost. APL vor 
monitoriza periodic doar respectarea de catre operatori a graficului de prestare a serviciilor de transport 
rutier contra cost de persoane in trafic local, municipal §i raional, dupa competenta. Prin modificarile 
respective vor fi eliminate riscurile unor dublari in reglementarea activitatii de intreprinzator, si anume 
dublarea controalelor. Totodata, prin clarificarea normelor vor fi excluse riscurile de interpretari 
discretionare si abuzive si respectiv evitarea conflictelor.

31. Se propune modificarea Legii privind siguranta traficului rutier nr. 131/2007, fiind excluse prevederile 
care stabilesc atributii de control pentru autoritatile care nu se regasesc in anexa la Legea 131/2012. 
Astfel, vor fi excluse unele eventuale dublari la efectuarea controalelor din partea autoritatilor care nu 
sunt incluse in anexa la legea nr. 131/2012.

32. Se propune modificarea CTR in conformitate cu prevederile Legii nr. 131/2012. Vor fi stabilite norme, 
conform carora decizia de control va fi substituita cu delegatia de control. Totodata, va fi stabilit ca in 
cazul controalelor ce vizeaza activitatea de intreprinzator in transportul rutier §i in activitati conexe 
transportului rutier, fata de delegatia de control a Agentiei se vor aplica prevederile articolului 20 din 



Legea nr. 131/2012. Prin modificarile respective se tinteste evitareaunorposibile situatii de interpretari 
discretionare si de abuzuri, fapt ce vor exclude poten|ialele conflicte.

33. Se propun modificari in CTR, fiind prevazut ca in toate cazurile de control, acesta se efectueaza in baza 
listelor de verificare. Totodata, se propune ca rezultatul controlului sa fie consemnat in procesul verbal 
conform Legii nr. 131/2012. Prin modificarile propuse se urmareste excluderea unor posibile situatii 
de interpretari discretionare si de abuz, inclusiv a situatiilor de conflict.

Masurile restrictive si calitatea reglementarii acestora
34. Se propune modificarea CTR §i Legii 131/2007 pentru a exclude cazurile in care pot fi aplicate masurile 

restrictive, care nu coreleaza cu scopul stabilit in Legea 131/2012 - eliminarii sau diminuarii unui 
pericol iminent §i imediat pentru mediu, viata, sanatatea §i proprietatea oamenilor. Astfel, va fi 
asigurata eliminarea unor bariere nejustificate in activitatea de intreprinzator si evitarea unor pierderi 
pentru agentii economici.

35. Se propune abrogarea prevederilor din Legea 131/2007 conform carora restringerea, suspendarea §i 
retragerea autorizajiei pentru activitatea de inspec^e tehnica periodica de catre Ministerul 
Infrastructure §i Dezvoltarii Regionale. Urmare al modificarilor respective vor fi evitate posibile 
situatii de interpretari discretionare si de abuz, inclusiv a situatiilor de conflict.

Domeniul migratiei in munca
36. La Articolul 70 alineatul (1) litera b) din Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor in Republica 

Moldova cuvintul „controale” se substituie cu cuvintele „cercetari sau perchezitii, in modul stabilit de 
legislatia contraventionala sau penala,”. Astfel, pe de о parte se elimina о potentials dublare cu 
Inspectoratul de Stat al Muncii, totodata se propune corelarea cu Legea nr. 131/2012 si concretizarea 
ca activitatile IGM tin de ordinea publica si nu de activitatea intreprinderilor sau regimul si disciplina 
muncii la intreprinderi.

Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
37. Pentru creareaunui sistem de control eficient si efectiv, dispozitiile Legii nr. 131/2012 privind controlul 

de stat urmeaza a fi completate si ajustate la nivelul dezvoltarii curente/actuale. Modificarile propuse 
urmeaza sa stabileasca in mod clar, co erent si concis condi tiile si modul de contes tare a procesului- 
verbal de control, inclusiv si extinderea persoanelor imputemicite de aplicare a semnaturii.

38. Avand in vedere ca actuala tendinta este de a diminua presiunea asupra mediului de afaceri, a reduce 
cheltuielile alocate controlului de stat si a atrage investitii, se propune simplificarea proceselor de lucru 
ale organelor de control si optimizarea utilizarii resurselor umane si financiare. tn acest sens, pentru a 
centra si a digitaliza in amploare procesul controlului de stat, inspectoral din cadrul organului de control 
va interactiona cu agentul economic/persoana supusa controlului prin intermediul cabinetului personal, 
dupa caz.

39. In sensul uniformizarii activitatii inspectorilor in ceea ce priveste intocmirea planurilor de remediere 
in urma efectuarii controalelor de stat, potrivit prevederilor Codului Contra ventional, a fost introdusa 
obligatia de intocmire a planului, precum si verificarea realizarii masurilor de remediere cu completarea 
acestuia. Totodata, in vederea conturarii si accentuarii unui grad inalt de accesibilitate a dreptului 
persoanei supuse controlului de a beneficia de acest plan, se completeaza prevederile art. 25 din legea 
mentionata.

40. Se extinde §i aria temeiurilor de constatare a nulitatii rezultatelor controlului, pe langa faptul ca 
nulitatea se stabileste la cererea persoanei interesate, de catre organul care a efectuat controlul sau de 
catre instanta de judecata, acesta urmeaza a fi constatat si in baza rezultatelor supravegherii interne a 
legalitatii controalelor desfasurate de catre organul de control.

41. Pentru asigurarea principiului paritatii membrilor Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul 
organelor de control numarul membrilor din partea organului de control si a mediului de afaceri a fost 
ajustat. Respectiv, numarul membrilor din partea mediului de afaceri se majoreaza si va constitui minim 
patru si maxim sase reprezentanti ai asociatiilor din mediul de afaceri (cu relevanta pentru domeniul 
de control sau aspectele contestate), constituind cel putin 50% din componenta Consiliului.

Codul vamal nr. 95/2021



43. Se propune completarea prevederilor Codului vamal nr. 95/2021 in partea ce tine de controlul ulterior, 
controlul care se incadreaza in limitele aplicarii prevederilor Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat.

Proiectul nu are scopul de armonizare a legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene. Totodata,
la elaborarea prezentului proiect de lege s-a tinut cont de bunele practici si de legislatia europeana in 
domeniu.

c) Expunefi opfiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea nu au fost luate in 
considerare

Nu s-au identificat optiuni alternative nu pot fi identificate astfel de optiuni, deoarece genul de 
carente din actele normative mentionate nu pot fi excluse decat prin modificarea acestor acte normative.
4. Analiza impacturilor opfiunilor
a) Expuneti efectele negative §i pozitive ale starii actuale §i evolufia acestora in viitor, care vor sta la 
baza calcularii impacturilor opfiunii recomandate

Efectele negative ale starii actuale §i evolutia acestora in viitor spre agravare sunt descrise la
compartimentul "Definirea problems?'. Ca efecte negative ale starii actuale §i evolutia acestora in viitor 
mentionam ingreunarea activitatii mediului de afaceri in ceea ce tine de suportarea costurilor administrative 
nejustificate in interactiunea cu organele de control. $i ca rezultat scaderea competitivitatii produselor, 
scaderea veniturilor §i in final incetarea activitatii.
_____Efecte pozitive ale starii actuale nu au fost depistate._________________________________________ 
b1) Pentru opfiunea recomandata, identificafi impacturile completind tabelul din anexa la prezentul 
formular. Descriefi pe larg impacturile sub forma de costuri sau beneficii, inclusiv parole interesate 
care ar putea fi afectate pozitiv §i negativ de acestea___________________________________________
Optiunea recomandata va avea un impact benefic asupra agentii economici care suporta о povara si costuri 
administrative nejustificate in situatiile in care prevederile legilor sectoriale favorizeaza neaplicarea 
principiilor si mecanismelor prevazute in Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat.

BENEFICII
Solutiile propuse in proiectul de modificari legislative pot fi grupate in citeva categorii:

Delimitari mai bune de functii, atributii si competente de control intre organele de control 
Indicarea controalelor comune si combinate, in situatiile in care doua sau mai multe organe de 
control monitorizeaza acelasi obiect sau aceiasi persoana
Eliminarea drepturilor de control pentru autoritafi/institutii publice care nu se regasesc in rindul 
organelor de control
Reglementarea masurilor restrictive pe care le poate aplica un organ de control si stabilirea 
principiilor si rigorilor pentru selectarea si punerea in aplicare a unei masuri restrictive
Alte modificari cu scopul corelarii si racordarii cadrului normativ sectorial cu Legea nr.131/2012 
privind controlul de stat

Delimitarile mai clare intre functiile si atributiile de control intre doua sau mai multe autoritati va 
asigura eliminare dublarilor si va preveni vizite de control nejustificate, totodata controalele derulate se vor 
limita la aspecte legat strict de competenta atribuita de lege, ceea ce va micsora povara administrativa asupra 
persoanei controlate, adica scaderea timpului si efortului dedicat pentru desfasurarea procesului de control 
cit pentru agentul economic controlat, atit si pentru organele de control. Inclusiv pe domeniu protectiei 
consumatorilor, о claritate mai buna in privinta competentelor de control si pro tectie a consumatorilor intre 
organe duce la о protectie mai eficienta a drepturilor si intereselor consumatorului. Totodata, se asigura о 
scadere a controalelor mai putin justificate, initiate de alte organe decit ISSPNPC pe temeiuri §i petitii care 
tin de unele aspecte de interese economice a consumatorului, dar care nu tin direct de obiectivele functionale 
ale acestor organe. Aceste organe se vor concentra pe controalele la unitatile comerciale numai daca aceste 
controale vor fi relevante pentru supravegherea pietei (controlul pe lant) si va tine direct de aspecte legate 
de siguranta si calitate produselor si serviciilor, dar nu de aspecte de interes economic al consumatorului.



Desfasurarca controalelor comune intre doua sau mai multe organe de control, duce la eficientizarea 
efortului din partea organelor de control, odata ce oricum la control trebuie sa participe minim 2 inspectori, 
dar si la micsorarea numarului de controale desfasurate la un agent economic, ceea diminueaza timpul 
utilizat pentru un control cit pentru organele de control, atit si pentru persoana controlata.

Prin eliminarea drepturilor de control pentru autoritati/institutii publice care nu au functii de control 
de stat vor fi evitate posibile situatii in care se initiaza verificari §i vizite la agentii economi ci in afara legii 
si in lipsa incalcaril or semnalate, inclusiv se inlatura potentiate abuzuri si costuri administrative 
nejustificate.

Reglementarea desfasurata a masurilor restrictive in lege asigura legalitate, transparent;! si 
previzibilitate in aplicarea acestora. Adica pe de о parte se elimina potentialele situatii abuzive in care 
organul de control poate impune masuri disproportionate sau care nu sunt in drept sa le aplice, astfel cauzand 
prejudicii activitatii economice. Din alta perspective se asigura atingerea unui nivel mai inalt de conformare 
din partea persoanelor controlate, acestea fiind informate din timp despre potentialele consecinte in cazul 
admiterii unor categorii de incalcari.

Prin clarificarea notiunii de clasificator si acordarea posibilitatii de a exercita prin cumul aceasta 
lunatic medicilor veterinari din cadrul abatoarelor, vor fi create premise pentru crearea in cadrul abatoarelor 
a functiei de clasificator, fapt ce va fi benefic pentru agentii economici, deoarece vor fi instituite preturi de 
referinta pentru carcase.

О claritate si previzibilitate mai inalta in procedura de control a agentilor economici din domeniul 
turismului (structurilor de cazare) si о protectia mai buna in privinta procedurii de declasificare, asigura 
protectia mai inalta din partea legii f?i diminueaza probabilitatea abuzurilor in raport cu structurile de cazare 
cu profit mai inalt, care detin о clasificare oficiala.

Modificarile propuse la Lega nr. 131 /2012 privind controlul de stat va contribui la diminua presiunii 
asupra mediului de afaceri, va reduce cheltuielile alocate controlului de stat si va atrage investitii. Totodata, 
atat pentru mediul de afaceri cat si pentru organele de control simplificarea proceselor de lucru vor favoriza 
optimizarea utilizarii timpului alocat pentru efectuarea controlului de stat, resurselor umane si financiare. 
Pentru asigurarea principiului paritatii membrilor Consiliului pentru solutionarea disputelor in cadrul 
organelor de control numarul membrilor din partea organului de control si a mediului de afaceri a fost ajustat. 
Respectiv, numarul membrilor din partea mediului de afaceri se majoreaza si va constitui minim patru si 
maxim sase reprezentanti ai asociatiilor din mediul de afaceri (cu relevanta pentru domeniul de control sau 
aspectele contestate), constituted cel putin 50% din componenta Consiliului.

Se propune operarea modificarilor in Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei §i conformitatea 
produselor, in vigoare din 27 iulie 2024, Cancelaria de Stat va obtine un nou instrument (Biroul Unic de 
Legatura) eficace pentru о mai buna implementare a politicii statului in domeniul controlului de stat. Prin 
preluarea calitatii de autoritate desemnata in sensul art. 10 alin. (3) al Regulamentului (UE) 2019/1020, 
transpus in Legea nr. 162/2023 privind supravegherea pietei si conformitatea produselor, se va asigura 
integrarea organica a spectrului de responsabilitati ate Biroului in cadrul juridic national, or in prezent 
sarcinile Biroului revin unei autoritati de supraveghere, insa din perspectiva Regulamentului, acestea ar 
trebui realizate de о autoritate independent de autoritatile de supraveghere (organele de control). 
Regulamentul impune Biroului о serie de activitati precum: elaborarea strategiei nationale generate de 
supraveghere a pietei cel putin о data la patru ani; reprezentarea in Reteaua Uniunii pentru conformitatea 
produselor, introducerea in sistemul de informatii si comunicare pentru supravegherea pietei (ICSMS), 
interconectat la RAPEX a identitatii autoritatilor de supraveghere a pietei in statul lor membru si domeniile 
de competenta ate autoritatilor respective, identitatea autoritatilor vamale si de supraveghere a pietei pe 
teritoriul lor drept autoritati responsabile cu controlul produselor care intra pe piata Uniunii, strategia 
nationala de supraveghere a pietei si rezultatele revizuirii si evaluarii strategiei de supraveghere a pietei.



Aceste activitati, de rand cu cele prevazute la art. 11 din Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, se alia 
in aria de activitate a Cancel ariei de Stat. Respectiv, acoperire juridica urmeaza a fi consecventa.

COSTURI
Solutiile propuse de efectuare a controalelor comune presupun un efort suplimentar din partea a doua 

sau mai multe organe de control de a face schimb de informatii si a organiza planificarea si initierea acestor 
controale comune. Astfel, in organele de control care pma in prezent nu au practicat controale comune si nu 
au stabilit procesul logistic de colaborare cu alte organe in acest scop, se poate atesta necesitatea dedicarii 
timpului suplimentar in acest scop din partea angajatilor din cadrul organului in cauza.

Totodata, atestam cheltuieli de timp si efort conform atributiilor si functiilor prevazute de lege a 
functionarilor si factorilor de decizie din cadrul Guvemului si Parlamentului pentru promovarea si aprobarea 
proiectului de lege, precum si pentru elaborarea si promovarea reglementarilor de implementare a 
proiectului dat de lege. Astfel de activitati sunt prevazute in obligatiile de serviciu ale functionarilor, care 
sunt remunerati si, respectiv, nu vor fi cheltuieli bugetare suplimentare.

b2) Pentru oppunilc alternative analizate, identificafi impacturile completind tabelul din anexa la 
prezentul formular. Descriefi pe larg impacturile sub forma de costuri sau beneficii, inclusiv parfile 
interesate care ar putea fi afectate pozitiv gi negativ de acestea__________________________________
_____Nu este aplicabil____________________________________________________________________
c) Pentru opfiunile analizate, expunefi cele mai relevante/iminente riscuri care pot duce la egecul
interventici gi/sau schimba substantial valoarea beneficiilor §i costurilor estimate gi prezentafi 
presupuneri privind gradul de conformare cu prevederile proiectului a celor vizati in acesta__________

In partea ce se refera la solutiile in privinta controalelor comune obligatorii, riscuri de realizare se pot 
atesta daca organele de control nu vor crea mecanisme si procese clare de schimb de informatii si nu vor 
utilizat solutiile de interoperabilitate deja existente. Astfel exista riscul ca aceste obligatii sa nu fie puse in 
aplicare.________________________________________________________________________________
d) Daca este cazul, pentru opfiunea recomandata expuncti costurile de conformare pentru intreprinderi, 
daca exista impact disproporfionat care poate distorsiona concurenfa gi ce impact are opfiunea asupra 
intreprinderilor mici gi mijlocii. Se explica daca sint propuse masuri de diminuare a acestor impacturi

In cazul opfiunei recomandate vor lipsi costuri de conformare pentru intreprinderi si nu va exista 
impact disproporfionat, care ar putea distorsiona concurenfa. Mentionam, ca optiunea recomandata va avea 
impact benefic asupra intreprinderilor mici gi mijlocii, deoarece vor fi diminuate costurile in activitatea de 
intreprinzator a acestora,__________________________________________________________________
Concluzie
e) Argumentafi selectarea unei opfiunii, in baza atingerii obiectivelor, beneficiilor gi costurilor, precum
gi a asigurarii celui mai mic impact negativ asupra celor afcclati_________________________________

Luind calcul beneficiile nete, expuse la compartimentul de mai sus, se recomanda optiunea de aprobare 
a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative, deoarece aceasta optiune va permite 
dezvoltarea sistemului de control de stat, atingerea obiectivelor reformelor si implementarea principiilor si 
mecanismelor de baza, astfel se va putea obtine un sistem de control mai echilibrat si mai eficient, care 
inclusiv va permite scaderea poverii pentru mediul de afaceri gi facilitarea dezvoltarii economice.________
5. Implementarea gi monitorizarea________________________________________________________
a) Descried cum va fi organizata implementarea opfiunii recomandate, ce cadru juridic necesita a fi 
modificat gi/sau elaborat gi aprobat, ce schimbari institutionale sint necesare_______________________

Implementarea proiectului de lege va fi organizata de Cancelaria de Stat (in calitate de autoritate de 
supraveghere in domeniul controlului de stat) si Consiliul Economic pe linga Prim-ministru. Proiectul face 
parte dintr-un exercitiu amplu de analiza si revizuire a cadrului normativ gi institutional in domeniul 
controlului de stat, reglementat conform Planului de actiuni aprobat prin Dispozitia Guvemului nr. 108 din 



25.07.2023 cu privire la reformarea sistemului de control de stat asupra activitatii de intreprinzator 
(publicata in Monitorul Oficial nr. 271 din 26.07.2023).

Implementarea prevederilor proiectului de lege va necesita ulterior operarea 
modificarilor/completarilor intr-o serie de Hotarari de Guvem care pun in aplicare legile propuse spre 
modificare. Nu va fi necesar elaborarea unor acte normative noi. Reforme institutionale nu vor fi necesare.
b) I nd ica^i clar indicatorii de performanta in baza carora se va efectua monitorizarea________________

Diminuarea numarului de cazuri de conflict dintre intreprinzatori si organele de control (implicit 
contestari in raport cu organele de control);
Cresterea numarului controalelor consultative si scaderea numarului controalelor soldate cu
sanctiuni si masuri restrictive;
Scaderea numarului de controale anulate in instanta de judecata
Cresterea numarului de controale comune a doua sau mai multe organe de control

c) Idcntificap peste cit timp vor fi resimtile impacturile estimate §i este necesara evaluarea 
performantei actului normativ propus. Explicaji cum va fi monitorizata §i evaluata oppunea

Proiectul se propune sa intre in vigoare in 6 luni de la data publicarii, timp in care Guvemul va aproba 
modificarile necesare in actele sale normative. Impactul preconizat se va resimti cu intrarea in vigoare a 
prevederilor prezentului proiect si in urmatorul an de planificare a controalelor.

Evaluarea performantei va fi organizata de Cancelaria de Stat in baza sondajelor si evaluarii 
performantei organelor de control, conform indicatorilor si rapoartelor aferente.
6. Consultarea
a) Identificati principalele parti (grupuri) interesate in interventia propusa

Principalele par|i (grupuri) interesate in interventia propusa sunt:
1. Intreprinzatorii si asociatiile acestora, in calitate de persoane supuse controlului;
2. Autoritatile publice cu funclii de reglementare, in special ministere;
3. Organele de control (conform anexei din Legea nr.131/2012).

b) Explica(i succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adeevata a parplor
La inceputul anului 2023, conform Dispozitiei Guvemului 110-d din 2022, in cadrul unui exercitiu amplu 

de analiza a sistemului de control de stat, au fost colectate date statistice si propuneri de modificare a cadrului 
normativ existent de la toate organele de control de stat. Analiza sistemului de control si cadrului normativ 
a fost discutata in luna martie 2023 cu toate organele de control si asociatiile mediului de afaceri in sedinta 
Consiliului national pentru solutionarea disputelor.

Odata cu aprobarea si publicarea Dispozitiei Guvemului nr. 108 din 25.07.2023 cu privire la reformarea 
sistemului de control de stat asupra activitatii de intreprinzator (publicata in Monitorul Oficial nr. 271 din 
26.07.2023), au fost constituite 8 Grupuri de lucru sectoriale in raport cu cele mai importante domenii de 
control, in care intr-un format larg (reprezentanti organe de control, ministere de ramura, asociatii de 
business, experti s.a.) se pun in discutii cele mai importante probleme ce se refera la controlul de stat si 
interactiunea organelor de control cu agentii economici, cu inaintarea de solutii de ordin general dar si 
sectorial.

In paralel, in perioada iulie-septembrie 2023 problemele si solutiile propuse in proiect au fost discutate 
si agreate pe platforma parlamentara cu deputati, reprezentanti a organelor de control, ministerelor, 
Cancelariei de Stat si Consiliului Economic de pe linga Prim-ministru.

In scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparent in procesul decizional, 
elaborarea proiectul a fost anuntata pe portalul particip.gov.md 
https :/7particip. gov .md/ro/documenl/stages/ammt-privind^initierea-elaborarii-proiectului-de-lege-pentru" 
modificarea-unor-acte-normative-modificarca-legii-nr-1312012-privind-controlul-de-stat-asupra- 
activitatii-de-intreprinzator-si-a-cadrului-nonnativ-conex/12248
Proiectul urmeaza a fi remis in avizare oficiala.



in scopul implementarii principiilor transparentei procesului decizional respectarii intereselor societatii §i 
drepturilor intreprinzatorilor, in conformitate cu Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de reglementare 
a activitatii de intreprinzator, Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si Hotararea Guvemului 
nr.23/2019 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a impactului in procesul de fundamentare a 
proiectelor de acte normative, analiza impactului de reglementare asupra proiectului si proiectul se propun 
pentru expertiza Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator.
c) Expunc|i succint pozi(ia fiecarei cntitap consultate fa|a de documentul de analiza a impactului §i/sau 
intervene a propusa (se expune p о zip a a cel pujin unui exponent din fiecare grup de interese identificat)

Deoarece aceasta interventie a aparut ca urmare a unui exercitiu complex de analiza, discutii, colectare 
a problemelor §i propunerilor de la toti actorii viza|i - asociatiile de Intreprinzatori §i organele de control - 
consideram ca majoritatea partilor sustin, in mare parte aceasta initiativa, care vine sa asigure un proces de 
control mai eficient, mai previzibil si sa micsoreze povara administrativa asupra persoanelor controlate.

Comentariile, obiec|iile §i propunerile partilor consultate, inclusiv a societatii civile si sectorului privat 
vor fi analizate §i luate in considerate la imbunatatirea proiectului §i Analizei Impactului. In rezultatul 
examinarii propunerilor la proiect va fi intocmit tabelul de sinteza a recomandarilor §i vor fi expuse 
argumentele pentru neacceptarea sau acceptarea partiala a propunerilor.

Anexa nr.l

Tabel pentru identificarea impacturilor

Categorii de impact Punctaj atribuit
Opftunea
propusa

Opfamea 
alterativa

1

Opfiunea 
alterativa 

2
Economic
costurile desfa^urarii afacerilor +1
povara administrativa +2
fluxurile comerciale §i investitionale +1
competitivitatea afacerilor +1
activitatea diferitor categorii de intreprinderi mi ci §i mijlocii -
concurenta pe pi ata +1
activitatea de inovare $i cercetare -
veniturile §i cheltuielile publice -1
cadrul institutional al autoritatilor publice -
alegerea, calitatea si prepirile pentru consumatori +1
bunastarea gospodariilor casnice si a cetafenilor -
situajia social-economica in anumite regiuni -
situajia macroeconomica -
alte aspecte economice -
Social
gradul de ocupare a for (ci de munca -
nivelul de salarizare -
conditiile $i organizarea muncii -
sanatatea §i securitatea muncii -
formarea profesionala -
inegalitatea §i distributia veniturilor -
nivelul veniturilor populatiei -
nivelul saraciei -
accesul la bunuri §i servicii de baza, in special pentru persoanele social-vulnerabile -
diversitatea culturala §i lingvistica -



partidele politice si organizajiile civice -
sanatatea publica, inclusiv mortalitatea morbiditatea -
modul sanatos de via|a al populajiei -
nivelul criminalitatii $i securitatii publice
accesul §i calitatea serviciilor de protccpc sociala -
accesul §i calitatea serviciilor educationale -
accesul §i calitatea serviciilor medicale -
accesul ?i calitatea serviciilor publice administrative -
nivelul §i calitatea educapei popula|iei -
conservarea patrimoniului cultural -
accesul populate: la resurse culturale §i participarea in manifesta|ii culturale -
accesul $i participarea populatiei in activitati sportive -
discriminarea -
alte aspecte sociale -
De mediu
clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de sera §i celor care afecteaza stratul de ozon -
calitatea aerului -
calitatea §i cantitatea apei resurselor acvatice, inclusiv a apei potabile §i de alt gen -
biodiversitatea -
flora -
fauna -
peisajele naturale -
starea §i resursele solului -
producerea §i reciclarea de^eurilor -
utilizarea eficienta a resurselor regenerabile §i neregenerabile -
consumul §i productia durabila -
intensitatea energetica -
eficienta §i performanta energetica -
bunastarea animalelor -
riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii, accidente etc.) -
utilizarea terenurilor -
alte aspecte de mediu -

Tabelulse completeaza cu note de la -3 la +3, in drept cufiecare categoric de impact, pentru fiecare opdune analizatd, 
unde variada intre -3 fi -7 reprezinta impacturi negative (costuri), iar variada intre 1 $i 3 ~ impacturi pozitive (benejicii) 
pentru categoriile de impact analizate. Nota 0 reprezinta lipsa impacturilor. Valoarea acordata corespunde cu intensitatea 
impactului (1 - minor, 2 - mediu, 3 - major) fa}a de situafia din opdunea ,,a nuface nimic”, in comparable cu situafta din 
alte opduni p alte categorii de impact. Impacturile identificate prin acest label se descriu pe larg, cu argumentarea 
punctajului acordat, inclusivprin date cuantijicate, in compartimentul 4 din Formular, lit.b!) $i, dupa caz, b2), privind analiza 
impacturilor opfiunilor.
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In temeiul prevederilor in temeiul art.3 alin.(2), art.271, anexa nr.l si art.32 alin.(22) din 
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in conformitate cu prevederile Legii nr.23 5/2006 
cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, Hotararii Guvemului 
nr. 1429/2008 privind revizuirea $i optimizarea cadrului normativ de reglementare a activitatii de 
intreprinzator si Hotararii Guvemului nr.574/2024 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza 
a impactului de reglementare, se remite Avizul Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru 
reglementarea activitafii de intreprinzator proiectul de lege pentru modificarea unor acte 
normative (modificarea Legii nr.131/2012 privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe 
controlului de stat).
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A VIZ al

Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator

Prezentul aviz este emis in temeiul art.32 alin.(22) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
nonnative, in confonnitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de 
reglementare a activitatii de intreprinzator, art.3 alin.(2), art.271, anexa nr.l din Legea nr. 100/2017 
cu privire la actele normative, Hotararii Guvemului nr.1429/2008 privind revizuirea §i optimizarea 
cadrului normativ de reglementare a activitatii de intreprinzator si Hotararii Guvemului nr.574/2024 
cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a impactului de reglementare.

Actul examinat: Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Legii 
nr.l31 /2012privind controlul de stat si a legilor sectoriale conexe controlului 
de stat).

Autoritatea 
responsabila:

Cancelaria de Stat

Examinat in sedinta Grupului de lucru la data: 29.10.2024

Decizia Grupului de lucru in Se sustine proiectul de act normativ.
privinta proiectului de act normativ:

Evaluarea proiectului de act normativ

Concluzia: Proiectul nu confine prevederi contradictorii cu principiile de reglementare a activitatii 
de intreprinzator.
Comentarii, recomandari:

Evaluarea notei de fundamentare (analizei impactului de reglementare)

Concluzia'. Analiza impactului corespunde in mare parte cu cerintele Metodologiei de analiza a 
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative.
Comentarii, recomandari:
Analiza de impact a fost examinata preliminar de Grupul de lucru in sedinta din 04.06.2024 si a fost 
sustinuta.


