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Comisia drepturile omului si relatii interetnice
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la proiectul de lege pentru completarea Codului audiovizualului al Republicii
Moldova, nr.260-XVI din 27.07.2006

(nr.125 din 02.04.2015)

Comisia drepturile omului si relatii interetnice, reiesind din atributiile si competenta
sa functionald, in temeiul art.27 din Regulamentul Parlamentului, a examinat proiectul de
lege nominalizat, inaintat cu titlu de initiativa legislativa de un grup de deputati.

in urma dezbaterilor, membrii Comisiei au constatat ci propunerile din proiectul de
lege referitoare la modificarea articolului 11 al Codului Audiovizualului, care
restrictioneazd tarile din care se permite difuzarea programelor informative si a
emisiunilor politico-analitice, aduce atingere dreptului la libera exprimare, garantat de
articolul 32 din Constitufie, potrivit ciruja:“(1) Oricarui cetitean i este garantati libertatea
gindirii, a opiniei, precum i libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin
alt mijloc posibil.”

Or, membrii Comisiei au constatat ci 14 state membre ale Consiliului Europei n-au
ratificat Conventia Europeana cu privire la televiziunea transfrontaliers.

Art3 din Legea nr.64 din 23.04.2010 ”Cu pr1v1re la libertatea de exprimare” si
art.10 din Conventia pentru apédrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale din
04.11.1950 reglementeazd dreptul la libertatea de exprimare a oricirei persoane, care
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei,
fara amestecul autorititilor publice i fard a {ine seama de frontiere.

In Hotarirea nr.17 din 06.12.2012 pentru controlul constitutionalitétii unor prevederi
din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 julie 2006, Curtea
Constitutionald a constatat ci: “Nu existd democratie fird pluralism. Democratia se
“hraneste” din libertatea de exprimare”. De asemenea, Curtea Constitutionala indica ca,
intr-o societate democraticd, pentru a asigura un pluralism real in sectorul audiovizual,
trebuie sd se permitd accesul efectiv la piata audiovizualului a potentialilor operatori,
pentru a asigura o diversitate a programelor, care si reflecte cit mai mult posibil varietatea
de curente de opinii din societate, cireia aceste programe ii sunt destinate.

Comisia drepturile omului si relatii interetnice considera ci, o asemenea ingerinti in
dreptul radiodifuzorilor la libertatea de exprimare, care este propusi de autorii proiectului,
nu satisface conditia “de a fi necesara intr-o societate democratica” si, prin urmare, este
contrard articolului 32 din Constitutie si articolului 10 din Conventia europeans.

De asemenea, membrii Comisiei considerd cd, propunerile pentru completarea
articolului 38 din Codul audiovizualului sunt contrare Conventiei europene, precum si
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prevederilor legislatiei nationale in vigoare. Se constatd o colizie a normelor cuprinse in
alin.(1) si alin.(3) al art.38 din Codul Audiovizualului cu propunerile cuprinse in proiect,
deoarece se distorsioneaza conceptul sanctiunilor pentru contraventiile din domeniul
audiovizualului. In acelasi timp, suma amenzilor propuse de autorii proiectului de lege
vine in contradictie cu prevederile art.34 al Codului contraventional al RM, nr.218 din
24.10.2008, care reglementeaza plafonul minim si maxim al amenzilor.

In Hotdrirea nr.17 din 06.12.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006, Curtea
Constitutionald a indicat ca, retragerea unei licente de exploatare a unei afaceri este o
ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie. Astfel, Curtea considerd cid interesele asociate exploatirii unei licente
constituie interese patrimoniale protejate de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie. De aceea, ingerinta in dreptul de proprietate trebuie si fie
limitata si ”strict necesara Intr-o societate democraticd”.

Totodata, autorii proiectului de act legislativ n-au prezentat rezultatele expertizelor
si cercetdrilor efectuate in cadrul elaborérii, precum si nici rezultatele consultirii publice a
proiectului, inclusiv a consultdrii cu operatorii din domeniul audiovizualului, asa cum
prevede art.47 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului.

Reiegind din prevederile legislatiei In vigoare si jurisprudenta Curtii Constitutionale
a RM, Comisia considera ci, in cazul in care proiectul de lege va fi adoptat, normele
acestuia riscd s fie declarate neconstitutionale.

In concluzie, avind in vedere cele expuse, cu votul maj oritatii membrilor prezenti la
sedinta, Comisia propune respingerea acestui proiect de lege.

Vladimir TURCAN,
Presedintele Comisiei
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