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Ministerul Economiei

Urmare a examindrii proiectului de lege pentru modificarea §i completarea
unor acte legislative, comunicim urmitoarele.

Propunerea de completare a Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 de la art. 1I, ce stabilegte ci cererea prin care se contestd
mdsura restrictivd privind suspendarea activititii agentului economic se examineaza
de instanta de contencios administrativ in termen de 10 zile lucritoare de la data
depunerii acesteia, necesitd reexaminati sub aspectul suficientei acestui termen, dar
si a necesitafii stabilirii unui termen exact in general. Conventia Europeani a
Drepturilor Omului garanteazi dreptul la judecarea cauzei intr-un ,termen
rezonabil” (art. 6), subliniind prin aceasta ca, justitia trebuie s3 fie administrat far3
intirzieri de naturd a-i compromite eficacitatea si credibilitatea. Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a precizat cé, aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare trebuie si fie ficutd in fiecare cauzi in parte, in functie de
circumstantele sale (Buchholz c/Allemagne, 6 mai 1981), precum si prin raportare
la criteriile consacrate in materie de jurisprudenta sa, si anume: a) complexitatea
cauzei in fapt si in drept; b) comportamentul pértilor din proces; ¢) comportamentul
autorititilor statale competente, acest din urma criteriu putind s cuprind3, in
anumite situatii, i importanta litigiului pentru cei interesati.

La art.III (privind amendamentele la Legea nr.110 din 30 iunie 2000 cu
privire la fabricarea gi circulatia alcoolului etilic i a productiei alcoolice):

La art.] mentiondm ci, notiunea ,,productie alcoolicd” in redactia Legii nr.34
din 17 martie 2017 pentru modificarea unor acte legislative, are o altd formulare
decét cea care se propune a fi modificatd. Astfel, amendamentul respectiv este
irelevant.

La artIV (privind amendamentele la Legea nr.140 din 10 mai 2001
privind Inspectoratul de Stat al Muncii):

La art.l alin.(1) mentiondm c&, Inspectoratul de Stat al Muncii nu poate fi o
autoritate doar de coordonare in domeniul relatiilor de munca in conditiile in care,
potrivit dispozitiilor propuse la art.4 alin.(l), autoritatea respectivd efectueazi
controlul de stat in domeniul respectirii legislatiei privind relatiile de munca. Prin
urmare, considerm necesar de a revizui dispozitiile alin.(1) in scopul reddrii exacte -
a competenfei autoritdtii respective. Totodatdi mentiondm cd, Codul muncii
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Totodaté, se va folosi notiunea generica de acte normative, a crei acceptiune
cuprinde si categoria actelor legislative.

La alin(2?) al art.l recomandim includerea dispozitiilor respective in
alin.(2"), in scopul excluderii unui dublaj leglslatlv

La art.4 alin.(1), in scopul reddrii unei clarititi in ceea ce privegte atributiile
de control ale Inspectoratului de Stat al Muncii, considerdm necesar de a indica
exhaustiv atributiile specifice in domeniul raporturilor de munci in lit.c).

Recomandim redactarea §i excluderea dublajului in dispozitiile inserate la
lit.g), h) si ).

La lit.j) si k) mentionim c&, nu este clar daci informatia cu privire la
accidentele de muncd se regiseste in informatia privind activitatile de control in
domeniul sigurantei ocupationale, sau este alta §i va incusi intr-un alt act
informativ.

La art.13 alin.(2) lit.g) norma propusd nu este formulati cu suficienta
precizie. Astfel, nu este clar despre activitatea cirei autoritdti presupune norma
dati, a autoritdjilor competente in domeniul controlului sau activitatea
Inspectoratului de Stat al Muncii.

La art.V (privind amendamentele la Legea nr.105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor):

La art. 27, mentionam ci dispozitiile propuse la alin.(2%) necesiti redactare
conceptuald. Astfel, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei ramine a fi o autoritate care efectueazi controlul respectirii prevederilor
legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor, constatd contraventii, examineazi
cauze contraventionale si aplicd sancfiuni in conformitate cu prevederile Codului
contraventional. In context, autoritatea respectivd nu poate fi o autoritate doar
coordonatoare. Subsidiar, mentiondm ci ,,statutul de punct national de contact” este
ambiguu §i impropriu cadrului normativ national.

La alin.(3) art.27 nu este clard intentia autorului proiectului referitor la norma
inserati la lit.g).

La art. VII (referitor la amendamentele la Legea nr. 78-XV din 18
martie 2004 privind produsele alimentare), jinem s# remarcim necesitatea
revizuirii notiunilor propuse in raport cu cele in vigoare, in sensul excluderii
dublarilor acceptiunilor acestora.

Astfel, potrivit Legii precitate, produsele alimentare cu destinatie nutritional
speciald sunt produse alimentare destinate pentru satisfacerea cerinfelor nutrifionale
ale anumitor categorii de persoane cu deregliri ale proceselor digestive sau
metabolice ori aflate in conditii fiziologice speciale, ale sugarilor sau copiilor mici
sdndtogi, 51 care sant comercializate intr-o forma adecvatd destinatiei lor, pe cénd in
proiectul propus, alimentele destinate in scopuri medicale speciale sunt destinate
alimentatiei exclusive sau partiale a pacientilor cu capacitate limitata, slibitd sau
dereglat%i de a prelua, digera, absorbi sau metaboliza.

Intrucit Legea nr. 78-XV din 18 martie 2004 stabileste cadrul _]llrldlc prlvmd
producerea, prelucrarea §i distribuirea produselor alimentare, precum si
reglementeazd conditiille de bazid privind circuitul acestor produse, inclusiv
asigurarea inofensivititii lui, in scopul ocrotirii sdndtdtii omului, iar art. 5 alin. (4)
al Legii date prevede ci, se interzice producerea si plasarea pe pia{i a produselor




alimentare §i a materialelor in contact cu produsele alimentare care sant periculoase
si pot periclita sindtatea omului in condifii normale de folosire a lor de ciitre
consumator, considerim inutile prevederile art. 7' alin. (1) din proiect, deoarece ar
dubla prevederile invocate.

La fel, odatd ce actul normativ trebuie si aibd un caracter concret §i concis,
precum si fiind inadmisibilid plasarea in text a unor sintagme, care vor genera
mtenpretarl diferite si vor crea probleme la aplicarea acesteia, considerim necesar a
preciza din definire in textul legii notiunea de sistem de trasabilitate previzut la
alin. (7) art. 7.

In partea ce tine de amendamentele propuse la art. 28 din Legea nr. 78-XV din
18 martie 2004 (pct. 11 art. VII), acestea se vor revedea sub aspectul corectitudinii,
si anume in contextul pet.11 cuvintele ,,pe cale judiciard” sunt utilizate repetat,

Mai mult, articolul dat se va revedea prin prisma rigorilor de tehnici
legislativd stabilite in Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative.

La art. VIII dup3 denumirea Legii 284 din 22 iulie 2004 privind comertul
electronic (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 138-146, art. 741) se
va completa cu cuvintele ,,cu modificirile ulterioare”, deoarece actul in cauzi a fost
supus modificarii §i completarii.

La art. IX privind amendarea Legii viei §i vinului nr. 57-XVI din 10 martie
2006, 1a pct. 1 distingem c#, pentru exprimarea normativd a intentiei de scoatere
din vigoare a unor prevederi, se utilizeaz# cuvintele ,,se abrogd” si nu ,,se exclude”
(a se vedea art. 37 din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative), Cuvintele ,se exclude” se utilizeazd doar in cazul excluderii unor
cuvinte, sintagme, propozifii.

La pct. 2 privind amendarea art. 33 alin. (3) din Legea datd, se vor exclude
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cuvintele ,,in partea dispozitivd”, fiind inutile.
La art. X, odatd ce Legea ce se supune amenddrii a fost ulterior modificati,

dupd denumirea Legii nr. 235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de
bazd de reglementare a activitdtii de intreprinzdtor se va completa cu cuvintele ,.cu
modificérile ulterioare” .

La art. XI, amendamentele propuse la Legea nr. 352-XVI din 24 noiembrie
2006 cu privire la organizarea si desfdsurarea activitdfii turistice in Republica
Moldova, urmeazi a fi expuse in succesiunea ordinii articolelor. Astfel, se vor
indica amendamentele expuse la art. 8, ulterior completarea cu art. 23",

La art. XV (referitor la amendamentele la Legea securititii in munca
nr.186 din 10 luhe 2008):

La art.23% lit.e) recomandam revizuirea coninutului, deoarece nu este clar
modul in care se va face difuzarea informatiei.

La lit,j) art.23? mentionam cd, dispozifia este ambigui in ceea ce priveste
nofiunea ,listele de verificare aplicabile pentru domeniu”, prin urmare aceasta
urmeazi a fi revizuitd, ‘

La alin.(2) art.23? considerim c3, dreptul autoritatii competente de a solicita
informatii trebuie s3 fie stabilite in ,limitele atributiilor” autoritétilor respective.

La art. 23° alin (3), consideram ci, utilizarea cuvintelor ,,poate aproba”
lipseste de precizie si previzibilitate norma juridica in ceea ce priveste aprobarea de




citre Guvern a procedurii suplimentare de cercetare a accidentelor de munci, astfel
propunem utilizarea cuvintului ,,aprob3”.

La art.23’ alin.(2) pentru asigurarea unei exprimdri clare s§i concise,
recomandim reformularea conginutului lit.a).

Norma de la art.237 alin. (1) lit. a) se va revizui prin prisma posibilitaii reale
a inspectorului de muncé de a patrunde la orice ora din zi sau din noapte, in orice
intreprindere supusé controlului fird informarea prealabila a angajatorului, dat fiind
faptul cd existd intreprinderi la care accesul pe timp de noapte este fizic imposibil.
De asemenea la alin.(4) al aceluiasi articol, propunem revizuirea redactionald a
propozitiei a doua. Totodatd mentiondm ci, norma inseratd la alin.(4) nu prevede
conditiile, modul si temeiul de reluare a activitatii unititii economice sau lucrarile
acesteia.

La art. 23% alin(l1) lit.c) pentru asigurarea unui stil juridic specific,
recomanddm inlocuirea cuvintelor pdrdsirea functiei cu cuvintele demisia din
Sfunctie.

La art. XVI (referitor la amendamentele la Codul contraventional):

La art.55” alin. 1) lit.f), mentiondm c4, este confuzi norma in partea ce tine
de sancfionarea pentru admiterea la muncd a salariatilor férd pregitirea
profesionald si/sau instruirea necesaré in domeniul securitdtii si san#tétii in muncs,
in masura in care nu este clar cum va fi demonstrat acest lucru.

La art. 344-345, cratima necesitd a fi exclusd, numerotarea fiind efectuati
cu respectarea cerinfelor art. 32 din Legea privind actele legislative.

La art.345, se va exclude textul dintre paranteze, dat fiind faptul cd in
continutul unei norme nu se admit explicatii.

Subsidiar, in contextul adresei Guvernului nr. 1506-686 din 13 septembrie
2016, prezentarea propunerilor, ce vizeazd amendarea Codului contraventional,
urmeazd a fi remise in adresa Ministerului Justitiei, care va asigura elaborarea i
definitivarea proiectului unic de modificare §i completare a Codului
contraventional, cu promovarea ulterioars a acestuia.

La art.XXI (referitor la amendamentele Ia Legea nr.131 din 8 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor):

La art.19 alin.(4) nu este clard solutia propusid de autori la completarea
normei,

La alin.(8) art.19 recomandidm revizuirea redactionala a propozitiei a doua.

La art.30 alin.(1) conjinutul urmeazi a fi redactat, astfel dupd cuvintele
actiunile sau inactiunile se va completa cu cuvintul inspectorilor.

La alin.(4) art.30 mentiondm cd, prevederile privind forma de depunere a
contestatiei orice alt mod prevdzut de lege nu cadreazd cu prevederile privind forma
depunerii contestatiilor inserat in alin.(1) al aceluiasi articol, prin urmare alin(1)
urmeaza a fi revéazut.

La alin.(5') al art.30 pentru o exprimare clari a actului emis de citre organul
la care a fost depusd cererea prealabili de contestare, recomandim redactarea
normei. Astfel, propunem utilizarea formulei decizia cu privire la rezultatele

examindrii cererii prealabile.




- Recomandim inliturarea erorii in ceea ce priveste pozitia 11 care se propune
a fi modificatd, or din continutul amendamentelor, acestea se referd la pozifia 12 a
anexei la legea respectiva.

Art. XXX se va completa dupd cuvintul ,publicirii” cu cuvintele ,,in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova” pentru a_asigura un plus de precizie _
normei juridice. :

Subsidiar enuntdm, ca proiectul urmeazi a fi supus expertizei anticoruptie, or
potrivit art. 22 alin. (3) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, expertiza
anticoruptie este obligatorie pentru toate actele legislative si are menirea de a
contribui la prevenirea aparitiei unor noi reglementiri care favorizeazi sau pot
favorizi coruptia proiectul de act normative este supus in mod obligatoriu expertizei
anticorupfie.

Viceministru M N\ Nicolae ESANU
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