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Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(nr.124 din 06.04.2022)

Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege sus-mentionat in
conformitate cu art.54 din Regulamentul Parlamentului si Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative §i expune urmétoarele considerente.

I.  Observatii de ordin general si procedural

1. Proiectul de lege este lnaintat cu titlu de initiativa legislativa de cétre un
grup de deputati, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie gi art.47
din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu
art.66 din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativi face
parte din categoria legilor organice.

4. Potrivit Notei informative, proiectul de lege are drept scop modificarea
cadrului normativ existent cu reglementiri care si prevadi un mecanism de
protectie impotriva hértuirii sexuale. Principalele modificdri propuse prin
proiectul de lege se referd la completarea:

- Codului muncii nr.154/2003, Legii sindicatelor nr.1129/2000, Legii
nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii cu prevederi in domeniul
prevenirii §i examinarii/solutiondrii cazurilor de hartuire sexuald la locul de
munca;

- Codului contraventional nr.218/2008 cu prevederi care reglementeazi
atragerea la rdspundere contraventionald a angajatorului pentru nerespectarea
obligatiei de a Intreprinde mésuri de prevenire, examinare si interventie in cazul
cand se constatdi acte de hirtuire sexuald in cadrul unititii, precum si
completarea acestuia cu prevederi care determind raspunderea contraventionald
pentru fapte de harfuire ca formé de descriminare si victimizare;

- Legii nr.1260/2002 cu privire la avocaturd §i Legii nr.113/2010 privind
executorii judecdtoresti cu prevederi referitoare la aprobarea si diseminarea
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regulamentelor de prevenire a hérfuirii sexuale si discriminrii in avocatura si
in rindurile executorilor judecétoresti.

5. Din punct de vedere procedural, semnalim asupra nerespectirii
prevederilor art.2]1 alin.(1) lit.e) din Legea nr.100/2017, care stabileste
necesitatea supunerii proiectului de lege consultérii publice si avizérii, de citre
autorititile a caror competentd au tangentd directd sau indirectid cu obiectul de
reglementare a proiectului actului normativ. In acest context, considerim
necesar a fi prezentate avizele urmétoarelor autoritéti:

- Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, care potrivit pct.7 subpct.7 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.149/2021, are atributia
de examinare si avizare a proiectelor de acte normative elaborate de alte
autoratati;

- Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii gi asigurarea
egalitaii, care in conformitate cu alin.(1) lit.c) al art.12 din Legea nr.121/2012
cu privire la asigurarea egalitdtii adoptd avize consultative cu privire la
conformitatea proiectelor de acte normative cu legislatia in domeniul prevenirii
si combaterii discriminrii;

- Inspectoratul de Stat al Muncii, care In conformitate cu art.1 din Legea
nr.140/2001 privind Inspectoratul de Stat al Muncii, exerciti controlul de stat
asupra respectérii actelor legislative si a altor acte normative in domeniul
muncii, securitafii si sdnétatii in munci;

- organele de autoadministrare a avocatilor (Uniunea avocatilor) si
executorilor judecatoresti (Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoregti).

II.  Observatii de ordin juridic si tehnico-legislativ -

1. La Art.I, modificarea Codului muncii nr.154/2003:;

1.1 La pet.2, referitor la completarea propusi pentru lit.f%) alin.(2) din
art.10 ce constd in obligarea angajatorului de a oferi instruiri i domeniu in
baza Regulamentului Cadru elaborat si aprobat de Guvern”, mentionim ci nu
este clar dacd aceste instruiri se referd la masurile de prevenire a hirtuirii
sexuale la locul de munci, sau la méasurile de prevenire a persecutdrii pentru
depunere In organul competent a plangerilor privind discriminarea. Totodats,
atentiondm asupra necesitétii concretizirii denumirii Regulamentului la care se
face referire, prin care va fi clar si continutul acestuia;

1.2 La pet.2, in completarea propusd pentru alin.(2) lit.f%) din art.10, la fel
se face trimitere la Regulamentul Cadru elaborat si aprobat de Guvern, este de
observat ci din cuprinsul proiectului de lege nu este clar daci se are in vedere
Regulamentul Cadru mentionat la alin.(2) lit.f%) sau este necesar a fi aprobat un
alt Regulament. Din aceste considerente, reiterdm asupra necesitatii
concretizdrii denumirii regulamentului la care se face trimitere.

1.3 In ceea ce priveste completarea art.10 cu un nou alineat care prevede,
sanctionarea angajatorului pentru fncdlcarea legislatiei, prin nerespectarea
obligatiei de a intreprinde mésuri de prevenire, examinare si interventie in cazul
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cind se constatd acte de hirfuire sexuald in cadrul unititii, obstructionarea
procesului de reclamare a cazurilor de hdrtuire sexuald, persecutarea pentru
depunere in organul competent a plangerilor privind discriminarea i hértuirea
sexuald (victimizare), atragem atentia ci alineatul dat contine mai multe
neclaritati, cum ar fi:

- nu reglementeazi legislatia/actul normativ la care se face referire;

- este de observat cd, legislatia existentd nu contine norme care si
reglementeze obligatia §i mecanismul de examinare si interventie a
angajatorului In cazul cind se constatd acte de hirtuire sexuald in cadrul unitaii,
precum si obligatia de a intreprinde misuri de prevenire a obstructionirii
procesului de reclamare a cazurilor de hirtuire sexuald. In cazul in care se face
referire la Regulamentul Cadru care urmeazi a fi aprobat de citre Guvern,
considerdm oportun a fi indicat exact actul la care se face referire, in caz
contrar, din prevederea dati, reiese sanctionarea angajatorului pentru
nerespectarea anumitor obligatii, fiara ca si fie stabilitd procedura de examinare
si interventie a angajatorului In cazul constatérii actului de hérfuire sexuals, de
obstruc';lonare a procesului de reclamare s.a. fn acest sens, mentionim c#, art.10
alin.(2) lit.f) din Codul muncii prevede ci angajatorul este obligat s
intreprindd doar mdsuri de_prevenire a hdrfuirii sexuale la locul de muncd,
precum si mdsuri de prevenire a persecutdrii pentru depunere in organul
competent a plingerilor privind discriminarea,

- la alin.(3), obiectdim asupra textului ,.se pedepseste conform legii”,
deoarece poarti un caracter general, nefiind indicate prevederile legale la care se
face referire;

- totodatd, remarcdm c#, din continutul normelor ce se propun pentru
alin.(3) al art.10, angajatorul urmeazi s poarte raspundere pentru nerespectarea
obligatiei de a intreprinde mésuri de persecutare pentru depunere in organul
competent a plangerilor privind discriminarea §i hdrfuirea sexuald (victimizare),
iar alin.(2) lit.f%) din art.10 din Codul Muncii stabileste obligatia angajatorului
sd Intreprindd masuri de prevenire a persecutirii pentru depunere in organul
competent a plingerilor privind discriminarea. Prin urmare, observim ci,
alin.(3) propus prin proiectul de lege nu corespunde criteriului de claritate avand
un caracter confuz, fapt pentru care invocdm aprecierile Curtii Constitutionale
din Hotdrarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, unde Curtea a retinut ci ,pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si si prevadd, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz comtrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care
aparent descrie conduita persoanei in Sztuajza datd, persoana poate pretmde cd
nu-si cunoagste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce
nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitufie”.

in scopul excluderii problemelor care pot apdrea In aplicare, sugerim
revizuirea cuprinsului alin.(3) prin prisma obiectiilor invocate.




14 La pet.3 urmeazd a se revedea textul ,,aplicarea procedurilor de
prevenire”, dat fiind faptul c& in cuprinsul proiectului de lege precum si in
art.10 din Codul Muncii este utilizat termenul ,,intreprinderea mdsurilor de
prevenire’;

1.5 La pet.4, intru asigurarea unitétii terminologice se va revizui termenul
wreclamatiilor” deoarece in cuprinsul Codului muncii nu este utilizat acest
termen.

1.6 La pct.5, propunem urmitoarea redactie: ”La articolul 386 alineatul
(41), dupd cuvintele "a cazurilor de” se vor introduce cuvintele "hdrfuire
sexuald in raporturile de muncd §i de ™.

2. La Art.Il, modificarea Legii nr.5/2006 cu privire la asigurarea
egalltatu de sanse intre femei si barbati:

2.1 in dispozitia art. II, numirul legii si sursa pubhcaru urmeazd a fi
indicatd fn corespundere cu regulile tehnicii legislative si prevederile art.42
alin(5) din Legea nr.100/2017, Astfel, propunem urmitoarea redactie a
acesteia:

»Legea nr.5/2006 cu privire la asigurarea egalitdtii de sanse intre femei §i
barbati (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.47-50, art.200), cu
modificdrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd.”;

2.2 La pet.1, este de observat cd notiunea de ,,hdrfuire sexuald” propusi
prin proiectul de lege corespunde notiunii date definitd la art.l din Codul
muncii, cu unele deosebiri. In scopul excluderii discrepantelor intre prevederile
Codului muncii si prevederile proiectului de lege sugerim revizuirea notiunii de
,hartuire sexuala

2.3 La pect.2, referitor la completarea propusd art.10 alin.(2) din legea
vizatd, potrivit cireia contractele individuale de munci, contractele colective de
munci §i conventiile colective vor contine obligatoriu prevederi ce tin de
prevenirea §i combaterea hartuirii sexuale la locul de muncé, remarcim ci in
conformitate cu modificérile propuse la pct.3 din art.I al proiectului de lege, in
contractul colectiv de muncd pot fi previzute angajamente reciproce ale
salariatilor si angajatorului cu privire la interzicerea hértuirii sexuale la locul de
muncé si aplicarea procedurilor de prevenire si eliminare. Respectiv, intru
asigurarea unitétii terminologice, sugerim revizuirea termenelor ,,combaterea *
si ,,eliminarea” in sensul alegerii spre utilizare a unui termen unic.

Obiectie valabila si pentru art.V pet.1 si 2.

De asemenea la pct.2, referitor la continutul obligatoriu al conventiei
colective si contractului individual de munca, atentionim c3 art.35 alin.(2) din
Codul muncii stabileste clauzele care pot fi incluse in conventie, iar art.49 din
Codul muncii prevede continutul contractului individual de munci, printre care
prevederi ce tin de prevenirea hirtuirii sexuale nu se regisesc. In scopul
péstrérii cuprinsului pet.2 din art.I in cadrul proiectului de lege, se va examina
posibilitatea revizuirii in acest sens a art. intru modificarea art.35 alin.(2) si
art.49 din Codul muncii.




24 La pet.3, in scopul exluderii oricdrui echivoc, se impune
necesitatea concretizirii subiectilor asupra c#rora aceasti prevedere se va
rasfrange.

3. La art.JII, modificarea Codului contraventional nr.218/2008:

3.11n dispozitia art.III, textul ,publicat la 17.03.2017” se va exclude ca
fiind de prisos, de asemenea se vor exclude si expresiile ”si completdrile” si ,,5i
se completeazd”, deoarece potrivit art. 62 din Legea nr.100/2017, modificarea
actului normativ, a unor pérti din text contine in sine si completarea acestora.

3.2 La pet.2, in privinta completérii art.55 alin.(1) cu literele i) si j), care
propun ca situatiile de ”nerespectare de cétre angajator a obligatiei de a
intreprinde misuri de prevenire, examinare gi interventie in cazul cind se
constati acte de hartuire sexuald in cadrul unititii” si de “obstructionare a
procesului de reclamare a cazurilor de hirtuire sexuald” si fie incluse drept
contraventii ce atenteazi la dreptul muncii, mentiondm c& acestea sunt diferite
de cele ale art.10 alin.(2) lit.f*) din Codul muncii, care stabilesc drept obligatie a
angajatorului “sd intreprindd mdsuri de prevenire a hdrtuirii sexuale la locul de
muncd, precum §i mdsuri de prevenire a persecutdrii pentru depunere in
organul competent a pldngerilor privind discriminarea”. In acest context,
relevim ci diferentele dintre faptele care sunt considerate contraventii prevazute
in Codul contraventional si obligatiile stabilite in Codul muncii, pot genera
interpretéri si tdlméciri eronate, iar astfel in scopul aplicdrii uniforme a
legislatiei si elimindrii neclaritétilor din practici, considerdm oportun revizuirea
ArtIIl in sensul coroborarii prevederilor art.55 din Codul contraventional cu
prevederile art.10 din Codul muncii.

3.3 Pct.3, prevede introducerea unei contraventiei care consti in
“neinstituirea procedurilor necesare combaterii hirtuirii sexuale la locul de
muncd”. Menfioniim cd, pct.2 al art.III din proiectul de lege deja introduce drept
incélcare a legislatiei muncii ,,nerespectarea de ciitre angajator a obligatiei de a
intreprinde mésuri de prevenire a hartuirii sexuale la locul de munc#”. Este de
observat cd aceste contraventii sunt asemindtoare prin continut, dar
neproportionale prin sanctiunile/amenzile stabilite, ceea ce va constitui o
dublare de norme si o dubli sanctionare. in acest sens, semnalim ci in
conformitate cu art.9 alin(2) din Codul contraventional, nimeni nu poate fi
supus de doud ori rispunderii contraventionale pentru una si aceeasi fapti. in
temeiul celor enuntate, considerdm necesar revizuirea necesititii pastririi pet.3
al art.II In proiectul de lege.

4. La pct.4 se propune completarea Codului contraventional cu un articol
nou, care prevede contraventia de ,Hirtuire” fiind definiti ca ,,Orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator, avind drept scop sau efect lezarea demnitiitii
unei persoane pe baza criteriilor de rasd, culoare, nationalitate, origine
nationald si etnicd, origine si statut social, limbd, religie sau _convingeri, sex,
identitate_de gen, vdrstd, dizabilitate, statut HIV, stare de sdndtate, opinii




politice sau orice alte opinii, avere, nastere, orientare sexuald, statut
matrimonial sau orice altd situatie”.

Releviim ci, actualmente contraventia de ,,harfuire” este stabiliti la art.542
alin.(2) din Codul contraventional (care prin proiect se propune a fi exclusi din
acest articol), si constd in manifestarea de c#tre angajator a oricérui
comportament, bazat pe criteriu de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd,
religie sau convingeri, sex, virstd, dizabilitate, opinie, apartenentd politicd sau
pe orice alt criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator la locul de muncé. De asemenea, notiunea de ,,harfuire”
este definitdi in art.2 din Legea nr.121/2012 cu privire la asigurarea
egalitétii,fiind similard cu cea din proiect, dar la art.1 alin.(1) din aceeasi lege
stabileste alte criterii de discriminare cum ar fi: rasd, culoare, nationalitate,
origine etnicd, limbd, religie sau convingeri, sex, vdrstd, dizabilitata, opinie,
apartenentd politicd sau orice alt criteriu similar. Totodatd art.16 alin.(2) din
Constitutie stabileste cd toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii
si a autoritdfilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.
Sub acest aspect considerim relevant, intre altele, si faptul ci legislatia in
vigoare nu opereazd si nu defineste termenele de ,,origine nationald i etnicd” si
»identitate de gen”. In ansamblul normelor vizate, consideram oportun a se
revedea criteriile de discriminare expuse in proiectul de lege in coroborare cu
normele vizate.

Totodati, la pct.4, mentiondm c& sanctiunea aplicatd prin amenda, propusi
prin proiectul de lege In mérime de la 120 la 400 unitéfi conventionale aplicat3
persoanei fizice si de la 450 la 650 de unititi conventionale aplicati persoanei
cu functie de raspundere, urmeazi a fi anallzata sub aspectul corespunderii
principiului proportionalititii sanctiunilor. In acest context, sunt relevante
aprecierile Curtii Constitutionale statuate in Hotirfrea sa nr.10/2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345 alin.(2) din
Codul contraventional, unde la pct.61 si pct.67 Curtea a retinut ci:
o individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte relatia dintre sanctiune
(proportia §i natura acesteia) §i gradul pericolului social al faptei. Prin urmare,
acest fapt poate conduce la incdlcarea criteriilor de apreciere deduse din
Jjurisprudenta Curtii Europene (Engel si altii v. Olanda, hotdrdrea din 8 iunie
1976), in cazul in care persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei
sd-i fie aplicatd o sanctiune care, prin caracterul si gradul de severitate, sé nu
fie proportionald naturii juridice a incdlcdrii.”.

Este de observat cid actualmente potrivit art.54* alin.(2) din Codul
contraventional pentru ,,Hértuire” este previzutd sanctiunea cu amendi de la 78
la 90 de unititi conventionale aplicatd persoanei fizice si de la 150 la 240 de
unititi conventionale aplicatd persoanei cu functie de rispundere.

4.1 In scopul respectirii normelor de tehnic legislativd punctele 2 si 3 ale
ArtIII se vor comasa intr-un singur punct , deoarece se referd la modificarile
aplicate art.55 din Cod.




5. Art.V din proiect prevede modificarea Legii nr.140/2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii, in sensul oferirii unor atributii Inspectoratului
pe subiectul hértuirii sexuale la locul de muncd. La acest capitol mentiondm ca,
potrivit art.423% din Codul contraventional, contraventiile specificate la art.542 -
Incilcarea egalitatii in domeniul muncii, se constatd de citre Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalititii, pe cind Art.III din
proiectul de lege prevede completarea art.55 alin. (1), potrivit céreia
nerespectarea de cdtre angajator a obligafiei de a intreprinde mdsuri de
prevenire, examinare §i interventie in cazul cdnd se constatd acte de hdrtuire
sexuald in cadrul unitdtii si obstructionarea procesului de reclamare a
cazurilor de hdrtuire sexuald vor fi sanctionate cu amendd. In acest context,
potrivit proiectului de lege, atentiondm asupra faptului cé in conformitate cu art.
423° din Codul contraventional, pentru contraventiile specificate la art.70!
“Hartuirea” i art.70? »Victimizarea” agentul constatator va fi Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalititii, insi reiegind din
modificérile propuse in acelasi timp Legii nr.140/2001 privind Inspectoratul de
Stat a Muncii, acestuia inclusiv, i se atribuie competentd de control pe
segmentul prevenirii hértuirii sexuale in raporturile de munca, avind dreptul s3
verifice existenfa mésurilor de prevenire §i combatere a fenomenului
discrimindrii, harfuirii, hartuirii sexuale, victimizirii la locul de munci in
procedurile interne a unitétii, cit si respectarea acestora. Analizind prevederile
propuse prin proiectul de lege, nu este clar sensul si intentia modificirilor, in
contextul stabilirii de atribufii si drepturi pe subiectul hartuirii sexuale
Inspectoratului de Stat al Muncii, iar contraventiile privind nerespectarea
legislatiei in acest domeniu sé se constate de cétre Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalititii, nefiind totodati, reglementati
finalitatea controalelor si verificirilor efectuate de Inspectorat.

5.1. fIn dispozitia art.V, numirul legii este indicat nerespectandu-se
prevederile art.42 alin.(5) din Legea nr.100/2017, potrivit cirora se va indica
doar numérul, anul §i denumirea integrald a actului normativ la care se face
trimitere.

6. La art.VII, modificarea propusd pentru art.21 alin.(2) lit. ¢) din Legea
nr.113/2010 privind executorii judeciitoresti, nu se incadreazi in obiectul de
reglementare a acestui articol.

7. Art.VIIIL:

7.1 Alin.(1) stabileste intrarea In vigoare a legii dupd o luni de la data
publicdrii in Monitorul Oficial, atragem atentia ci potrivit art.56 alin.(1) din
Legea nr.100/2017, actele normative intrd in vigoare peste o luni de la data
publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicati in
textul actului normativ, care nu poate fi anterioari datei publicdrii. In acest
context, propunem excluderea alin.(1).

7.2 Art.VIII urmeazi a fi completat cu prevederi care vor stabili expres,
drept sarcind a Guvernului aprobarea Regulamentului cadru la care se face
referire la art.] din proiectul de lege.



8. De asemenea, proiectul de lege urmeazd a fi supus examindrii sub
aspect redactional referitor la utilizarea termenului ,,se completeazi la sfarsit”.
In acest sens, mentionim ci in conformitate Metodologia de tehnici legislativa
aplicatd la redactarea proiectelor de acte normative, aprobatd prin Hotirdrea
Biroului Permanent al Parlamentului nr.3/2022, pentru modificarea elementelor
structurale ale unui act normativ se utilizeazi urmatoarele verbe: ,,se substituie”
(cand o unitate lingvisticd o inlocuieste pe alta), ,,se introduce” (cind o unitate
lingvisticd e introdusd dupa o altd unitate lingvistica) si ,,se completeazad” (cand
unitatea lingvisticd se introduce la final sau cdnd un element structural se
completeazi cu unul sau mai multe elemente structurale subsumate).

9. Conform art.64 alin.(4) din Legea nr.100/2017, in cazul modificirii mai
multor acte normative, modificérile se expun in ordinea cronologici a datei
adoptirii actelor normative.

10. Luind in considerare modificirile propuse la art.VI (Legea
nr.1260/2002 cu privire la avocaturd) si art.VII (Legea nr.113/2010 privind
executorii judec#toresti), sugerim examinarea necesititii completirii cu
prevederi referitoare la hértuirea sexuald la locul de munca si a Legii nr.69/2016
cu privire la organizarea activitatii notarilor.

Reiesind din cele expuse, relevam ca proiectul de lege mentionat necesiti a
fi adus in corespundere cu cerintele legislatiei in vigoare, tinindu-se cont de

obiectiile expuse 1n aviz.

/L/ Jon CREANGA
' Sef Directie generali

Ex. A. Suruceanu
tel. 820-559



