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asupra proiectului de lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative

(nr.1947 din 05.09.2012, lectura II)

Comisia juridicd, numiri §i imunitati a examinat proiectul de Lege nr. 1947
din 05.09.2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, initiativa
legislativd a Guvernului Republicii Moldova, in care se prevad modificari si
completari la Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.92, Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002 si Codul contraventional nr.218-
XVIdin 24.10.2008.

In cadrul dezbaterilor asupra proiectului de Lege nr.1947 din 05.09.2012
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative au fost examinate
amendamentele unor deputati si propunerile Directiei juridice a Secretariatului
Parlamentului.

~Drept urmare, Comisia juridica, numiri §i imunitati propune examinarea si
adoptarea in lectura doua a proiectului de Lege nr.1947 din 05.09.2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in cadrul sedintei in plen a
Parlamentului, tindnd cont de amendamentele si propunerile acceptate de Comisie,
anexate la raportul asupra proiectului de Lege nr.1947 din 05.09.2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative,

Presedintele Comisiei .~ / /j Victor Popa




Sinteza amendamentelor
la proiectul de lege pentru modificarea §i completarea unor acte legislative
(nr.1947din 05.09.2012, lectura 1I)

Proiect

Prevederile actelor legislative
care se modifica si/sau se
completeaza

Prevederile proiectul de lege pentru
modificarea i completarea unor acte
legislative (nr.1947 din 05.09.2011,
lectura II)

Amendamente, propuneri, obiectit

Decizia Comisiei juridice, numiri i
imunitagi /
Opinia Ministerului Justitiei

Articolul 322. Incalcarea
modului de folosire  a
simbolurilor de stat

Incilcarea cu intentie a
modului de folosire a
simbolurifor de stat (stema,
drapelul, imnul) ale Republicii
Moldova sau ale unui alt stat

se sancfioneaza cu amendi
de la 10 la 20 de umtafi
conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 70 la 100
de unitifi conventionale aplicati
persoanei cu  functie de
raspundere, cu amenda de la 100
la 200 de unitati conventionale
aplicati persoanei juridice.

Art. II1. Codul contraventional nr.218-
XVI din 24.10.2008
1. Articolul 322 va avea urmatorul

cuprins:

LArticolul 322. Incalcarea
modului de folosire a simbolurilor publice

(1) Incilcarea intengionata a
modului de folosire a simbolurilor de stat
(stema, drapelul, imnul) ale Republicii
Moldova sau ale unui alt stat

se sanctioneazd cu amenda de la
20 la 40 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 35 la 75
de  unitdfi  conventionale  aplicata
persoanei cu functie de raspundere, cu
amendd de la 50 la 100 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.

(2) Profanarea sau incalcarea
intenfionatd a modulut de folosire a
simbolurilor nationale ale Republicii
Moldova sau ale altui stat, altele decit cele
indicate la alin. (1),
constituie infractiune, sau a simbolurilor
teritoriale

se sanctioneazd cu amenda de la
15 la 35 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 30 la 60
de  unitdfi  convenfionale  aplicati

daca

fapta nu
r

1) Lap.l -Legea nr.86/2011 nu stabileste
in mod exhaustiv modul de utilizarea a
simbolurilor publice 1 face trimitere la alte
acte normative. In conditiile date este dificil
s urmdresti care acfiuni nu sint permisive in
vederea utilizarii  simbolurilor  publice.
Totodata, consideram c¢3, formularea
insuficient de exactd a expresiei ,,incdlcarea
intenfionatd a modului de folosire” face
aceastd norma imprevizibila pentru cei care o
pot folosi §i pentru cei responsabili de
aplicarea sanciiunii — din avizul Directiei
juridice

1)Nu se accepta.
Daca vorbim despre Codul
contraventional, automat vorbim despre
prezen{a vinovitiei la savirsirea faptelor
contraventionale. Vinovéfia se poate
manifesta in doua moduri — ca intentic
(directd sau  indirectd) sau ca
imprudenta. In cazul dat, autorul a
mengionat cd, latura subiectivd a faptei
de la alin. (1) al art. 322 (conform
proiectului) sd fie exprimata prin
intentie. Mai mult ca atit, expresia
incdlcarea intentionatad” — presupune
manifestarea intentiei directe. Astfel, nu
putem afirma cd& norma  este
imprevizibila, din contra ea fiind foarte
explicita §i exactd, nelasind loc de
aplicari si interpretari arbitrare a ei.
Adica, pentru a atrage persoana la
raispundere  contraventionala va fi
necesard  demonstrarea  vinovatiet
(intentiei directe) persoanei acuzate.
Referitor la obiectia care mentioneaza
cd se face trimitere la alte acte — asa
este, aceasta a fost intenfia autorului,
orice alta incdlcare a modului de
folosire a simbolurilor de stat, care nu




persoanei cu functie de raspundere, cu
amendé de la 50 la 100 de unitati

o )nlll Qf'l npronana! I'I'"
e aplicatd persoanei juridice.

) Incilcarca intenfionata a
modului de folosire a simbolurilor
corporative ale organelor centrale de
specialitate ale administratiei publice si
alc altor autoritafi administrative centrale,
precum si ale Fortelor Armate

se sancfioneazi cu amenda de la
10 la 20 de unitati conventionale aplicati
persoanel  fizice sau cu  muncd
neremunerata in folosul comunitétii de la
20 fa 40 de ore, cu amenda de la 15 la 35
de unitdfi  conventionale  aplicata
persoanei cu functie de rispundere, cu
amendd de la 40 la 75 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.

(4) Utilizarea neautorizatd a
simbolurilor particulare inregistrate

se sanctioneaza cu amendi de la §
la 10 unitagi conventionale aplicati
persoanei fizice, cu amenda de la 10 la 20
de  unitdfi  conventionale  aplicatd
persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 30 lJa 50 unitdgi
conventionale aplicata persoanei juridice.

(5) Etalarea sau utilizarea in orice
mod in calitate de simbol public a unor
insemne neinregistrate in modul stabilit
de legxslape cu privire la simbolurile

se sancjioneaza cu amenda de la 5
la 35 wumitapi conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 30 la 60
de unitafi  conventionale  aplicata
persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de la 50 la 100 unitafi

2) La art.322 alin. (1) sintagma
., simbolurilor de stat” se va substitui prin
,simbolurile  nationale”- din  avizul
Directiei juridice.

3) La articolul III, articolul 322,

alineatele (1), (2) si (3) “Incilcarea
intentionati a modului de folosire...” Mie mi
se pare cd confinutul acestor modificari din
articolul 1II din proiect poartd un caracter

actnra a
Wwwilii Q& “

faart rmai
foarte general al normei. Pentru

doua sa venim cu o precizare, cu o formulare
mai concretd in lege, pentru ca sa avem o
claritate definitiva- amendamentul
deputatului lurie Bolboceanu.

este infractiunc, si fie sanctionata
contraven{ional. Rationamentul acestel
opinii este importanta obiectului juridic

al normei in cauzi — simbolurile de stat:
stema, drapelul, imnul;

2)Nu se accepta.

Notiunea ,simbolurile de stat” este
nofiune  utilizatda in  Constitufia
Republicii Moldova, tocmai din aceste
considerente a fost efectuata i
modificarea din Codul penal — art. 347.
Sanctionarea pentru profanarea, precum
si pentru incdlcarea modului de folosire
a simbolurilor nationale, altele decit
cele de stat (indicate la alin. (1) din art.
322), este sanctionata la alin. (2) din art.
322 (a se vedea proiectul).

Faptul ca Legea nr. 86/2012 nu
evidentiazi simbolurile de stat, aceasta
nu inseamna ca imnul, stema i drapelul
nu sunt ca atare, or Constitufia RM, in
art. 12, le indica expres ca fiind
.simboluri ale statului”,  adica
,,simboluri de stat™;

3)Nu se accepta.

Stabilirea exacti a incalcarilor care
constituie fapte contraventionale este
una dificil, aproape imposibila, intrucit
modul de folosire a simbolurilor
najicnale (altele decit cele de stat),

teritoriale, corporative este reglementat
in regulamente proprii care nu sunt inca
elaborate de catre subiectii responsabili
(a se vedea art. 4 alin. (4) — (9) si (11),
art. 5 alin. (5), art. 6 alin. (9)). Astfel,
orice incéalcare a modului de folosire a




conventionale aplicati persoanei juridice.

4) Examinind prevederile alin. (5) al art.
322 de la art. III din proiect in detalii,
atragem atentia la modul in care este expusa
aceastd norma. Astfel, , etalarea” presupune
expunerea in mod public a simbolurilor,
. utilizarea in orice mod” cuprinde toate
formele posibile, iar sintagma , unor insemne
neinregistrate” cuprinde oricare simbol
posibil. Prin urmare, constatam ca, in redactia
actuald, prin aceastd norma se instituie un
mod riguros de folosire a simbolurilor in
Republica Moldova, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile art.10 ,Libertatea
de exprimare” din Conventia pentru apararea
drepturilor omului  §i  a  libertdtilor
fundamentale, care a fost ratificati de céatre
Republica  Moldova  prin  Hotarirea
Parlamentului nr.1298-XIII din 24.07.1997,
precum si art.32 din Constitujia Republicii
Moldova unde este stabilit cid, oricarui
cetdfean ii este garantati libertatea gindirii, a
opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc
posibil- din avizul Directiei juridice.

acestor simboluri va putea fi sancfionata
contraventional, aceastd masura fiind
prr‘)t,gnliai in ordine

b T

una suplimentara

civila a acestor simboluri.

4)Se accepta conceptual.

Astfel, pentru a nu admite atragerea la
rispundere  contravenfionald pentru
utilizarea 1in calitate de simboluri
particulare si a simbolurilor corporative,
altele decit cele ale organelor centrale
de specialitate ale administratiei publice
¢i ale altor autoritifi administrative
centrale, precum si ale Fortelor Armate,
a unor simboluri care nu sunt
inregistrate (mai ales ca aceste
simboluri sunt protejate in ordinea
stabilita pentru protectia drepturilor de

autor).
in consecina, se propune de a
reformula alin. (5) in urmatoarca
redactie:

»(5) Etalarea sau utilizarea in orice
mod a unor insemne neinregistrate in
modul stabilit de legislatie cu privire
la simbolurile publice in calitate de
simbol national, teritorial sau in
calitate de simbol corporativ al unui
organ central de specialitatc ale
administratiei  publice, al altei
autoritati administrative centrale sau
al Fortelor Armate” §i mai departe
dupa text.

Identificarea simbolurilor in cauza in
calitate de obiecte juridice protejate prin
dispoziia alin. (5) al art. 322 (din
proiect) este necesard, reiesind din
importan{d substantiald pe care o au




5) Propun ia articolul III, punctul 5 sa fie
exclus. El precizeaza ca utilizarea semnelor
neinregistrate, adica a simbolurilor publice,
este interzisa - amendamentul deputatului
Gheorghe Mocanu.

6) Alineatul (5) din articolul 322 sa fie
exclus, deoarece este absolut de prisos, el
incalca flagrant prevederile Constitutiei si
Conventiei- amendamentul deputatului
Serghei Sirbu.

7) Proiectul nu contine careva referinte
ce ar reflecta procedura, termenul de
transmitere a dosarelor contravenfionale,
intocmite in temeiul art.322 din Codul
contraventional, care se afla actualmente in
procedurd — din avizul Directiei juridice.

acestea in calitatea lor de simboluri ale
unor ,,atribute” ale statului.

5) in contextul propunerii de la punciul
4), care este considerata a fi o solufie
optimd pentru problema abordata,
dispare necesitatea §i  justificarea
excluderii in totalitate a alin. (5) din art.
322.

6) a se vedea opinia i propunerile
prezentate la pct. 4) din sinteza.

7) Se accepta.
Articolul IV din proiectul de lege va
avea urmatorul cuprins:
»Articolul IV. — (1) Prezenta
lege intrd in vigoare la data publicarii.
(2) Cauzele contraventionale
pomite pe art. 322 din Codul
contraventional al Republicii Moldova
nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008
pina la intrarea in vigoare a prezentei
legi, vor continua si fie examinate de
catre procuror. ”

Presedintele Comisiei

>

Victor Popa




