PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Comisia juridica, numiri si imunitati

MD-2073, Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md
27 rraidre 2014 ﬁ;‘ﬁ nr. 7%
Raport

asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea Codului de
executare nr. 443 din 12 decembrie 2004

(nr. 318 din 09.07.2013, lectura II)

Comisia juridica, numiri si imunitdti a examinat pentru lectura a doua proiectul
de lege nr. 318 din 09.07.2013 pentru modificarea si completarea Codului de
executare nr. 443 din 12 decembrie 2004, initiativa legislativi a unui grup de deputati
si comunicd urmétoarele,

Proiectul de lege contine unele reglementiri ce vizeaza stabilirea plafonului
onorariului executorului judecitoresc in sumi de 500000 lei; reducerea cu 50 % a
onorariului in cazul in care debitorul executd documentul executoriu in termenul
stabilit prin somatia executorului; sechestrarea bunurilor in limita valorii
revendicdrilor din documentul executoriu; atribuirea executorului judecatoresc a
calitaii de intervenient accesoriu in procesul de judecati.

Concomitent cu proiectul de lege au fost examinate amendamentele deputatilor
si avizele Guvernului, Centrului National Anticoruptie, comisiilor permanente si a
Dlrecpel generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Deciziile Comisiei juridice
cu privire la obiectiile si propunerile prezentate in avize au fost coordonate cu autorii
proiectului de lege si sunt prezentate in tabela de sintezi. La prezentul raport este
anexatd si varianta redactata a proiectului de lege.

In rezultatul dezbaterilor, membrii Comisiei juridice cu majoritatea voturilor au
propus proiectul de lege nr. 318 spre examinare si adoptare in lectura a doua de citre
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Sinteza propunerilor si amendamentelor
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului de executare nr. 443 din 24.12.2004

(nr. 318 din 09.07.2013, lectura II)

Reglementiri din proiectul de lege nr. 318 prin

Propuneri, obiectii si amendamente la prevederile din proiectul

Decizia Comisiei

care se propun modificari si completiri nr. 318 privitor la
propuneri, obiectii
si amendamente
2 3 4

Articol unic - Codul de Executare nr. 443 din

24.12.2004 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2010, nr. 214-220, art. 704) cu
modificdrile ulterioare, se modifica si se

completeazd dupd cum urmeaza:

L. Art. 38 se modifica si se completeazi dupa
cum urmeaza:

alineatul (2) lit. ¢) se completeaza la final cu
fraza ,,Onorariul executorului judecdtoresc nu
poate depdsi suma de 500000 de lei.”

alineatul (4) se completeazd cu lit. g):

»2) in cazul in care debitorul executi
documentul executoriu in termenul previzut de art.
60 alin. (3), onorariul va fi achitat de debitor cu
aplicarea coeficientului de 0,5 la mirimea obisnuita
a acestuia.”

Deputati Gheorghe BREGA, Igor DODON:

Se propune ca suma de 500000 lei si fie modificata cu suma de
100000 lei, care reprezintd o suma proportional si care acoperd pe
deplin actiunile intreprinse de un executor in cadrul procedurii de
executare.

Guvern :

1. La alin. (1) din articolul unic al proiectului mentionat,
cuvintele cu care se propune completarea art. 38 alin. (2) lit. c)
~onorariul executorului judecdtoresc nu poate depisi suma de
500.000 de lei." se propun a fi incluse in cadrul prevederii deja
existente la lit. ¢), dar sa nu fie formulate separat de prima parte a
normei ce se completeaza. Astfel, alineatul (2) litera c) se considera
oportun a se completa cu precizarea ,, , insd nu poate depisi suma de
500.000 de lei".

2. In partea ce se referd la completarea cu lit. g) a art. 38 alin.
(4) tinem sd precizam ci din formula propusa nu este clar ce suma
va fi achitatd de debitor in cazul in care acesta executi documentul
executoriu in termenul previzut de art. 60 alin. (3). Or, din
argumentele invocate in nota informativa, se constati ci, de fapt,
debitorul dacd va executa documentul executoriu in termenul
prevazut de art. 60 alin. (3) va achita doar 50% din onorariul stabilit

Nu se accepta

Nu se accepta




pentru executarea integrald a documentului executoriu.

in acest context, mentiondm ci, potrivit art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 780- XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative,
actul legislativ de modificare sau completare utilizeaza aceeasi
terminologie si structurd ca si actul modificat sau completat. Astfel,
considerdm necesara revizuirea continutului propus pentru lit. g), in
sensul evitarii notiunii de ,,coeficient” i utilizarii in text a notiunilor
deja utilizate de art. 38, anume ,,cote procentuale”.

Deputat Valeriu MUNTEANU:

Trebuie si refinem cd, pe linga onorariul stabilit in anexa la
Legea cu privire la executare, noi avem si Hotarirea Guvernului care
stabileste Regulamentul privind modul de executare a mirimii
taxelor, or orice judecdtor sau executor judecitoresc va incasa o taxi
pentru executare in marime de la 2000 pina la 4000 de lei, in functie
de complexitatea cazului si, daci executorul nu a fiicut absolut nimic
pentru ca si fie dus pina la capat, sa fie indeplinit, adica s-a executat
benevol, noi consideram ca el nu are dreptul la 0,5 din onorariu sau,
pardon, jumdtate din onorariu si trebuie si rdmini doar cu taxa,
pentru cé da, noi trebuie s 1i motivam, dar noi trebuie sa fim siguri
cd ei nu vor fi inclinati cétre coruptie, in acelasi timp. Fiecare trebuie
sa primeascd dupd munca. $i de acest lucru sper si se tind cont la
lectura a doua.

Comisia economie, buget si finante:
Se propune substituirea cuvintelor ,,coeficientului de 0,5” cu
cuvintele ,,coeficientului de 0,3”.

Comisia administratie publici si dezvoltare regionali:
Comisia propune aplicarea coeficientului 0 (zero) in loc de 0,5.

Comisia protectie sociali, siinitate si familie:
Membrii Comisiei au propus substituirea in punctul 1 a cifrelor
»200000” cu cifrele ,,300000”.

Se accepta

Nu se accepta

Nu se accepta

Nu se accepta

Se accepta




Deputati Gheorghe BREGA, Igor DODON:

Propun ca dupa sintagma ,,de art. 60 al (3),” de completat cu
sintagma ,,executorul nu va percepe onorariu de la debitor.”

Centrul National Anticoruptie:
Avind in vedere ordinea prevdzutd la alin. (4) recomanddm

completarea acestuia cu lit. ,,f)” si nu ,,g”.

Nu se accepta

Se accepta

2. Art. 60 alin. (3) se expune intr-o noud
formula:

on termen de 3 zile dupa primirea
documentului executoriu, executorul judecitoresc
emite o incheiere cu privire la intentarea procedurii
de executare, pe care o expediazd partilor in
procedura de executare in cel mult 3 zile de la
emitere §i propune debitorului de a executa
documentul executoriu in termen de 15 zile, fari ca
executorul judecdtoresc si intreprindd acte de
punere in executare a documentului executoriu. La
incheierea cu privire la intentarea procedurii de
executare va fi anexat borderoul de calcul al
cheltuielilor de executare legate de plata taxei de
intentare si de arhivare a dosarului de executare.”

Guvern :

Modificarile operate la art. 60 alin. (3) nu sint suficient de
explicite, in special cit priveste ,,neintreprinderea de cétre executorul
judecdtoresc a actelor de punere in executare a documentului
executoriu”. Acest text implicd interdictia aplicarii masurilor de
asigurare a executdrii documentului executoriu sau se referi la alte
acte ale executorului judecatoresc.

In situatia in care textul mentionat supra se referd la neaplicarea
masurilor de asigurare, urmeaza a se tine cont de faptul c3, in pofida
acestei reglementdri, art. 63 din Codul de executare ofera
executorului judecatoresc dreptul de a aplica mésurile de asigurare a
executdrii documentului de executare odati cu intentarea procedurii
de executare, care reprezintd o garantie a executdrii documentului
executoriu.

Tinem s& mentionam ci acest lucru implica riscul de folosire a
respectivului  termen de debitor pentru instriinarea/tdinuirea
bunurilor sale. Astfel, oferind posibilitatea de executare benevola
debitorului, sint expuse unui pericol disproportionat drepturile si
interesele creditorului. Or, in conformitate cu art.l al Codului de
executare, anume asigurarea acestora este scopul procedurii de
executare. O astfel de limitare ar putea fi perceputd ca o realizare
defectuoasd a obligatiei statului de a garanta accesul efectiv la
justitie si buna executare a deciziilor judecatoresti. In eventualitatea
mentinerii respectivei idei, propunem ca aplicarea/neaplicarea
masurilor de asigurare a executarii sa fie corelati cu vointa
creditorului, fiind exclusid in acest caz responsabilitatea statului
pentru riscurile aferente neasiguririi executdrii (analogic cu

Nu se accepta




procedura de asigurare a actiunii, previzuti de Codul de
proceduri civild).

Directia generala juridica:

Punctul 2 din proiect, propune o noud redactie a art. 60 alin. (3)
din Codul de executare nr.443-XV din 24.12.2004, care insd, nu face
altceva decit reda textul existent al normei cu mici modificéri a unor
cuvinte. Prin urmare, propunem ca autorul s redacteze aceastd
prevedere si sd propund pentru modificare doar cuvintele necesare,
dar nu sa expuni integral art. 60 alin. (3).

Se accepti

S. Art. 63 se completeaza cu un nou alineat care
va avea urmitorul continut:

»(5") Executorul judecitoresc este obligat sa
tind un registru de evidenfd a masurilor de
asigurare a executdrii documentului executoriu.
Ridicarea mdsurilor de asigurare se dispune prin
incheiere a executorului judecatoresc din oficiu in
cazul in care debitorul achita datoria si recupereaza
cheltuielile de executare.”

Guvern :

Cu privire la completarea art. 63 cu alin. (5), considerim ca
crearea unui singur registru de evidentd a masurilor de asigurare va
complica nejustificat activitatea executorului judecatoresc.

Din continutul art. 63 din Codul de executare rezultd ca masurile
de asigurare a executdrii documentului executoriu, dupd caz, sint
aplicate in cadrul fiecdrei proceduri de executare, la care pdrtile
procedurii de executare au acces in conditiile art.44 al Codului de
executare pentru a face cunostintd cu materialele dosarului respectiv.
La fel, in prezent Codul de executare stipuleaza cazurile revocarii
masurilor de asigurare a executérii hotéaririi.

Luind in considerare ca masurile de asigurare afecteaza nu doar
debitorii, dar si alte persoane terte in relatiile cu debitorii, este
oportuna crearea unui registru electronic comun al procedurilor de
executare pentru inregistrarea documentelor executorii privind
evidenta dosarelor de executare aflate la executorii judecétoresti, in
care s-ar asigura transparenta procesului de executare, evidenta
derularii procedurii i maésurile intreprinse. Respectivul registru
urmeazd a fi {inut in forma stabilita de Uniunea Nationald a
Executorilor Judecitoresti si consultat sau aprobat de Ministerul
Justitiei.

Centrul National Anticoruptie:
Recomandam completarea art. 63 cu alin. ,,(6)” si nu ,,(51)”.

Nu se accepta

Comisia este de
acord cu propunerea
Guvernului dar
aceastd propunere
este judicios de a fi
acceptata doar dupd
ce vor exista
punct de  vedere
tehnic i financiar
pentru crearea unui
registru electronic
comun.

Se accepta




6. Art. 115 se completeazd cu un nou alineat
care va avea urmatorul confinut:

,,(11) Sechestrarea bunurilor se efectueazi in
limita wvalorii revendicérilor din documentul
executoriu.” '

Guvern :

La pct. (6) al proiectului, amendamentul propus la art. 115 este
judicios a fi completat cu cuvintele ,,si a cheltuielilor de executare”.
Or, in cazul cind acestea se vor omite, nu va fi posibila recuperarea
si achitarea cdtre creditor a cheltuielilor avansate, dar si a
onorariului executorului judecatoresc

Comisia drepturile omului si relatii interetnice:

Membrii Comisiei considera cd propunerea de la art. 115, alin.
(1", poate crea probleme si confuzii in procesul de aplicare.

Debitorul poate, eventual, s8 dispund de un singur bun de
urmarit care sd depaseascd de citeva ori valoarea revendicérilor din
documentul executoriu, dar unicul care sd acopere aceastd valoare
in acest caz, nu este clar cum se va aplica norma art. 15 alin. (1.

In contextul celor expuse, se soliciti Comisiei sesizate in fond sa
gdseascd o formuld legald optim3 pentru a clarifica modul si
conditiile de aplicare a sechestrdrii in raport cu valoarea
revendicarilor din documentul executoriu.

Directia generala juridica:

Consideram cé, asemenea norma va fi foarte dificil de respectat
de citre executorii judecdtoresti, deoarece nu totdeauna valoarea
bunurilor sechestrate este posibil de determinat la momentul
efectudrii acestei actiuni de asigurare, ca rezultat, aceasta va duce la
inifierea unor litigii nedorite. Chiar art. 117 alin. (2) din Cod
prevede ca, dacd evaluarea bunurilor este dificild ori debitorul sau
creditorul nu este de acord cu valoarea bunului determinatd de
executorul judecitoresc, acesta din urma va antrena la evaluare un
specialist in domeniu. Procedura de evaluare a bunurilor poate dura
o perioadad de timp, prin urmare, se va crea situatia cind, norma
propusa va fi imposibil de respectat.

Se accepta

Nu se accepta

Codul de executare
reglementeazi aceastd
situatie.

Astfel suma ramasd
dupa satisfacerea
tuturor creantelor se
restituie debitorului.

Suma fin valutd
strdind ramasd dupd
satisfacerea tuturor
creantelor se restituie
prin virament. in cazul
debitorului  persoand
fizicd, suma in cauza
poate fi restituitd si in
numerar.

Nu se acecepta

7. Art. 117 alin. (1) se completeazi la final cu
fraza :
,,Executorul

judecdtoresc este obligat si

ingtiinteze in scris partile despre faptul determindrii

Guvern :

in ceea ce priveste completarea art. 117 alin. (1), este oportuni
corelarea acestor prevederi cu cele ale alin. (2) al aceluiasi articol,
care implicd de fapt posibilitatea antrendrii unui specialist in

Nu se aceepta
Autorii proiectului
au atentionat ci alin.
(1) ce se propune de a
fi introdus la art. 117,




valorii bunurilor supuse sechestrérii, explicind
partilor dreptul acestora de a apela la un evaluator,
in cazul in care nu sunt de acord cu valoarea
stabilitd de catre executor.”

domeniu pentru a asigura evaluarea bunului sechestrat. Textul
propus insa utilizeaza termenul de ,,evaluator”. in aceastd ordine de
idei, cuvintele ,,explicind partilor dreptul acestora de a apela la un
evaluator, in cazul in care nu sint de acord cu valoarea stabilitd de
citre executor” sint de prisos, intrucit se contin in prevederile alin.
(2) al articolului mentionat.

Directia generala juridica:

Aceste prevederi se regisesc deja in Codul de executare si nu
necesitd a fi repetate sub o altd forma, bundoara art. 118 prevede
cd,despre sechestrarea si/sau ridicarea bunurilor se intocmeste un
proces-verbal in 3 exemplare, dupa modelul prevézut la art.75 din
prezentul cod. In procesul-verbal se enumerd obiectele si
documentele sechestrate, indicindu-se numdrul, masura, greutatea
lor, genul, elementele de individualizare, gradul de uzurd si, pe cit
este posibil, valoarea lor. In cazul valorilor mobiliare, se indica
numdérul, emitentul, pretul nominal si alte date cunoscute la
momentul sechestrérii lor.

Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor se
aduce la cunostinta tuturor persoanelor care participd la efectuarea
acestor acte procesuale, fapt confirmat prin semnétura fiecéreia.
Refuzul de a semna procesul-verbal se consemneaza in acesta.

Art. 117 prevede ca, evaluarea bunurilor supuse sechestrului se
efectueazi de catre executorul judecdtoresc la preturile medii de
piatd din localitatea respectivd. Dacad evaluarea bunurilor este
dificila ori debitorul sau creditorul nu este de acord cu valoarea
bunului determinatd de executorul judecétoresc, acesta din urma va
antrena la evaluare un specialist in domeniu. In cazul in care nici o
parte in procedura de executare nu contesta in termen pretul stabilit
de executorul judecitoresc, evaluarea se prezumi a fi corectd si
definitiva.

Centrul National Anticoruptie:

Avind in vedere ca potrivit art. 4 al Legii nr. 989-XV din
18.04.2002 cu privire la activitatea de evaluare, subiect al activitatii
de evaluare este ,,evaluatorul”, recomandam substituirea la alin. (2),
(3) si (5) ale art. 117 a termenului de ,specialist” cu cel de
.evaluator”.

atribuie dreptul de a
apela la un evaluator
si partilor (creditor,
debitor).

La momentul actual
conform alin. (2) de
la art.117, acest drept
il are doar executorul
judecétoresc.

Nu se accepta

Autorii proiectului
au atentionat ci alin.
(1) ce se propune de a
fi introdus la art. 117,
atribuie dreptul de a
apela la un evaluator
si partilor (creditor,
debitor).

La momentul actual
conform alin. (2) de
laart.117, acest drept
il are doar executorul
judecétoresc.

Se accepta




8. Alin. (1) din art. 163 se modifica, iar
articolul se completeazi cu un nou aliniat, avind
urmatorul continut:

(1) Reclamatiile  din cererea privind
contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecdtoresc se inainteazi impotriva
creditorului sau debitorului. Cererea se judecd in
conditiile Codului de procedurd civild si se
examineaza in instantd de judecati (inclusiv in cea
ierarhic superioard) in cel mult 30 de zile.

(1" In cazul in care obiectul contestatiei este o
inactiune a executorului judecatoresc si/sau
cuantumul onorariului acestuia, cererea se
inainteazd impotriva executorului judecitoresc. In
toate celelalte cazuri, executorul judecitoresc este
introdus in proces in conformitate cu art. 67 alin.
(3) Cod de procedura civila.

Directia generali juridica:

1. Referitor la completarea art. 163 cu alin. (1 1, care prevede ci
executorul judecitoresc este introdus in proces in conformitate cu
art. 67 alin. (3) Cod de procedurd civild, adicd in calitate de
intervenient accesoriu, amintim c&, art. 67 din Codul de procedura
civila (intervenientul accesoriu (intervenientul care nu formuleaza
preten{ii proprii asupra obiectului litigiului)) spune cd, persoana
interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in
el alaturi de reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instantd dacid hotdrirea pronuntatd ar putea si
influenteze drepturile sau obligatiile lui fafd de una din pérti. Pentru
a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care
demonstreazd interesul interventiei, mentionind cérei parti se va
aldtura. Copia de pe cerere se inmineazd ambelor parti.
Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea
uneia dintre parti sau din oficiul instantei. Art. 68 din Codul de
proceduri civild prevede c4, intervenientul accesoriu are drepturile
si obligatiile procedurale ale partii careia i se aldturd, cu exceptia
dreptului de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora sau
reduce cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la
actiune, de a recunoaste actiunea sau de a incheia tranzactie, de a
inainta actiune reconventionald sau de a cere executarea silitd a
hotéririi, incheierii sau deciziei judecatoresti.

Totodats, reiesind din prevederile art. 163 din Codul de executare
in rezultatul examindrii cererii privind contestarea actelor de
executare intocmite de executorul judecétoresc, acesta din urma va fi
obligat la efectuare unor actiuni si in acelasi timp poate si atace cu
recurs hotérirea instantei care a examinat cererea, indiferent daca s-a
prezentat la proces, deoarece se contestd actiunile sale. Totodata,
drepturile executorului judecatoresc in acest caz sunt mai largi decit
cele prevazute in art. 68 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, consideram cd executorul judecdtoresc nu poate
avea calitatea de intervenient accesoriu, in cazul examinarii cererii
privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul
judecitoresc.

2. Pct. 8 din proiect urmeazi sa fie revazut integral atit din
punct de vedere tehnico-legislativ cit si conceptual. Expresia ,,Alin.
(1) din art. 163 se modifica, iar articolul se completeaza cu un nou

Se accepta
Punctul 8 din
proiect urmeazd a fi
exclus.

Punctul 8 din proiect
urmeazi a fi exclus.




aliniat, avind urmatorul continut:” urmeazi de revizut si de indicat
separat cd, se modificd alin. (1) din art. 163 si de indicat care
modlﬁcarl se doresc, apoi de indicat ci, se completeazi cu alineatul
(1) si de redat continutul acestuia.

3. In ce priveste modificarea art. 163 alin. (1) din Codul de
executare, proiectul a redat prevederea existenti la moment, cu
excluderea ultimei propozitii. Prin urmare, urmeazi doar si se indice
care cuvinte din acest articol se modifici sau se exclud.

Guvern :

Cu referire la art. 163 alin. (1), termenul de 30 zile urmeazi a fj
modificat in termen rezonabil si anume in termen de doui luni.
Aceasta modificare se propune tinind cont de practica examindrii in
instantd (inclusiv in cea ierarhic superioard) a contestatiilor
impotriva actelor executorului judecitoresc si luind in considerare
ca termenul de contestare a hotéririlor judecatoresti in acest sens este
de 15 zile.

Expunerea intr-o noud formuli a art. 163 alin. (1) este deficients,
deoarece in formula noud a fost exclusa ultima fraza. Astfel, se va
revedea formularea de la pct. (8) al proiectului prin utilizarea
formulei :

3. La articolul 163:

alineatul (1):
sintagma ,,30 zile” se substituie cu sintagma ,,doud luni”;

ultima propozitie se exclude;
se completeaza cu alineatul (1') cu urmitorul cuprins:”.

Punctul 8 din proiect
urmeazi a fi exclus.

Punctul 8 din proiect
urmeazi a fi exclus.




Obiectii de ordin tehnico-legislativ

Guvern :

Textul proiectului se va definitiva sub aspect redactional prin
substituirea cuvintului ,,aliniat” cu cuvintul ,alineat" si ,al” cu Se accepta
»alin.”.

Numerotarea alineatelor din proiectul de lege mentionat va
respecta art. 32 alin.(5) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie
2001, potrivit cdruia articolul poate fi compus din alineate
numerotate cu cifre arabe, luate intre paranteze.

Directia generali juridica :

Titlul proiectului propunem si fie redactat in felul urmitor:
»Lege pentru modificarea §i completarea Codului de executare
al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004

Articolul unic propunem si se inceapi cu urmitorul text:
»Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24
decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Se accepta
Moldova, 2010, nr.214-220, art.704)”, in continuare dupa text.

La pct. 1 sintagma ,,se modifica §i se completeaza dupi cum
urmeaza:” propunem sa fie exclusa.

Tot aici proiectul propune de completat alin. (4) cu lit. g),
insd acest alineat contine literele a)-e), deci urmeazi si se
completeze cu lit. f) dupa lit. €) si nu cu lit. g)

La pct. 2 cuvintele ,,se expune intr-o noui formuls” sugeram
sd fie inlocuite cu sintagma ,,va avea urmatorul cuprins”.

La pct. 5 sintagma ,,se completeazi cu un nou aliniat care va
avea urmatorul continut” urmeazi de inlocuit cu expresia ,,se
completeazi cu alineatul (5') cu urmitorul cuprins:”.

La pct. 6 sintagma ,,se completeazi cu un nou aliniat care va
avea urmatorul continut" urmeazi de inlocuit cu expresia ,,se
completeaza cu alineatul (l') cu urmadtorul cuprins:”.

Proiectul urmeaza s fie redactat integral din punct de vedere
gramatical.

7
7, Raisa APOLSCHILI,
Presedintele Comisiei




Proiect redactat
(nr. 318)

LEGE

pentru modificarea si completarea Codului
de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV
din 24 decembrie 2004

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Articol unic. — Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din
24 decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr. 214-220, art. 704), cu modificirile ulterioare, se modifici $i se completeazi dupa
cum urmeaza;

1. Articolul 38:

la alineatul (2), litera c) se completeaza in final cu textul » » dar nu va fi mai
mare de 300.000 de lei”;

alineatul (4) se completeazi cu litera f) cu urmatorul cuprins:

»f) in cazul executdrii documentului executoriu in termenul prevazut la
art. 60 alin. (3), onorariul va fi achitat de debitor in proportie de 50% din marimea
obisnuita a acestuia.”

2. La articolul 60 alineatul (3), textul ,, , cu propunerea de a executa benevol
documentul executoriu in termen de 15 zile” se substituie cu textul »»$1 propune
debitorului de a executa documentul executoriu in termen de 15 zile, fard si
intreprinda actiuni de punere in executare a documentului executoriu”.

3. La articolul 60 alineatul (3'), cuvintul ,,benevol” se exclude.

4. La articolul 62 alineatul (9), textul: ,In restul cazurilor, marimea
onorariului nu poate fi mai mici de 70%.” se exclude.



5. Articolul 63 se completeazi cu alineatele (1" $i (6) cu urmatorul cuprins:

1 : < : < o« : L
»(17) Executorul judecatoresc este obligat si fina un registru de evident3 a
masurilor de asigurare a executirii documentului executoriv.”

»(6) Ridicarea masurilor de asigurare se dispune prin incheiere a

executorului judecitoresc, din oficiu, in cazul in care debitorul achiti datoria si
restituie cheltuielile de executare.”

6. Articolul 115 se completeaza cu alineatul (1') cu urmatorul cuprins:

1 . o A qe .. T
(1) Sechestrarea bunurilor se efectueazi in limitele valorii revendicarilor
ce se contin in documentul executoriu si ale cheltuielilor de executare.”

7. La articolul 117:

alineatul (1) se completeazi in final cu textul: »Executorul judecitoresc este
obligat sd instiinteze in scris partile despre faptul determinirii valorii bunurilor
supuse sechestrului, explicind dreptul acestora de a apela la un evaluator 1n cazul in
care nu sint de acord cu valoarea determinati de executor.”

la alineatele (2) si (5), cuvintul ,,specialist” se substituie cu cuvintul
,»evaluator”;

la alineatul (3), cuvintul ,specialistului” se substituie cu cuvintul
»evaluatorului”.
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