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Directia generala juridica

AVI1Z
la proiectul legii privind declararea utilitatii publice de interes national a lucrarilor de
constructie a apeductului magistral Chisinau-Straseni-Calarasi
(nr. 354 din 15.09.2022)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege nominalizat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1996 si ale
Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative si, reiesind din analiza efectuatd relatam
urmatoarele.

1. Proiectul de lege a fost inaintat spre examinare in Parlament cu titlu de initiativa
legislativa de Guvernul Republicii Moldova, in temeiul art.73 din Constitutie si art.47 alin.(1)
al Regulamentului Parlamentului.

2. Proiectul de lege are drept scop declararea utilitatii publice de interes national a
lucrarilor de constructie a apeductului magistral Chisindu-Straseni-Caldarasi in cadrul
proiectului ,Imbunatitirea infrastructurii de apa in Moldova Centrald”, finantat de catre
Guvernul Federal German prin intermediul Bancii Germane de Dezvoltare KfW si din Fondul
National pentru Dezvoltare Regionala si Locald. Obiecte ale exproprierii sunt bunuri imobile
proprietate privata si cele aflate in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale, precum
drepturile reale asupra acestor bunuri, situate in intravilanul si/sau extravilanul a 17 localititi
indicate in proiect.

3. Potrivit art.5 alin.(1) lit.e) din Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica
nr.488/1999, se considera de utilitate publica lucrarile privind sistemele de telecomunicatii, de
termoficare si de canalizare, de alimentare cu energie electrica, cu apa si cu gaze. In
conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) lit.a), pentru lucrarile de interes national, utilitatea
publica se declara de catre Parlament, iar in temeiul lit.c) al aceluiasi alineat, pentru lucrarile
de interes comun al mai multor raioane si/sau municipii utilitatea publica se declara de cdtre
constliile lor, iar in caz de divergente de catre Guvern.

In acest context, conform art.7 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.488/1999, declararea
utilitatii publice se face numai dupa efectuarea unei cercetari prealabile si numai in cazul in
care existd toate conditiile pentru expropriere, prevazute de lege. Cercetarea prealabild va
stabili existenta elementelor justificative ale interesului national sau local, premiselor

Republica Moldova, MD-2004, Chisinau info@parlament.md
Bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md




economico-sociale, ecologice sau de alta natura ale necesitatii lucrarilor, incadrarii lor in
planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului, aprobate conform legii. Cercetarea
prealabila pentru lucrarile de interes national se efectueaza de catre comisii constituite de
Guvern, potrivit art.7 alin.(2) din Legea nr.488/1999. Astfel, prin Hotararea Guvernului
nr.27/2022, a fost creata Comisia pentru cercetarea prealabila privind declararea utilitatii
publice de interes national a lucrarilor de constructie a apeductului magistral Chisindu-
Straseni-Calarasi.

Potrivit notei informative la proiectul de lege, Comisia pentru cercetare prealabila a
stabilit existenta elementelor justificative ale interesului national, in conformitate cu
procedura stabilita de Regulamentul privind modul de cercetare prealabila pentru declararea
utilitatii publice a obiectului exproprierii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.660/2006.

Din care motiv, mentiondm ca reglementarea raporturilor juridice stipulate in proiectul
inaintat privind declararea utilitatii publice de interes national a lucrarilor de constructie a
apeductului magistral Chisinau-Straseni-Cilarasi, tine de competenta Parlamentului.

4. Potrivit art.7 din proiectul legii, se intentioneaza ca procedura de expropriere sa se
initieze prin derogare de la prevederile actelor normative privind proprietatea publicd, ale
Codului Civil, precum si ale Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.488/1999 cu
exceptia art.11,12,14 si 15 din aceastd lege, propunand o procedura speciala de expropriere, care
prevede aplicarea conceptului de inregistrare provizorie a dreptului de proprietate, a dreptului
de folosinta sau, dupa caz, a altor drepturi reale asupra bunurilor, dobandite sub conditie
suspensiva privind plata despagubirilor catre expropriat.

Recunoscand in principiu posibilitatea derogarii de la cadrul legal general referitor la
procedura de expropriere pentru cauza de utilitate publicd, trebuie totusi si precizam ci aceste
derogdri au o limita expresda, neputind fi contrare garantiilor constitutionale aferente
procedurii de expropriere. Remarcam ca nota informativa nu contine nici un argument ce ar
justifica oportunitatea admiterii acestor derogari, fapt ce ar permite o analizi mai eficienti a
motivelor care impun adoptarea solutiei consacrate in proiect.

In drept, principiul respectarii proprietitii private este previzut atat de dispozitiile
art.46 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova ,Dreptul la proprietate privatd, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate.”, cét si al art.1 din Protocolul nr.1 aditional la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului in conformitate cu care ,,Orice persoand fizica sau
Juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.” Potrivit prevederilor alin.(2) al art. 46 din
Constitutie ,,Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu drecpta si prealabila despagubire.”, iar potrivit celei de a doua fraze a art.1
din Protocolul nr.1,,Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica siin conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”
Prin urmare, in continutul garantiei constitutionale a dreptului de proprietate este inclusi
conditia obligatorie a despagubirii pentru expropriere cu dreapta si prealabila despagubire.

In acest context, invocim si Hotararea Curtii Constitutionale nr.30/2016, prin care
Curtea retine ca exproprierea este una din cele mai severe misuri care poate fi luati cu privire
la dreptul de proprietate privata, deoarece nu este doar o simpla limitate a dreptului, ci duce la
pierderea acestuia. In acest sens, legislatorul a adoptat Legea exproprierii pentru cauza de
utilitate publicd nr.488/1999, prin care a reglementat utilitatea publica si declararea ei,
modalitatea de expropriere si masurile care preced exproprierea, drepturile expropriatului.
Potrivit acestei legi, exproprierea urmeaza a fi precedata de o despagubire a titularului
bunului.

De asemenea, cu privire la compensatia acordatd titularului dreptului de proprietate
pentru privarea de dreptul sau, Curtea Europeani a retinut ci, in absenta unei compensatii
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reparatorii, art.1 din Protocolul nr.1 nu ar asigura decat o protectie iluzorie si ineficace a
dreptului de proprietate, in totala contradictie cu dispozitiile Conventiei (cauza James st altii
vs. Marea Britanie, hotararea din 22 februarie 1986).

Privarea de proprietate impune obligatia statului de a despagubi pe proprietar, pentru ca
fara plata unei sume rezonabile, raportata la valoarea bunului, masura constituie o atingere
excesiva a dreptului la respectarea bunurilor sale. Imposibilitatea de a obtine o despagubire
echitabila in cadrul privarii de proprietate constituie o rupere a echilibrului intre necesitatea
protectiei dreptului de proprietate si exigentele de ordin general.

5. In preambulul proiectului de lege, in acord cu uzantele normative, referinta la actul
normative nu este insotit de sursa publicarii, precum si indicarea sintagmei ,.,cu modificarile
ulterioare,” pentru care motiv sugerim excluderea acestora.

6. Notiunile si termenii se definesc la inceputul disporzitiilor generale si se expun, de
reguld, in ordine alfabetici. In anumite situatii, daca in viziunea autorilor proiectului este
imperios ca notiunile si termenii sa fie expusi in ordinea importantei lor, se aplici acest criteriu.
Asadar, notiunile de la pct.1 al anexei, necesita a fi evidentiate in ordine alfabetica.

7. Avand in vedere ca in cuprinsul proiectului sunt utilizate si abrevieri, intru respectarea
dispozitiilor art.54 alin.(1) lit.i) din Legea nr.100/2017, potrivit ciarora ,exprimarea prin
abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupd explicarea acestora in text,
la prima folosire”, se impune ca toate aceste abrevieri si fie redate in extenso la prima utilizare
in text, urmata de abrevierea respectiva, cuprinsa in sintagma ,denumita in continuare...”.

8. Mentiondm ca in intreg cuprinsul proiectului, atunci cand se doreste a se face referire
la alte acte normative, se utilizeaza sintagmele ,in conformitate cu legislatia”, ,in conformitate
cu prevederile legale aplicabile”, ,in conformitate cu legislatia nationald”, ,in conditiile legii”,
~potrivit legislatiei aplicabile” etc, ceea ce contravine prevederilor art.55 al Legii nr.100/2017.

Asadar, se impune ca in toate aceste situatii sd se precizeze, in mod expres, actele
normative, respectiv normele din actele vizate avute in vedere. Indeosebi, la art.7 din proiect,
sugeram ca trimiterea sa fie realizatd in mod expres la normele de la care se face derogarea,
intrucat institutia dreptului de proprietate este protejatd de Constitutia Republicii Moldova.
Obiectia este valabila si pentru textul ,.in conformitate cu acordurile de finantare” previzut la
definirea notiunii ,mecanism de solutionare a reclamatiilor”.

9. La pct.1 al anexei,

- notiunea ,comisie pentru solutionarea intampinarilor”, astfel cum este formulata,
prevede posibilitatea doar a persoanelor afectate permanent de lucrarile necesare pentru
constructia apeductului de a face o intampinare impotriva propunerii de expropriere, fapt
contrar prevederilor art.2 si 3 din proiectul, care previd cid exproprierea dreptului de
proprietate se referd atat la bunurile imobile care vor fi afectate permanent, cat si la dreptul de
folosintd sau a altor drepturi reale, asupra cérora exproprierea se va efectua temporar pe durata
executarii lucrarilor de constructii a apeductului. In plus, anexa la proiectul de lege, stabileste
procedura speciald de expropriere pentru ambele obiecte ale exproprierii, iar propunerea cu
privire la plata despagubirilor pentru bunurile imobile expropriate urmeazi a fi corelata cu
categoria de obiecte ale exproprierii previzuta la art.2 din proiect, care la categoria respectivi
de obiecte atribuie atat bunurile imobile, cét si dreptul de folosinti si alte drepturi reale asupra
bunurilor imobile. In acest context, se vor revedea cuvintele ,prezentate de persoanele afectate
permanent”, in sensul corelarii cu normele invocate in proiect.

- la definirea termenului ,comitet de monitorizare a impactului social”, cuvintele
~autoritate publicd locald de nivelul intii” se vor substitui cu cuvintele ,autoritatea
administratiei publice locale de nivelul intii” in conformitate cu terminologia utilizati in Legea
nr.436/2006 privind administratia publica locala.




10. La pct.34, enumerdrile sunt structurate diferit atat prin cifre, cat si litere, fapt care
impune revederea acestora prin prisma normei de la art.51 alin.(3) din Legea nr.100/2017.
Subsecvent, se va tine cont ca trimiterea la norma din textul lit.c) sa fie una corecta.

11. La pet.35, se impune efectuarea unei precizari a textului .expropriatul va ramane
raspunzator cu despagubiri fata de terti”, fiindca are un sens ambiguu.

12. Verbele din proiectul actului normativ necesita a fi utilizate la timpul prezent, intru
respectarea prevederilor art.54 alin.(1) lit.j) din Legea nr.100/2017.

13. Totodatd, proiectul de lege necesita o definitivare redactionala, conform rigorilor
tehnicii legislative.

In concluzie, relevam ca la examinarea proiectului urmeaza a se tine cont de obiectiile
invocate In prezentul aviz, iar oportunitatea adoptarii proiectului de lege tine de prerogativa

exclusiva a Parlamentului.
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